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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendi alperesi érdekelt csaladi gazdasag tagja, életvitelszerlien a cim5 szam
alatt lakik. Az I. rendi alperesi érdekelt és kozeli hozzatartozoi tulajdonaban, hasznalataban
telepiilésl, telepiilés2, telepiilés3 és telepiilés4 telepiiléseken 80 ha 72 m? mértékil
mezdgazdasagi ingatlan van, ebbdl az 1. rendl alperesi érdekelt sajat tulajdonaban 47 ha 2508
m? mértékil teriilet van. Az I. rendil alperesi érdekelt és csaladja kizarolag foldmiiveléssel
foglalkozik.

[2] A felperes életvitelszerien a ciml szam alatt €1, csaladi gazdasag tagja. A
felperes és kozeli hozzatartozoi tulajdondban Somogy varmegye illetékességi teriiletén 430 ha
8717 m? mértékii foldteriilet van, ebbdl a felperes tulajdona dsszesen 118 ha 9917 m? mértéki
foldtertilet. Haszndlataban nem all foldtertilet, tulajdonaban 1évé foldtertileteit nem sajat maga
miiveli.

[3] Az 1. rendli alperesi érdekelt, mint vevd, tovabba a III. és IV. rendli alperesi
érdekeltek, mint eladék 2025. 4prilis 16. napjan adasvételi szerzddést kotottek (a
tovabbiakban: adasvételi szerzodés) a telepiilés1 kiilteriilet helyrajzi szam1 alatti ,,a) szantd,
b) fasitott teriilet, c) fasitott teriilet, d) fasitott teriilet és ut” megnevezésli ingatlannak az
eladok 9074/114260-9074/114260-ad aranyu tulajdoni illetéségére (a tovabbiakban: perbeli
termofold).

[4] Az 1. rendl alperesi érdekelt elovasarlasi jogat a mez6-€s erdogazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXII. toérvény (a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés d)
pontjara (helyben lako folmiives), tovabba a 18. § (4) bekezdés a) pontjara (legalabb egy éve
csaladi mezOgazdasagi tarsasag vagy Ostermeldk csaladi gazdasaganak tagja) alapitotta.

[5] Az adasvételi szerz0dés kozzétételének ideje alatt a torvényes hataridén beliil a
felperes elfogado jognyilatkozatot terjesztett eld, amelyben eldévasarlasi jogat az Fftv. 18. §
(3) bekezdésére (tobb, mint 3 éve tulajdoni hanyaddal rendelkez6 tulajdonostérs) alapitotta.

[6] Az alperes altal elkészitett jegyzéken elsé helyen a felperes, méasodik helyen az 1.
rendii alperesi érdekelt all. Az alperes allasfoglalas céljabol megkereste a II. rendli alperesi
érdekelt egyéb hivatall-et amely a felperest és az 1. rendli alperesi érdekeltet
adatszolgaltatasra hivta fel, majd 2025. augusztus 8. napjan kelt SO01-44061-13/2025. szamu
allasfoglalasaban az Fftv. 24. § (3) bekezdésében - 24. § (3) bekezdés g) pont ga) alpontjaban
- foglaltak vizsgalata soran megallapitotta, hogy az értékelt felek birtokmérete kozott
nagysagrendbeli kiilonbozség all fenn. Allasfoglalasaban az I. rendii alperesi érdekelt
tulajdonszerzését tamogatta, mert a tulajdonszerzése megfelel az Fftv. 23/A. § (1) bekezdés
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a)-f) pontjainak. Kiemelte, hogy a spekulativ f{Oldszerzések megelézéséhez fiz6d6
agrarpolitikai érdeket szolgdlja; tulajdonszerzése az ilizemszerli mivelés alatt allo élet-¢és
versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitidsahoz és megdrzéséhez is
hozzajarul. Mindezeket abbdl vonta le, hogy mezdgazdasagi miivelési céllal vasarolna meg a
perbeli term6foldet; a megvasarolni kivant teriilet 6nalldé miivelésre alkalmas; az 1. renddl
alperesi érdekelt tulajdondban jelentdsen kevesebb foldteriilet van, mint a felperesnek. Ezzel
Osszefliggésben rogzitette, hogy a kisebb birtokmérettel rendelkezd gazdak szerzése
tamogatando elsdsorban, valamint a nemzeti agrarpolitika és foldbirtok-politika kiemelt célja
a helyi gazdalkod6i kozosségek erdsitése. Emellett a felperes tulajdonszerzését nem
tdmogatta, mert a szerzése nem felel meg az Fftv. 23/A. § (1) bekezdés d) és e) pontjanak. A
felperes tulajdonszerzése ellentétben all azon jogalkotoi célkitlizéssel, amely a kis gazdasagok
stabil mikodését €s tovabbi fejlodését tamogatja. E korben arra hivatkozott, hogy a felperes
nem helyben laké foldmiives, hanem a perbeli teriilet fektelepiilés2 szerinti telepiiléstél 107
km tavolsagra ¢l; birtokmérete adatokkal alatdmasztottan tobbszordsen meghaladja az 1.
rendli alperesi érdekelt tulajdonaban allo foldteriiletek nagysagat, és a tulajdonaban allo
foldtertiletei sem sajat hasznalataban vannak, azokat nem sajat maga miveli.

[7] Az alperes a 2025. szeptember 9. napjan kelt 571.902/11/2025. szamu
hatdrozatdval az adasvételi szerzddést a II. rendli alperesi érdekelt allasfoglalasanak
elfogadasaval az I. rendii alperesi érdekelttel hagyta jova. Kiemelte, hogy a II. rendii alperesi
érdekelt jogosult vizsgalni az értékelt felek tulajdonaban/haszndlataban 4l16 teriilet nagysagat.
A felek nyilatkozata és a nyilvantartdsi adatok is azt tamasztjadk ala, hogy a felperes
nagysagrendileg haromszor annyi term6fold tulajdonnal rendelkezik, mint az I. rendi alperesi
érdekelt, azokat azonban nem hasznalja, mig az 1. rendii alperesi érdekelt a tulajdonaban allo
teriileteket ,,sajat hasznalat” jogcimen maga miivel.

A Kereseti kérelem, az alperes védirata és az alperesi érdekeltek nyilatkozatai

[8] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és
az adasvételi szerzodés felperessel torténd jovahagyasat inditvanyozta.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[10] Az alperesi érdekeltek a kereset elutasitasat kérték.

A jogerds itélet

[11] Az eljart birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Hivatkozott az Fftv. 23. § (3) bekezdésére, a 27. § (1)-(2) bekezdéseire, a 30. §

(1) bekezdésére, és kiemelte, azok alapjan nem megalapozott azon felperesi jogértelmezés,
hogy a torvényi sorrend minden esetben elsdbbséget élvez, attol fiiggetleniil, hogy mit
tartalmaz az 4allasfoglalds. Amennyiben a felperesi jogértelmezés érvényesiilne, ugy
kiliresedne az allasfoglalas jelentdsége és a helyi foldbizottsag szerepe a foldforgalmi
eljarasokban.
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[13] Ramutatott, ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a torvényi
sorrend abban az esetben dontd, ha nincs kiilon nevesitett megtagadasi ok. Ilyen kiilon
nevesitett megtagadasi ok hidnydban a jegyzék szerinti sorrendet kell az alperesnek alapul
vennie. A hatosag mérlegelésének ez a koriilmény szab hatart, dontését ezen az alapon a helyi
foldbizottsag allasfoglaldsa nem koti.

[14] A mez06- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrodl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény
(a tovabbiakban: Fétv.) 103. §-ara hivatkozva utalt arra, hogy a jogszabaly értelmében az
alperesi érdekelt a koztudomasu tények €s legjobb ismeretei, valamint a 24. § (3) bekezdésben
foglalt informaciok egyiittes mérlegelése alapjan dont a tulajdonszerzés tdmogatasarol. E
korben utalt az Alkotmanybirdsag 17/2015. (V1.5.) AB hatarozatéara és a 3297/2019. (XI1.18.)
AB hatarozatra.

[15] A Fétv. 29. § (1) bekezdés a), b) 1) €s j) pontjai, a 29/A. § (1) bekezdés b) pontja
¢s a 101. § (1) bekezdése alapjan ramutatott, a II. rendli alperesi érdekelt az értékelt felek
tulajdonaban, illetve hasznalatdban all6 term6fold birtokméretére vonatkozoan kiilon
megkereste az alperest. Az alperes a kozhiteles nyilvantartasokbdl tényadatokat nyert a felek
birtokméreteire ¢és a foldhasznalatara vonatozéan. A foldhasznalati nyilvantartasbol
egyértelmiien a felek, mint bejegyzett foldhasznalok hasznalatdban all6 foldekre vonatkozott
a keresés. A felperes hozzatartozojanak tulajdonaban allé6 mezdgazdasagi termeldszervezetre,
illetve a felperes altal megjelolt gazdasagi tarsasagokra, mint bejegyzett foldhasznalokra a
nyilvantartasbol vald keresés nem vonatkozott, hiszen az érintett teriiletekre nem a felperes
van bejegyezve foldhasznaloként. Az alperest az Fftv. 42. §-a szerinti foldhasznalatra
vonatkozo keresés nem terhelte, a jogszabalybol mindez nem is kovetkezik. Ehhez sziikséges
a felek részérdl a tovabbi informacio, adatszolgaltatas.

[16] Hangsulyozta, hogy gazdalkodéi tevékenység megfeleld értékeléséhez
elengedhetetlen a fél nyilatkozata is. A fél ugyanis a helyi foldbizottsag szdmara részletesen
megindokolhatja a gazdalkodoi tevékenységét, illetve a jogiigylet céljat. Ezzel nyilvan mas
megvilagitasba helyezheti a gazdalkodasa kapcsan addig kialakult allaspontot, illetve az
alperesi adatszolgaltatason feliil tovabbi tobbletinformaciokat nytjt(hat).

[17] Kiemelte, a felet terheli az adatszolgaltatasi kotelezettség teljeskorlisége. A
felperes maga elismerte, hogy nem teljeskortien nyilatkozott a II. rendi alperesi érdekelt
részére, olyan foldhasznalatra vonatkozd tényekre utalt a kozigazgatasi per soran, amelyre az
adatszolgaltatasaban nem hivatkozott, igy azt a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése értelmében jelen perben figyelembe
venni jogszerlien nem lehetett, € korben a felperest egyértelmiien 6nhiba terhelte. Mindezek
alapjdn az egyes gazdasagi tdrsasdgok részére atengedett fOldhasznalat kérdését, a
keresetlevélhez és a 14. sorszamu beadvanyahoz csatolt dokumentumok érdemi vizsgalatat a
birdsag melldzte.

[18] Nem osztotta azon felperesi allaspontot, hogy az 4&ltalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 36. § (2) bekezdése jelen
tigyben relevanciaval bir, mert az alldsfoglalds nem mindsiil az Akr. szerinti szakhatdsagi
allasfoglalasnak. Emellett kifejtette, hogy a hasznalat kérdésének egyebekben nincs
elsObbsége, illetve kizarolagos relevancidja sem. A II. rendii alperesi érdekelt és az alperes
ugyanis nem elsddlegesen €és nem kizarolagosan az értékelt felek hasznalatdban allo foldek
kozotti  kiilonbséget vette alapul, hanem a birtokméret kozotti nagysagrendbeli
kiilonbozoséget. A perbeli esetben feltart birtokméretek kozotti kiilonbozoséget pedig a
kisebb méreti birtokkal rendelkezd 1. rendt alperesi érdekelt javara értékelte. Emellett
ugyanilyen hangsulya van annak, hogy a helyi gazdalkodéi kozosségek erdsitését, mint
birtokpolitikai célt fokuszba helyezve tdmogatta a helyben lako I. rendi alperesi érdekeltet.
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[19] Azzal is érvelt, hogy az adasvételi szerzddések értékelésekor figyelembe kell
venni a fold fektelepiilés2 szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatasi hataratol szamitott
20 kilométeres korzeten beliil az ott helyben lakd, vagy gazdalkodo foldmiivesek
gazdalkodasat is. A helyi gazdalkodéi kozosség fogalméba tehat az 1. renddi alperesi érdekelt
beletartozik, mig a felperes nem. A II. rendli alperesi érdekelt a rendelkezésre allo
informéciokra és adatokra figyelemmel okszerlien allapitotta meg az allasfoglalasban, hogy a
szerzOdés 1. rendii alperesi érdekelttel torténd jovahagyas esetén megfelel az Fftv. 23/A. § (1)
bekezdés a)-f) pontjaiban felsorolt altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek,
mig a felperes szerzése nem felel meg az Fftv. 23/A. § (1) bekezdés d) és e) pontjainak. A
tényadatok alapjan egyértelmii a felek birtokmérete kozotti kiilonbség, illetve az is, hogy a
felperes nem felel meg a helyben laké és helyben laké szomszéd fogalmanak, igy a birosag
megitélése szerint megfeleld indokkal kapcsolta Ossze a II. rendii alperesi érdekelt a
tulajdonszerzés tamogatasanak kérdését. A kifejtettek alapjan targyi esetben nem volt
jelent6sége annak, hogy az eldvasarlasi rangsorban a felperes elorébb allt, mint az 1. rend
alperesi érdekelt, a dontés nem a torvény szerinti ranghelyen alapult.

[20] Kiemelte, a perbeli ligyben ,,vegyes” allasfoglalast adott ki a II. rendl alperesi
érdekelt, mert az I. rendli alperesi érdekelt tulajdonszerzését tdmogatta, mig a felperes
tulajdonszerzését nem tamogatta. Kovetkezésképp az Fftv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti eset, vagyis a vétdjog nem 4all fenn. E korben hivatkozott a Kuria
Kfv.V.37.613/2023/10. sorszamu eseti dontésére.

[21] Végiil megallapitotta, hogy az alperes az Akr. 62. §-a szerinti tényéllas-tisztizasi
kotelezettségének eleget tett, az allasfoglalasban rogzitetteket ellendrizte, majd vizsgalta az
indokolds okszeriségét is. Nem osztotta azon felperesi allaspontot, hogy az alperes
megsértette az Akr. 63. §-at, az alperesnek ugyanis nem volt sziikséges a felperest
nyilatkozattételre felhivnia, a II. rendl alperesi érdekeltet terhelte e kotelezettség az Fétv.
alapjan. Az alperesnek a helyi foldbizottsag részére nyujtott felperesi €és I. rendl alperesi
érdekelti adatszolgaltatast kellett figyelembe vennie. Erre tekintettel a birosdg nem talalta
megalapozottnak az Akr. 2-3. §-aban foglalt eljarasi alapelvek megsértését sem. A birdsag az
egyes részalapelvek tételes vizsgalatdba nem bocsatkozott, ugyanis a felperes az egyes
részalapelvek megsértését kiillon nem indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem

[22] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetét teljes egészében
helybenhagyo6 itélet meghozatalat kérte. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozataldra utasitasat.

[23] Azt allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Fftv. 18. §-at, 23. §-at és 27. §-at, mert
a kamara allasfoglalasa csupan egy esetben koti a mezdgazdasagi igazgatasi szervet, akkor, ha
az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldzetesen egyik eldvasarlasi jogosultsaggal
rendelkez0 jelentkezd €s a szerzddés szerinti vevo sem kapja meg a tamogatasat. Minden mas
esetben a kamarai 4llasfoglaldsnak nincs kotd ereje, attol a kozigazgatasi szerv érdemi
bizonyitas mellett, aminek lefolytatdsa szamdara kotelezd, eltérhet (Kfv.I11.37.340/2020/7.,
Kfv.I11.37.355/2021/7. Kfv.I11.37.558/2022/6.). Azt is éallitotta, hogy a jogerds itélet a BH
2022.279. szamu dontésbe iitkozik, mert az is leszogezi a hatarozat 1ényegét Gsszefoglald
mondataban, hogy a kamara 4&llasfoglalasdval nem ronthatja le a torvényi elévasarlasi
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sorrendet. Tovabba sérti az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, 3. §-at, 62. §, 63. §-at, tovabba a
Kp. 79. § (1) és 78. § (2) bekezdéseit.

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab)
alpontjai alapjan kérte.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaval dsszefiiggésben eldadta, hogy
az itélet meghozatala soran egyértelmiien az iigy érdemére kihatdé moddon keriiltek
megsértésre a bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések, igy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése,
amikor a birésag a felperes vitatasat indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta abban a
tekintetben, hogy miért tért el az eldvasarlasi sorrendt6l, mi alapjan helyezte el6térbe
bizonyos foldbirtok-politikai szempontokat masokkal szemben és kizarélag az alperes és a II.
rendii alperesi érdekelt altal tett nyilatkozatait elfogadva allapitotta meg a tényallast.
Kifejtette, hogy az alperes és a II. rendii alperesi érdekelt egyaltalan nem bizonyitotta annak
fontossagat, hogy az egyes birtok-politikai célok miért fontosabbak méasoknal, azt, hogy ha
nem 4ll fenn kizar6 ok, mi alapjan tér el teljes mértékben az eldvasarlasi sorrendtdl.
Ramutatott, tekintettel arra, hogy az 0j Pp. 266. § (1) bekezdésének érdemi gyakorlata még
nem alakult ki, a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
indokolt a feliilvizsgalati kérelem fenti okbdl térténd befogadasa.

[26] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatosdgat masrészrol a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) (helyesen: ab) alpontjara alapitotta, kifejtve, hogy az Onkényes és szubjektiv
szempontok megéllapitasa, és ezzel egylitt az elovasarlasi sorrendtdl valo eltérés tekintetében
jelenleg nem elérhetd birdsagi dontés, amely meghatdrozna az egyes birtokpolitikai
szempontok kozotti sorrendet vagy arra vonatkozo objektiv magyardzatot, hogy melyik miért
fontosabba a masiknal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem
allnak fenn.
[28] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[29] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
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¢és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[30] A Kiuria mindenekel6tt kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi
jogot a feliilvizsgalati kérelem befogaddsra. A befogadasrdl dontd birdsag vizsgalja meg,
hogy az iigyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik. A befogadhatosag targydban hozand6 dontése korében azonban kizarolag a Kp.
118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrél nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlé hatdrozatiban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében a Kuria a kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranymutatds mas hatalyos eszkozeiben, illetve az éltala kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi joggyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségessége akkor meriil fel tovabba, ha a jogerds itélet altal felvetett
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[32] A feliilvizsgélati birosdg megallapitotta, hogy a felperes nem tart fel olyan eltérd
birdi dontéseket, amelyek arra viladgitananak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy
ennek veszélye fenyegetne. Mindemellett a felperes nem vazolt fel a bir6i gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirdsagi irdnymutatast igényld problémat sem.

[33] Mindezzel szemben a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
korében a bizonyitasi eljarasra vonatkozd szabalyok megsértésére €s arra hivatkozott, hogy az
Uj Pp. 266. § (1) bekezdésének érdemi gyakorlata még nem alakult ki. Ez a hivatkozés
azonban nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, mert a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében teszi lehetéveé a befogadast, a felperes azonban a felvetett jogkérdésre
vonatkozo kuriai, illetve elséfoku birosagi dontés(ek)re nem hivatkozott, azok hidnyaban
pedig  joggyakorlatrol, illetve annak  tovabbfejlesztésér6l nem  beszélhetiink
(pl.Kfv.IV.37.614/2025/2.).

[34] Hangsulyozza a Kuria, 6nmagéaban az, hogy a felperes az eljart birdsag jogerds
itéletében kifejtett allasponttal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek véli, nem teszi lehetévé
a feltilvizsgalati kérelem befogadasat.

[35] Tarsadalmi jelentOségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpont — a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az {igy érdemére
kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon.

[36] A felperes e korben az dnkényes €s szubjektiv szempontok megallapitisara €s az
egyes birtokpolitikai szempontok kozotti sorrend meghatarozasara hivatkozott, azonban a
Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében azt allapitotta meg, hogy a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa az egyedi tényallasu ligyon tGlmutatd, kiillonds
sulyu, jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése érdekében nem
sziikséges. A Kuria tovabba az ligyben a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségét nem latta
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megallapithatonak, jelen ligy ugyanis a jogalanyok széles korét sem kozvetlen, sem kozvetett
modon nem érinti.

[37] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
jelen iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[38] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadja, amennyiben a Kp.
118. § (1) bekezdeésében meghatarozott feltételek nem dallnak fenn.

Z.4ro0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[40] Az eljaréas az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illet¢k megfizetésrél rendelkeznie nem
kellett.

[41] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. majus 11.
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