Févarosi [télétabla

9.P1.20.596/2021/4/11.

A Févarosi {télétabla a dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd (iigyvéd cime.) dltal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a dr. Jovan Laszlo iigyvéd (ligyvéd cime.) altal képviselt alperes
(alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2021. majus 25. napjan meghozott 8.P.22.215/2019/57. szamu itélete ellen a
felperes 58. sorszamon ¢és az alperes 60. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet :

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyja. A perkdltség korében
ugy valtoztatja meg, hogy melldézi azt a rendelkezést, hogy a felek a koltségeiket maguk
viselik, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa els6foku perkoltséget; melldzi a felperes kereseti illeték és
szakért6i dij utdlagos megfizetésre kotelezését, az alperes fizetési kotelezettségét pedig az
illetek tekintetében 45.000 (negyvendtezer) forintra, a szakértéi dij tekintetében 87.194
(nyolcvanhétezer-szazkilencvennégy) forintra leszallitja, és megallapitja, hogy a fennmaradé
le nem rott kereseti illeték és allam altal eldlegezett szakértdi dij az allam terhén marad.

A peres felek a fellebbezési eljarasban felmertilt képviseleti koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 76.016 (hetvenhatezer-
tizenhat) forint fellebbezési illetéket, a fennmarado le nem roétt fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Févarosi [télétabla 2
9.P£.20.596/2021/4/11

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, a birésag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette az emberi méltosagat, egészségét, testi épségét azzal, hogy 2009. marcius 19.
napjan blincselekményt elkovetve testileg bantalmazta. Kérte, hogy birdsag kotelezze az
alperest elégtételadasra oly mddon, hogy maganlevél utjan elnézést kér, tovabba kérte
5.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s annak az esemény napjatol szamitott torvényes
késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezését. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. §, 76. §, 84. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontja, valamint 355.
§-a alapjan terjesztette elo.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
egészséghez, testi épséghez fliz6d6 személyiségi jogat, tovabba emberi méltosagat azzal,
hogy 2009. marcius 19-én bantalmazta. Kotelezte az alperest, hogy fejezze ki sajnalkozésat a
felperes iranyaban magénlevél formajaban, tovabba fizessen meg 800.000 forint nem vagyoni
kartéritést €s annak 2009. marcius 19. napjatél a kifizetésig a mindenkori késedelemmel
érintett félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a peres felek a
koltségeiket maguk viselik, valamint azt, hogy a peres felek fejenként 150.000 forint illeték és
290.648 forint szakértdi dij utdlagos megfizetésére kotelesek az allam felhivasara.

[4] Rogzitette, hogy a terhére rott jogsértd cselekmény elkdvetése miatt az alperest
a biintetobirosadg jogerdsen elitélte, testi sértés kisérletében a blindsségét kimondta. A
biintetditélet szerint az alperes a felperest 2009. marcius 19-ére virrad6 éjszaka a telepiilési
szorakozohely neveban o0Okollel allon iitotte, ennek eredményeképpen a felperes felso
frontfogaibol és als6 két fogabol aprd darabok letortek, nyaka megrandult, alsé allan
repesztett seb keletkezett, a szaja vérzett és nyelvét is sériilés érte. A sériilései 8 napon beliil
gyogyultak, maradando6 fogyatékossag, tartos egészségkarosodas nem alakult ki. Az elséfoku
bir6sag kiemelte, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 264. §
(1) bekezdése alapjan a polgari birosag nem juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy a terhelt nem
blinds, és ez adott esetben azt is jelenti, hogy a biintetObirosag altal rogzitett alapvetd
tényallasi elemek sem valhatnak mérlegelés targyava. Mindemellett vizsgalta, hogy meriilt-e
fel olyan tovabbi bizonyiték, amely a korabbi mérlegelési tevékenység folytatasat igényelné,
de a perben meghallgatott tanuk vallomasa a biinteteljaras anyagahoz képest 0j informaciot
nem hordozott. Igy megallapitotta, hogy a felperes eredménnyel jeldlte meg jogsérelme
forrasaként az alperes bantalmazd magatartasat, amit okirati bizonyitékként a jelen eljaras
anyagava tett bilintetdeljarasbeli tanuvallomésok is alatdmasztanak, és amit megerdsitett a
biintetdeljarasban kirendelt szakértdk véleménye is. A felperes eldadasabol, a kihallgatott
tanik vallomasabol és az orvosszakértdi véleményekbdl kitlint, hogy a felperes egészséghez,
testi épséghez fliz6d6 személyiségi jogai sériiltek, a cselekmény egyben alkalmas volt arra is,
hogy annak jellegénél és az esemény koriilményeinél, elézményeinél fogva a felperest emberi
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méltosagaban, ndiségében is sértse. A felperes tehat joggal tarthatott igényt reparaciora, igy a
személyiségi jogsértés objektiv alapti szankcionalasat az elséfoku birdsag a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) és c¢) pontja alapjan a keresettel egyezd formaban indokoltnak tartotta, a nem
vagyoni kartérités iranti kdvetelés 6sszegét azonban eltulzottnak.

[5] A bantalmazast kovetd idOszakra az els6foku birdsag elfogadta, hogy a
felperesnél 2012. évtdl poszttraumas stresszzavar Iépett fel, illetve pszichés eredetii ferde
nyaktartds (Un. torticollis) kinozta, az eldbbi koriilbeliil 2016-ig, az utobbi koriilbelil az
els6foku itélet meghozatalat megel6zden 3-4 évvel rendezddott, csokkent. Az orvosszakértd
véleménye egyértelmii volt abban, hogy a bantalmazasbol kozvetleniil keletkezd sériilések 8
napon belill gyogyultak, maradand6 kéarosodast nem okoztak, az alig észrevehetd esztétikai
heg kéarosodast nem jelent, a fogzomanc sériilések helyreallitasa pedig tokéletes €s szinte nem
érzékelhetd. A felperes agyrazkodast nem szenvedett el, eszméletvesztése nem volt.
Mindemellett a birosagnak értékelnie kellett a sériillések tényén tal a fajdalmat, a
gyogytartamot és az elhuzodo kellemetlenséget, amely egy hasonld sériilésbol és rovidebb,
hosszabb tavu kovetkezményeibdl fakad. Ugyanakkor a felperes az orvosszakértdi vélemény
szerint személyiségjegyeibdl fakaddan nehezen tudta feldolgozni a torténteket, és ebben az
elsofoku birdsag meglatasa szerint kozrehatott annak ténye is, hogy a torténtekre az igen
hosszu ideig tart6 biintetdeljaras folyamatosan emlékeztette, ez pedig olyan koriilmény, amely
még a cselekmény tagadasa ellenére sem eshet az alperes terhére. A sérelmezett cselekmény
kovetkezményei és az eljards felzaklatd jellege a pszichés hatranyok terén nehezen
valaszthatd szét, és ezek egylittesen hosszabb tdvon nem testi, hanem lelki problémakat
okoztak (poszttraumds stresszzavar). Emiatt pszichoterapia ¢és a ferde nyaktartds terapias
kezelése valt sziikségessé, ez utobbi szintén pszichés alapon fejlédott ki. Osszességében a
perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfokl birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes a sériilést kovetden azonnal szakembert keresettel fel szupportiv célbol,
de a poszttraumas zavar jelei leginkdbb a 2012. évben, azaz az eseményt kovetd harmadik
évben jelentkeztek. Ekkor gyogyszeres terapia indult, a 2016-os adatok alapjan pedig a
pszichés tiinetek rendezddtek. A nyaki ferdetartdst a felperesi dokumentdcié sem tartotta
tipusosnak, organikus eredetét nem taldlta, elsOsorban pszichés hatterét vetette fel,
hangsulyozva a felperesi személyiség ventillacid és emlékbetorés irdnti hajlamat. A sajat
iratokon tul a szakértéi vélemény is egyértelmiivé tette, hogy a bantalmazas okén ferde
nyaktartdas nem alakulhatott ki, a tanik vallomdsa szerint pedig 3-4 évvel az itélet
meghozatala el6tti idépontra a felperes nyaki disztonidra is kiterjedd panaszai mar javultak.
Konverziés panaszai a tanGvallomasokkal ellentétben szakértdileg tartdésan nem
objektivizalhatoéak, ¢és csak kis mértékben Dbefolyasolhattdk 6t a mindennapi
tevékenységekben, sportban, szabadidd eltoltésében nem hatraltattdk. Tehat a szakértoi
vélemény szerint a felperesnek pszichés, neurotikus alapon atmenetileg 1épett fel 9%-ot meg
nem halad6 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa, melynek egyes elemei a kivalté eseménnyel
mar csak kozvetett Osszefliggést mutatnak, ¢és amelyek fenntartdsaban nemcsak a
biintetdeljaras, hanem a felperes problémadra torténd kényszerti fokuszaldsa is szereppel birt.
Minderre tekintettel az elséfoku birdsag a felperes nem vagyoni karigényét eltulzottnak
talalta. Utalt tovabba arra, hogy a biintetObirosag a biintetés kiszabasa soran figyelembe vette
a felperes helyszinen tantsitott magatartasat, amelyet kifejezetten tolakodonak, zaklatonak, az
alperesi tarsasag megemlékezésének targyat is értékelve oda nem illének irt le. Ezen
koriilményt a polgari birdsag a felperest megilleté nem vagyoni hatranyok mértéke soran
figyelembe vette,
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[6] Az itélet ellen a felperes és az alperes is terjesztett el6 fellebbezést.
[7] A felperes fellebbezésében kérte, hogy a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku

birdsdg itéletét a nem vagyoni kartérités Osszege és a perkoltség viselésre kotelezés
tekintetében részben valtoztassa meg. Kotelezze az alperest 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités €s ennek 2009. marcius 19. napjatol 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
késedelmi kamata, 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamata megfizetésére,
tovabba kotelezze a perben felmeriilt, felperes altal felszamitott perkoltség teljeskori
viselésére, akként, hogy elsddlegesen 600.000 forint + 4fa, masodlagosan 500.000 forint + afa
els6foku tigyvédi munkadij megfizetésére, valamint a feljegyzett illeték és szakértdi koltség
megfizetésére kotelezi az alperest.

[8] Eléadta, hogy a felperes ¢letmindségét az alperesi bantalmazas és az amiatt
elszenvedett fizikai és pszichés sériilések tartdsan €s hatranyosan befolyésoltdk, pszichés
egyensulya a mai napig nem allt helyre. Poszttraumas stresszzavar, illetve ferde nyaktartas,
un. torticollis (beszlikiilt nyaki mozgas, ferde nyaktartas) alakult ki, melyet a mai napig
kezelni sziikséges. Hosszu ideig fizioterapids kezelésre, gydgytornara, gyogyuszasra, egyeb
kezelésekre, valamint pszichoterapiara jart, illetve jelenleg is botox kezelésekre van sziiksége
a ferde nyaktartds tiineteinek enyhitésére. A felperes a bantalmazast megel6z0 teljesen
egészséges volt, azonban Budapest Févaros Kormanyhivatala a 2016-ban és 2019-ben is
csokkent mértékii egészségi allapotot allapitott meg ndla. A felperes szabadidds és sport
tevékenysége az alperesi bantalmazas kovetkeztében kialakult fizikai allapota miatt beszikiilt,
é¢vekig példaul nem tudott biciklizni, a fizikai €s pszichés sériilések és az ezek miatti
kezelések jelentdsen korlatoztdk, munkéjat kénytelen volt feladni, valamint nagyon sziikre
redukalodott az alperesi bantalmazas talajan kialakult betegséggel altala végezhetd
munkakorok szama.

[9] Az itélet anyagi jogi feliilbiralatat a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja
alapjan kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat okszerlitleniil mindsitve
allapitotta meg, hogy a felperes esetében az alperesi bantalmazas kovetkeztében sem testi,
sem pszichés szempontbol nem alakult maradandé sériilés, holott a felperes jelenleg is botox
kezelésre kényszeriil a torticollis tlineteinek enyhitése érdekében, illetve arca a mai napig
viseli a bantalmazas kiilsérelmi nyomait, heg van az allcsucsan. Az elséfokil birdsag
okszertitleniil, téves modon allapitotta meg, hogy az alperesi bantalmazas miatt a felperest a
panaszai mindennapi tevékenységében, a sportban és a szabadidé eltdltésében érdemben nem
hatraltatjak, ezt csak a szakértéi vélemény megallapitdsaira tdmaszkodva fejtette ki, és a
tanivallomésokat teljeskortien figyelmen kiviil hagyta, ahogy a felperes személyes el6adasat,
illetve az elemi logika szabdlyait is. Bar a szakvélemény bizonyos részei nem tdmasztjak
kelloképpen ald a felperes allitasait, azonban a perben beszerzett egyéb bizonyitékoknak —
ugymint a felperes eldadasanak, és kiilondsen a személyéhez kozel allo, igy a hatranyos
¢letmindségbeli valtozasok meglétérdl hitelt érdemlden és ellentmondastél mentesen
nyilatkozni tud6 felperesi tantk (tanu2 és tani3) vallomasainak — szakvéleménnyel egyiittes
értékelése soran mégis az allapithatd meg, hogy a felperes életében rendkiviil sulyos, a mai
napig kihat6 hatranyokat okozott az alperes jogsértd magatartdsa. Mindezt a
tanivallomésokon, az okirati bizonyitékokon (orvosi iratok) és a felperes személyes
eldadasan tul alatdimasztja az elséfoku itélet is, amikor részletesen felsorolja, hogy a felperes
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milyen kezeléseket kényszeriilt az évek sordn igénybe venni, és hogy a bantalmazés talajan
kialakulo sériilések kovetkeztében jelentés mértékii Ossz-szervezeti egészségkarosodast
allapitottak meg nala. Kiemelte, hogy bar a szakértd nem tulajdonitott jelentdséget a felperes
allan keletkezett hegnek és a fogzomanc sériilésének, ezek a felperest ndiségében sértették.
Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a hatranyok értékelése soran azt is, hogy a
felperes egészségi allapotaban nem magatol és nem is az alperes magatartdsa miatt, hanem a
felperes 4ltal igénybe vett szamtalan koltséges kezelés hatasara kovetkezett be javulas, amely
sok aldozattal jart szdmara az elmult tiz évben. A felperes a bantalmazast megel6zden
egészséges, ¢letviddm személyiség volt, ami megvaltozott, és jelenleg is poszttraumas
zavarban szenved. Helyteleniil értékelte az els6foku birdsag a felperes allitdlagos sértetti
kozrehatasat is, ugyanis mindezt a felvett bizonyitékok nem tdmasztottak ala, azzal
kapcsolatos allitasat az alperes és az els6foku birosag is csupan a masodfoku biintetditélet egy
kiragadott mondatéra alapozta, erre jelen perben bizonyitasfelvétel nem volt. igy az elséfoka
birésag a nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségét mérlegelési jogkorében Kkirivoan
okszerttleniil és helyteleniil allapitotta meg, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
anyagi feliilbirdlat soran a bizonyitékoknak megfelel6 mértékii nem vagyoni kartéritésre
torténd kotelezés sziikséges.

[10] Nem megfelelden dontott az elséfoku itélet a perkoltségrol sem. A felperes a
kovetelés jogalapja tekintetében teljes mértékben pernyertes lett, a mérlegelés targyat képezo
nem vagyoni karigény terén azonban tulnyomorészt az alperes lett pernyertes, ezért hatarozott
ugy az elséfoku birdsag, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik. Bar ebben a kdrben
az indokolas a Pp. 84. §-ara utal, valojaban a birosag a Pp. 83. § (2) bekezdését alkalmazta,
azonban eljarasi szabalyt vétett, amikor a Pp. 83. § (3) bekezdését nem vette figyelembe. Az
5.000.000 forint nem vagyoni kartéritési igény nem tekinthetd eltulzottnak a felperest ért
hatasokra tekintettel, igy a Pp. 83. § (3) bekezdése szerint kellett volna donteni, és a
részlegesen pervesztes alperest kellett volna a perkoltség teljeskorii, vagy legalabbis tilnyomo
részének viselésére kotelezni. Erre tekintettel a perkoltségrol szold6 megvaltoztatasat akként
kérte, hogy a fellebbezés eredményessége esetére az igényelt 2.000.000 forint 30%-anak, azaz
600.000 forint + afa 6sszegnek megfizetését kérte elséfoku perkdltségként, abban az esetben
viszont, ha az itél6tabla a per fétargya tekintetében a fellebbezésének nem adna helyt, akkor
500.000 forint + afa elséfoku iigyvédi munkadij megitélését kérte, tekintettel arra, hogy a
felperessel a masodfoku targyaldson az iigyvédi munkadijjal kapcsolatos megallapodasukat
szoban ekként modositottak. Kérte, hogy a birésag az alperest a feljegyzett kereseti illeték és
a szakértdi dij viselésére is kotelezze.

[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

[12] Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta az alperes terhére rott karokozo
eseményt, holott a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan ez Ot terhelte volna. Emellett a nem
vagyoni kdra sem igazolodott, azt a szakértdi vélemény és annak kiegészitése nem
tamasztotta ala. Ennek ugyan nincs kotdereje, azaz az els6foku birdsag altal mérlegelhetd
bizonyitasi eszkdz, azonban arra nincs perjogi lehetdség, hogy a birésag a szakértd egzakt €s
tudomanyos kdvetelményeknek megfeleld allaspontjat szubjektiv modon feliilbiralja, és attol
merdben eltérd tényallast allapitson meg, ugyanakkor az elséfoku itélet mégis ezt tette. A
biintetoeljarasban késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények értékelése sem felel meg a
Pp. 279. § (1) bekezdésében meghatarozottaknak. Az alperesi allaspont szerint az
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orvosszakeértdi nyilatkozatok vagylagosak, amelybdl azt sziikséges kiemelni, hogy a felperes
sériilése keletkezhetett 1it6désbol és elesésbdl is, a sériilés jellege pedig az orvosszakértoi
gyakorlat szerint kifejezetten {itddésre, €s nem iitésre utal, az elséfoku birdsadg azonban ezt a
koriilményt nem értékelte. A felperes eldadasat az altala inditvanyozott tanuk vallomasa sem
tdmasztotta ala, ezzel szemben az alperes allitasait igazoltak az altala kért tanuk, kiilondsen
tanil nyilatkozata. Az elséfoku itélet iratellenes megallapitasokat tesz, amikor az elsdfoka
eljarasban meg sem idézett és ki sem hallgatott biztonsagi 6rok vallomdasara hivatkozik, ezzel
szemben figyelmen kiviil hagyta tanu4 és tani5 fontos nyilatkozatait. Ebben az esetben sériilt
a bizonyitékok torvényes értékelésének Pp. 279.§ (1) bekezdése szerinti kdvetelménye.
Mindezek az eljarasi szabalysértések a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetéek olyan modon,
hogy az itélétabla a keresetet teljes egészében elutasitja. Kiemelte azt is, hogy az okozati
Osszefiiggés sem nyert bizonyitast. A felperes a biintetdeljaras soran a jelen ligyben eléadott
panaszaira nem hivatkozott, és a polgari perben kirendelt igazsagiligyi szakértd pedig a
poszttraumas stressz és a cselekmény kozott rendkiviil alacsony korrelaciot allapitott meg, az
okokat nagyrészt az id6 mulasaban és a felperes belsd vilagaban jelolte meg.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezésnek teljeskoriien
helyt ado itélet meghozatalat kérte az alperes fellebbezésének elutasitasa mellett.

[14] Kiemelte, hogy a Févarosi Torvényszék 2018. oktdber 31. napjan kelt jogerds
masodfoku itéletével — amelyet a Kuria is hatdlydban fenntartott — testi sértés bilintettének
kisérletében megallapitotta az alperes biindsségét, ez pedig végleges jelleggel tartalmazza a
bantalmaz6 cselekmény megtorténtét €s az alperes emiatti blinosségét. A Pp. 264. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a polgéri birésag nem allapithatta meg, hogy a terhelt
nem bilinds, és figyelemmel a BDT2015. 3378 és a BH2020. 150 szadmt, valamint egyéb,
kozz¢ nem tett eseti dontésekre, ez a kotottség a biindsség megallapitdsanak alapjaul szolgéld
tényekre is kiterjed, a polgari birosdg nem tehet olyan ténymegéllapitast, amely az elitélt
terhére rott blincselekmény térvényi tényallasi elemeinek ellentmondana. Ezért a birosdgnak
igazolt tényként kellett elfogadnia nemcsak az alperes bilindsségét, hanem az annak
megallapitdsa alapjaul szolgald tényeket is, igy azt, hogy az alperes a felperest fizikailag
bantalmazta (6kdllel allon iitotte), és annak kovetkeztében a felperes a bizonyitott testi-lelki
sériiléseket szenvedte el. Alaptalan az a fellebbezési hivatkozas is, mely szerint nem nyert
igazolast, hogy a jogsértésbdl eredden a felperesnek nem vagyoni kara keletkezett. Ha valakit
bantalmaznak, és ennek kovetkeztében testi-lelki sériiléseket szenved, az mar 6nmagéaban
olyan hatrannyal jar szdmara, amelyet a kdrokozonak kompenzalnia sziikséges. Emellett az
elséfoku birdsag részletes bizonyitast is folytatott a kar korében, és helyes kovetkeztetésre
jutott abban a kérdésben, hogy a felperest jelentds ¢letmindségbeli valtozassal jard hatrany
érte, amelynek mértéke a felperes allaspontja szerint a fellebbezés szerinti mértékii nem
vagyoni kartérités.

[15] A per fotargya tekintetében sem az alperes, sem a felperes fellebbezése nem
megalapozott, a perkoltség korében a felperes fellebbezése részben megalapozott.

[16] A felperes objektiv jogkdvetkezmények iranti keresetének az elséfoku birosag
teljesen helyt adott, a nem vagyoni kartérités iranti igényének azonban a 800.000 forintot
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meghaladé részét elutasitotta, és a felperes az eredeti keresetben megjel6lt 5.000.000 forinttal
szemben fellebbezésében csak a kartérités 2.000.000 forintra torténd felemelését kérte, igy a
kartérités 2.000.000 forintot meghaladd részét elutasitd itéleti dontés a Pp. 359. § (3)
bekezdése alapjan elséfokon jogerdre emelkedett.

[17] Az alperes fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte azzal az indokkal,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényekkel ellentétben az alperes a felperest nem
itotte meg, a karokozd eseményt a felperes nem bizonyitotta. Ebben a kdrben helytalld az
elsofoku birésag ¢és a felperes azon hivatkozdsa, hogy a jogerds biintetditéletben
megallapitott, a bincselekmény torvényi tényalldsa szempontjabol relevans tények a Pp. 264.
§ (1) bekezdése alapjan jelen perben nem vitathatok, hiszen amennyiben a polgari birdsag
ezeket a tényeket a biintetObirdsagtol eltérden allapitana meg, akkor valdjdban azt mondana
ki, hogy a terhelt a biincselekményt nem kovette el, amire pedig ezen jogszabalyhely szerint
nincs lehetéség. Igy az elséfoku birdsagnak és a Févarosi télétablanak is tényként kellett
elfogadnia, hogy az alperes a felperes sérelmére testi sértés kisérletét kovette el, azaz az
alperes a felperest megiitotte, és ezt olyan erdvel tette, amely alkalmas volt 8 napon tul
gyogyulo sériilés okozasara is.

[18] Miutdn ezen tényeket a polgari perben vizsgalni sem lehetett, ezért a FOvarosi
[té16tabla melldzi az elsdfoku birdsag itéletébdl a [12] és [13] bekezdésben foglaltakat, amely
szerint az els6foku birésag mégiscsak értékelte, hogy a polgari, illetve a bilintetdiigyben
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a biintetditéletben megallapitott tények elfogadhatok-
e, holott maga is helyesen hivatkozott a [11] bekezdésben arra, hogy ez a polgari perben nem
biralhato feliil.

[19] Az alperes fellebbezésében vitatta a felperes altal a keresetben megjelolt,
hosszabb i1d6n keresztiil fennalldé panaszok ¢€s a cselekmény kozotti okozati dsszefiiggést, a
felperes pedig azt adta eld, hogy az altala megjeldlt panaszok kapcsan az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte, amikor csak kisebb mértékti hatranyt fogadott el
a cselekménnyel okozati Osszefliggésben €s a tantvallomasok rovésara tilsagosan nagy sulyt
tulajdonitott a szakértéi véleménynek. A Févérosi [tél6tabla igy mindkét fellebbezésre
tekintettel vizsgalta az elséfokt birdsagnak a felperes személyét ért hatranyok, és ezen
hatranyok és a cselekmény kozott fennalld okozati 0sszefiiggéssel kapcsolatos mérlegelési
tevékenységet. Kiemeli, hogy a bar a Pp. 264. § (1) bekezdése szerint igazolt a jogellenes
magatartds €s annak a felrohatosaga, ugyanakkor a biintetditéletben megallapitott tényallas a
felperest ért, jelen perben allitott hosszabb tavu hatranyokra, azok fennallasara és az iitéssel
fennall6 okozati 0sszefliggésiikre nem tért ki. Ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdésének, 355. § (4)
bekezdésének és a Pp. 265. § (1) bekezdésének megfelelden a jelen perben a felperes
érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a karokozd eseménnyel okozati Osszefliggésben a
felperest milyen egészségiigyi hatranyok érték. Az elsdfoku birdsadg ebben a korben megfeleld
bizonyitast folytatott le, és a bizonyitékokat a a Ptk. 355. § (4) bekezdésének és a Pp. 279. §
(1) bekezdésének megfelelden okszerlien mérlegelte, a figyelembe vett koriilmények kapcsan
iratellenesség, kirivo logikatlansag vagy okszerlitlenség nem allapithatdé meg, ezért az
itélotabla a hatrany és annak a karokozd magatartidssal fennalld okozati Osszefliggésének
mértéke korében az elséfoku itélet felillmérlegelésére nem latott indokot, az elséfoku birdsag
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dontésével és annak indokaival is egyetértett. A felek fellebbezésében foglaltakra tekintettel a
kovetkezoket emeli ki.

[20] A felperes az altala inditvanyozott és 2021. februar 25-én kihallgatott tanuk
vallomasara hivatkozott a szakértdi véleménnyel szemben. Ugyanakkor ezen tantk vallomasa
arra volt alkalmas, hogy alatdmassza a felperes tiineteit, az okozati Osszefliggés igazolasara
azonban nem. Mind a két tant azt erdsitette meg, hogy a felperes fizikai értelemben
bizonytalanna valt, az egyensulyérzékelése problémdas volt, rendszeresen szédiilt, ferde
nyaktartasa alakult ki, és besziikiiltek a tarsadalmi kapcsolatai. Ezek a tantvallomasok nem
mondanak ellent az orvosszakértdi véleménynek, ugyanis ezeket a nehezitettségeket a
pszichés alapon kialakult torticollis tiineteiként elfogadtdk a szakérték. A tanuk vallomasa
alapjan pedig az latszik, hogy az altaluk leirt, visszahuizodobba valt személyiség és beszikiilt
tarsadalmi kapcsolatok a felperes nyaki problémai miatt kialakult bizonytalansagara,
egyensulyzavarara vezethetdk vissza. tani2 azt mondta el, hogy a felperest zavarjak a hangok,
zajok, szédiil, faj a feje, bizonytalan, és ez szerepel tanu3 vallomaséaban is, aki kifejezetten azt
adta eld, hogy szerinte a tartasi nehezitettség az, amely a felperest akadalyozta abban, hogy
¢lénkebb tarsadalmi €letet ¢ljen. Tehat — a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben — ezek a
tanuk nem azt tdmasztottdk ala, hogy a felperesnél a sériilés kovetkeztében olyan mértékii
pszichés zavar alakult ki, ami a tarsadalmi kapcsolataira negativ hatassal volt, hanem azt,
hogy a ferde nyaktartds okozott szdmara olyan mértékii nehezitettséget, amely ranyomta a
bélyegét a tarsadalmi kapcsolataira is. Ezek a tantik azonban értelemszertien nem tudtak
nyilatkozni a felperesnél kialakult torticollis, azaz ferde nyaktartas orvosi okairdl, arrél hogy
az az litéssel okozati Osszefiiggésben allhat-e vagy sem, tekintettel arra, hogy ez orvosi
szakkérdés, Ok legfeljebb a felperes ezzel kapcsolatos szubjektiv beszamoldit tudtak a birosag
szamara kozvetiteni, ami nem jelenti az okozati dsszefliggés igazolasat még akkor sem, ha a
felperes valoban azt érzi, hogy az {ités kdvetkeztében alakult ki a ferde nyaktartésa.

[21] Az orvosszakértdi vélemény pedig egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a ferde nyaktartds oka fizikailag nem az {ités volt, hanem az pszichés alapon
rosszabbodott. Ezzel ellentétes orvosi megallapitds a felperes szakvéleményt megeldzd orvosi
organikus okra nem vezethetd vissza. Tehat a felperesnél a szakértdk altal is elfogadott
poszttraumas stresszzavar €s a pszichés megterhelés hatasara fizikai probléma, azaz ferde
nyaktartas alakult ki, az pedig orvosszakértdi kérdés, hogy ezek a pszichés problémak milyen
mértékben allhatnak okozati 6sszefliggésben a felperes altal elszenvedett sériiléssel, illetve az
ebbdl eredd traumaval. Ebben a korben az orvosszakértdk a 34. sorszdmu szakvélemény 5.
kérdésre adott valaszukban kifejtették, hogy a pszichés eredetli panaszok tartos fennalltaban a
felperes személyisége jelentOs szerepet jatszott, a 2. szamu kérdésre adott valasz szerint pedig
a felperes narcisztikus személyiségjegyei felerdsitik a trauma nagysagat, és az azota eltelt 1d6
alatt a férfitdl ismételten elszenvedett sériilések (ezeken a szakérték valdjaban az alperes
bilintetdeljaras sordn tanusitott, a vadat tagadd magatartdsat éErtették) hozzéjarultak a
felperesnél a konfliktus ébrentartdsdhoz, felidézéséhez, ismételt atéléséhez, ami a tiinetek
feler6sodését okozta. Helyesen dallapitotta meg az els6fokt birosdg az itélet [17]
bekezdésében, hogy a biintetdeljaras soran a vad tagadéasa és az eljaras felzaklato jellege nem
rohatd az alperes terhére, ahogy az sem, hogy a felperes személyiségbdl eredden az 6t ért
sérelmet nehezen tudta feldolgozni. Minderre tekintettel a kialakult pszichés sériilésekkel,
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foleg azok tartés jellegével a FGvarosi télétabla allaspontja szerint is csak tavoli, részleges
okozati 0sszefliggést mutat a bantalmazas.

[22] Bar a felperes hangstlyozta a kiilsérelmi nyomok stlyossagat, ezzel
kapcsolatban a 34. sorszamu orvosszakértéi vélemény azt allapitotta meg, hogy az
orléfogaknal valt le a fogzomanc, ami javitva lett, igy ez értelemszertien kiviilrél
semmiképpen nem lathatd. Az orvosszakértd a felperes személyes vizsgalata alapjan azt is
leirta, hogy a kb. 1 cm-es heg az allcsticsan rejtve van, az allcsucs also, all alatti részén
talalhato, az kiviildllo szdmara nem latszik. Ezzel egyiitt azzal a FOvarosi [tél6tébla is
egyetért, hogy értékelni kell, hogy a felperes tartds esztétikai kdarosodast szenvedett el,
ugyanakkor az Gsszegszerlis€ég meghatarozasa soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ez
az esztétikai elvaltozas gyakorlatilag csak a felperes szamara észlelhetd.

[23] Annyiban helytallé volt a felperes fellebbezési hivatkozasa, hogy a sértetti
kozrehatasara a jelen perben bizonyitasfelvétel valoéban nem volt. Ugyanakkor az itélet [23]
bekezdése szerint ebben a korben az elséfokli birésag a felperes helyszinen tanusitott
magatartasat vette figyelembe, amellyel kapcsolatos tényallast az els6foka biintetdbirdsag az
itéletében részletesen rogzitette, illetve ismertette az ezt leir6 tanivallomasokat, és a felperes
magatartasat mind az els6-, mind a masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran enyhitd
koriilményként értékelte is. Tehat az nem felel meg a valdsdgnak, hogy kizardlag a
biintetoitélet egy kiragadott mondata foglalkozott volna ezen tényekkel, igy az ezzel
kapcsolatos els6foktl mérlegelés is megfelelt a Pp. 279. §-aban foglaltaknak.

[24] A felperes fellebbezésében ugyan az els6fokt birosagtol eltérden kérte a kamat
megallapitasat, azonban az elséfokll birosag altal megallapitott kamatmértéktol vald eltérésre
nem volt indok. A Ptk. 301. §-a4t modositdé 2013. évi XXXIV. torvény 14. §-a a 10. § (3)
bekezdése szerint 2013. jualius 1-jén Iépett hatalyba, a jogszabaly a hatalybalépéssel
kapcsolatban egyéb részletszabalyt nem tartalmaz, igy a jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a hatalyba 1épését kovetden
keletkezett jogviszonyokra kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy jelen karkoételem 2009.
marcius 19-én jott 1étre, igy a Ptk. 301. §-anak moédositott szabalyai erre nem alkalmazandok,
azaz a kamatkovetelés mértékét a Ptk. 301. §-anak 2013. julius 1-jét megel6zd szabalyai
szerint kellett meghatdrozni, tehat az itélet szerinti kamatrendelkezés helyes azzal a
pontositassal, hogy a féléven naptari félévet kell érteni.

[25] Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel,
helybenhagyta.

[26] A felperes fellebbezést terjesztett eld az ligyvédi munkadij, illetve az illeték és a
szakértdi dij korében hozott rendelkezésekkel szemben is. Tekintettel arra, hogy a masodfoki
birosag a per fotargya tekintetében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, igy az els6foka



Févarosi [télétabla 10
9.P£.20.596/2021/4/11

igyvédi munkadijjal kapcsolatos elsddleges fellebbezési kérelem nem volt teljesithetd.
Ugyanakkor azt a Févarosi [télétabla is indokoltnak latta, hogy a jelen perben felmeriilt
elséfokt perkoltséget a Pp. 83. § (3) bekezdésének megfeleléen szdmolja el. A Pp. 83. § (3)
bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglaltak, azaz a pernyertes ¢€s pervesztes fél
perkoltségének egymassal aranyosan torténd elszamolasanak szabdlya nem alkalmazando, ha
a per kartérités vagy egyéb olyan kdvetelés irant folyik, amelynek Osszegszerli megitélése
biroi mérlegeléstdl fligg, és a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a
kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem az
eredeti kereset, hanem a felperes altal megnyert rész utan kell a felmeriilt perkoltséget
megtériteni, miutan a (2) bekezdés melldzése esetén az (1) bekezdés szabalya éled fel, mely
szerint a pernyertes fél koltségét a pervesztes fél viseli. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is,
hogy a Pp. indokolédsa szerint a 83.§ (3) bekezdés atvette a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. torvény (régi Pp.) 81. § (2) bekezdését, amely félreérthetetleniil ekként
rendelkezett. igy a birdsagnak az tigyvédi munkadijat és az egyéb perkoltséget is akként kell
elszdmolnia, mintha a felperes els6fokon az objektiv jogkdvetkezmények mellett 800.000
forint kartérités megfizetését kérte volna, és erre az dsszegre is lett volna pernyertes.

[27] A felperes és képviseldje eredeti megallapodasa szerint — amely a
meghatalmazasban talalhatd — a jogi képviseld részére a felperes javara megitélt teljes,
kamatokkal novelt kartéritési osszeg 30%-a + afa jar, ugyanakkor a mésodfoku targyaldson
egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy ezt akként modositjak, hogy a 800.000 forint
fokovetelés megitélése esetén az iigyvédi munkadij 500.000 forint + afa. Tekintettel arra,
hogy az tligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény 29. § (2) bekezdése
szerint a megbizas szobeli modositasa lehetséges, igy a Fovarosi [télétabla ezt a
megallapodast elfogadta. Ezért a felperesi képvisel0 részére az elséfoku ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 83. § (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy a (2) bekezdésben foglalt lehetdségnél fogva
50%-ra mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a megnyert Osszeghez képest ez az Osszeg
jelentds, és a perben kifejtett igyvédi munkdval — amely mennyiségében atlagosnak, sem
csekélynek, sem rendkiviil megterheldnek nem tekinthetd — ardnyban all.

[28] A felperes kérte azt is, hogy a birdsag a szakértdi dij és az allam altal elélegezett
koltség viselésére is az alperest kotelezze, vagyis gyakorlatilag megfellebbezte a szakértdi dij
¢s az allam altal el6legezett koltség ré terhelését is. Figyelemmel arra, hogy a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan ezen koltségek elszamolasara a Pp. 83. §-aban foglalt szabalyokat kell
alkalmazni, a Pp. 83. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a felperes valoban nem
kotelezhetd sem az altala megnyert, sem az elutasitott keresetrész utan szamitott feljegyzett
illeték, illetve szakértéi dij megfizetésére, igy ezen koltségek viselése alol az itélétabla a
felperest mentesitette. Miutan azonban az itélétabla a Pp. 83. § (3) bekezdésével mas
elszdmolasi szabalyokat alkalmazott, mint az elséfoku birosag, ezért a Pp. 383. § (6)
bekezdése és 101. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol hataroznia kellett az els6foku eljarasban
felmeriilt 300.000 forint kereseti illetékrdl és 581.296 forint allam altal eldlegezett szakértoi
dijrol. Az eredeti keresethez képest 800.000 forintban marasztalta a birdsag az alperest, ami
15%-o0s pervesztességet jelent szamara, tehat a kereseti illetékbdl és az allam altal elélegezett
koltségbdl ezen mérték terhelhetd az alperesre. Az ezt meghalado illetéket és koltséget a Pp.
102. § (6) bekezdése szerint az allam viseli.
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[29] A fentiek szerint a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a perkoltség
viselésérdl szolo részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[30] Az itélet ellen mindkét fél terjesztett eld fellebbezést, az alperes az objektiv
jogkovetkezményeket és a megitélt 800.000 forintot kifogasolta, a felperes pedig kérte a
megitélt Osszeg felemelését 2.000.000 forintra, azaz 1.200.000 forint Osszeget vitatott,
ezenfelill kérte az 6t terheld 290.648 forint szakértdi dij és 150.000 forint illeték megfizetése
aloli mentesitését, tovabba elsddlegesen 600.000 forint elséfoku perkoltség megitélését. gy a
két fellebbezés alapjan a fellebbezésben vitatott érték 6sszesen 3.040.648 forint volt. Ebbdl a
felperes fellebbezése eredményre vezetett, 250.000 forint tigyvédi munkadij, illetve 290.648
forint koltség és 150.000 forint illeték kapcsan, nem volt eredményes az alperes fellebbezése
a 800.000 forint megitélt kartérités elutasitasa irant, valamint a felperesé sem 1.200.000 forint
értékben a kereset felemelése irant, illetve a 600.000 forint kért iigyvédi munkadij kapcsan
350.000 forint erejéig. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felek nagyjdbdl egyenld aranyban
tekinthetdk pernyertesnek a masodfoku eljarasban, és a kérelmeik tartalmara tekintettel a Pp.
83. § (3) bekezdése ekkor nem alkalmazandod. Igy a Févarosi [télotabla a masodfoku
perkoltséget a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6 83. § (2) alapjan szdmolta el. A felperes a
masodfoku eljarasra a fellebbezése szerint 457.200 forint, azaz 360.000 forint + afa tigyvédi
munkadijat szamitott fel megallapodas alapjan, az alperes pedig az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan kérte a koltség megallapitasat, afaval novelve. Ugyanakkor a
felperes iigyvédi munkadijrol sz616 megallapodast nem csatolt, miutan az elséfokon csatolt és
a masodfoku targyalason eldadott nyilatkozat szerint modositott megallapodas ugy szol, hogy
a felperesnek a megitélt 6sszeg 30%-a, avagy 800.000 forint megitélése esetén 500.000 forint
+ afa jar, arrol nincs sz6, hogy a megallapodas ezen feliil kiterjedne a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségekre is. Ezért az itélétabla errdl a Pp. a 83. § (2) bekezdése és az IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan akként rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban
felmertilt tigyvédi munkadijat a felek maguk viselik. Az 0sszesen 152.032 forint feljegyzett
fellebbezési illeték 50%-at az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, a
masik 50%-at pedig a felperes részére a fellebbezés soran engedélyezett teljes személyes
koltségmentességre tekintettel a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és a 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2021. november 30.

Egriné dr. Salamon Emma s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szab¢ Csilla s. k. dr. Szentpali Judit s.
k.
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