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Az elsofoku hatarozat: Fdvarosi Torvényszék
11.K.703.256/2021/7. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria

- a Fovarosi Torvényszeék 11.K.703.256/2021/7. szamu itéletét helybenhagyja;

- 2a40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az irani allampolgarsagu felperes 2017. szeptember 4. napja Ota tartozkodott
Magyarorszagon, legutdébb a 2020. szeptember 30. napjaig €rvényes egyéb célu tartézkodasi
engedély alapjan. A felperes 2020. szeptember 10. napjan menedékkérelmet terjesztett eld az
alperes székhelyén 1éveo ligyintézési helyen, amely kérelem alapjan az alperes nem inditott
menekiiltiigyi eljarast, a kérelmet nem vette nyilvantartasba. Az alperes 2020. szeptember 11.
napjan 106-M-21347/1/2020. szamon tajékoztatast adott ki a felperes jogi képviseldjének,
amely szerint a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrél és a
jarvanytigyi késziiltségrél szold 2020. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Atv.) 270. § (1)
bekezdése szerint menedékjogi kérelmet fészabalyként kizarélag az Atv. 268-269. §-ai szerint
lefolytatott, szandéknyilatkozattal kapcsolatos eljarasokat kovetden lehet benyujtani. A
torvény 268. § (2) bekezdése, valamint a 292/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan a
felperesnek Magyarorszdg kijevi vagy belgradi nagykovetségén személyesen kell
eldterjesztenie a menedékjogi kérelem benyujtasara irdnyuld szandéknyilatkozatat.

A Kkereseti kérelem és a védirat

[2] A felperes 2020. szeptember 25. napjan mulasztasi pert inditott, amelyben kérte,
hogy a birosag a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 129. § (1) bekezdése szerint allapitsa meg, hogy az alperes elmulasztotta a 2013/32/EU
iranyelv (a tovabbiakban: Eljarasi Iranyelv) kdzvetleniil hatalyosulo 6. cikke, 9. cikke és III.
fejezete, az Europai Unid Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 18. cikke, valamint
a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) unids jognak
megfeleld szabalyai (igy a Met. 32/D. § (1) és (2) bekezdései, a 35. § (1) bekezdés a pontja, a



Kuria 3
I1.K£.40.452/2021/5/1

Met. 47. § (1) bekezdése) szerinti kotelezettségét a menekiiltiigyi eljaras meginditasara és
lefolytatdsara; a menedékkérelem nyilvantartasba vételének €s az eljaras meginditasanak
elmulasztasaval az alperes tovabba elmulasztotta biztositani a felperes szdmara a
Magyarorszag teriiletén maradds jogat, beleértve a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazdsarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 29. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint humanitarius célu tartozkodasi engedély kiallitasat; végiil kérte a
Kp. 129. § (3) bekezdésére tekintettel az alperes részére az Eljarasi Iranyelv és a 2013/33/EU
iranyelv (a tovabbiakban: Befogadasi Iranyelv), valamint a Met. unids jogot nem sértd
rendelkezéseinek alkalmazasat az Atv. 84. fejezete rendelkezései alkalmazasara vonatkozo
tilalom megallapitasa mellett.

[3] Azt allitotta, hogy az Atv. 268-270. §-aiban talalhaté azon szabélyrendszer, amely
elézetes szdndéknyilatkozat megtételétdl teszi fiiggdvé a menekiiltligyi eljaras meginditasat,
ellentétes az Europai Unio jogaval, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi
Genfi Egyezmény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) rendelkezéseivel. Eldadta, hogy a
Charta 18. cikke altal biztositott menedékjog magéaban foglalja a tisztességes €s hatékony
menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférés jogat, amit alatdmaszt az Eljarasi és a Befogadasi
Iranyelv is. Kifejtette, hogy harmadik orszagbeli allampolgéarként az Europai Unid teriiletén
tartdzkodasaval az Eljarasi és Befogadasi Iranyelvek hatalya ala tartozik, igy nemzetkozi
védelmet kérelmez6 személynek mindsiil attol a pillanattol, hogy kinyilvanitotta a nemzetkdzi
védelem iranti kérelem benyujtasara irdnyuld szandékat. Hivatkozott tovabbd az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. cikkére, amely alapjan
allaspontja szerint Magyarorszagnak fenndll a joghatosaga személye felett, igy eleget kell
tennie a 3. cikkbdl fakado azon kotelezettségének, hogy szigort, alapos vizsgélatot folytasson
arra vonatkozoan, hogy nem fenyegeti-e a visszakiildés tilalmat sértd banasmod a
célorszagban. Ennek hidnyaban a Szerbiaba vagy Ukrajnaba, tehat harmadik orszagokba
torténd ,,atirdnyitassal” ki lenne téve a lanc-visszakiildés veszélyének, ami szintén sérti az
Egyezmény 3. cikkét. Amennyiben vissza kellene térnie Iranba, ott politikai véleménye miatt
tildoztetésnek lenne kitéve, tekintettel arra, hogy Magyarorszagra érkezését megeldzden aktiv
ellenzéki aktivistaként tevékenykedett, ami miatt az irani hatosagok latokorébe keriilt. Ennek
alatamasztasaként tobb okirati bizonyitékot is csatolt keresetleveléhez.

[4] Hivatkozott arra is, hogy az Europai Uni6 joga alapjan a tagallamok kotelezettsége a
benyujtott menedékkérelmek vizsgélata, ez aldl kivételt tenni, és a menedékkérdt érdemi
vizsgalat nélkiil elkiildeni a kérelem el6terjesztése szerinti orszagbdl csak az unids jog,
elsésorban az Eljarasi Iranyelv kifejezett felhatalmazo rendelkezése alapjan lehet. A perbeli
esetben azonban ilyen rendelkezés nincs, az Atv. alapjan mas orszagba torténd ,,iranyitasa”
mindenfajta unids jogi alapot nélkiiloz, annak megvalositasara nincs is lehetdség, mivel nem
tudnd jogszerlien atlépni a szerb vagy ukran hatart a szandéknyilatkozat nagykovetségen vald
eldterjesztésének céljabol.

[5] Ezért hivatkozéasa szerint a birosdgnak az unios jog hatékony érvényesiilésének elve
alapjan melléznie kell az Atv. rendelkezéseinek alkalmazasat, és a jogvitat az Eljarasi
Iranyelv rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazéasaval kell elbirdlnia. Ennek hianyaban
inditvanyozta, hogy a bir6sag forduljon az Eurdpai Unié Birdsagahoz (a tovabbiakban: EUB)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel abban a kérdésben, hogy az unidés joggal
osszeegyeztetheté derogacionak mindsiil-e az Atv. altal intézményesitett eljarasrend. E korben
kifejtette, hogy Magyarorszagnak nem volt felhatalmazasa az Atv. megalkotasaval az unids
alkalmazasara az Eurdopai Unio Miikodésérdl szolo Szerzddés 72. cikke alapjan. Az Atv.
indokolédsa alapjan ezen eljards bevezetését az orszagon kiviilrél érkezd személyek altal
jelentett jarvanyligyi kockazat indokolja, a felperes azonban mar harom éve jogszerlien
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Magyarorszadgon tartdozkodott, igy az esetében nem volt indokolt, hogy ezen eljaras szerint
nytjtsa be menedékkérelmét. Az Atv. rendelkezéseinek esetében valo alkalmazasa megfosztja
6t a Charta 18. cikkében nevesitett menedékhez vald jogtdl, kivonja 6t az Eljarasi és
Befogadasi Iranyelvek hatalya aldl, valamint az uniés jogban ismeretlen, igy azzal ellentétes
eljarast alkalmaz a harmadik orszagba torténd ,,irdnyitasaval”, amellyel kiteszi a Charta 4. és
19. cikkében és az Egyezmény 3. cikkében biztositott eljarasi garanciak mell6zésével
lefolytatott eljarisnak. Az Atv. rendelkezéseinek alkalmazasa megfosztja dontési és
kényszeriil utazni, ami sérti az Egyezmény 8. cikkében nevesitett maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jogot is, mivel a hatékony és €szszerii idon beliil lefolytatott menekiiltiigyi
eljarashoz valo jog e cikk védelmét élvezi. Kereseti hivatkozéasainak alatdmasztasa érdekében
részletesen hivatkozott az EUB, valamint az Emberi Jogok Europai Birdsdganak (a
tovabbiakban: EJEB) dontéseire is.

[6] Hangstlyozta, hogy az alperes eljarasi kotelezettsége azonnal, de legkésébb a
kérelem benyujtasat kovetd harom nap elteltével, azaz 2020. szeptember 13. napjan beallt.
Azzal tehat, hogy az alperes legkésdbb ezen a napon nem inditotta meg eljarast, megsértette a
Met. 35. § (1) bekezdését, 32/D. § (1) és (2) bekezdéseit, 47. § (1) bekezdését €s az Eljarasi
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdését. Az eljards meginditdsanak elmulasztisaval egyuttal
megfosztotta a Magyarorszag teriiletén valé maradas jogatol is, mellyel megsértette a Harmtv.
29. § (1) bekezdés c) pontjat.

[7] Kifejtette tovabba, hogy a mulasztasi per alapjaul nem csak az Alaptorvény T)
cikkében felsorolt jogszabalyok, hanem az Alaptérvény E) cikk (3) bekezdése alapjan az
Europai Uni6 jogi normainak megsértése is szolgalhat. Ennek alatdmasztasaként hivatkozott
arra, hogy az Alkotmanybirdsag is az Alaptorvény E) cikkét jeloli meg hatarozataiban az
uniés jog hazai alkalmazhatésdganak alapjaként. Eldadta tovabba, hogy a tartdzkodasi
engedélye lejartanak napjan — a birésag ideiglenes intézkedést elrendeld végzésének
kézhezvételét megeldzéen — Tordkorszagba utazott, mivel nem kivant jogszerttleniil
Magyarorszag teriiletén maradni.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Azt éllitotta, hogy mulasztési per
meginditasara csak akkor van lehetdség a Kp. 127. §-a alapjan, ha a kozigazgatasi szerv
valamely jogszabdlyi kotelezettségét nem teljesiti, ugyanakkor nem mindsiilnek
jogszabalynak a keresetben hivatkozott unidés jogi és nemzetkézi jogi normdk. Ezen
tulmenden pedig a jogi képviseldt tdjékoztatta. Hivatkozott arra is, hogy mint hatésagnak a
hatalyos jogszabalyok alapjan kellett eljarnia, igy az unids jog kozvetlen alkalmazasdnak nem
volt helye. Hangsulyozta, hogy a felperes magyarorszagi jelenlétének hianydban nem tudott,
nem tud eleget tenni a birdsag altal biztositott azonnali jogvédelemnek megfeleléen a
humanitarius tartdzkodasi engedély kiallitasanak; kérte ezért a per megsziintetését. A per
soran arra is kitért, hogy a felperes jelenlétének hianyaban mulasztds megallapitdsa esetén
sem tudné lefolytatni a menekiiltligyi eljarast.

[9] A felperesi érdekelt sérelmezte, hogy az Atv. 268-270. §-aiban talalhato
szabalyrendszer a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel ellentétesen kizarja a hatarhoz érkezd ¢s
nemzetkdzi védelmet igénylé személyek Magyarorszagra vald belépését és megtagadja a
menedékkéroktol a tisztességes ¢és hatékony menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférést.
Kifejtette, hogy az allamoknak jogukban 4ll intézkedéseket tenni a kozegészségligyi
kockézatok kezelésére, de semmilyen egészségiigyi kockézattal nem indokolhatd az orszag
tertiletére vald belépés azonnali, mérlegelés nélkiili, és a visszakiildés elleni védelmet
(visszakiildés tilalmara vonatkoz6é nemzetkdzi szokésjog és a Genfi Egyezmény) érintd
biztositékok hidnyéaban torténd, megtagadasa.
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Az alapeljaras

[10] Az elséfokt birdsag a 11.K.706.750/2020/21. szamu itéletével a felperes keresetét
kereshet6ségi jog hianydban elutasitotta. A felperes fellebbezésére eljart Kauria
Kf.V.39.143/2021/4. szamu végzésével az elséfoku itéletet megsemmisitette az elséfoku
birosagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsag nem varta be a felperes esetében a felperesi érdekelt beadvanyara vonatkozo
nyilatkozata megtételére biztositott 15 napos hataridd lejartat, hanem egy nappal a hatarid
vége eldtt, 2020. december 14. napjan meghozta az itéletét. Az 1j eljarasra eldirta, hogy az
elsofoku birdsagnak a kereset és a védirat korlatai kozott, valamint a felperesi érdekelt érdemi
beadvanydra vonatkozé felperesi észrevételt bevarva, a kereshetdségi jog kapcsan is a perbeli
személyeket nyilatkozattételre felhivva, a nyilatkozatok kolcsonds megismertetésével kell
meghoznia az itéletét.

A megismételt eljaras az elséfoku itélet

[11] Az els6foku birosag megismételt eljarasban meghozott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes mulasztast kovetett el azzal, hogy nem hozott dontést a felperes 2020. szeptember
10. napjan benyujtott menedékkérelmérdl.

[12] ftéletének indokolasaban idézte a Kp. 127. §-at, 128. § (1) bekezdését, és a
kereshetdségi jog tekintetében megallapitotta, hogy a Magyarorszag teriiletérdl vald
tavozassal nem enyészett el a felperes kereshetdségi joga, mert tovabbra is kozvetlen érdeke
flizédik ahhoz, hogy a birdsag a keresetben allitott mulasztast megallapitsa.

[13] Idézte a Kp. 129. §-at, és a Kp. 4. § (3) bekezdését, ¢s utalt arra, hogy egy
kozigazgatasi szerv akkor valdsit meg mulasztast, ha valamely jogszabdlyban meghatarozott
eljarasi/cselekvési kotelezettségének az arra iranyado hataridon beliil nem tesz eleget, vagyis
jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem hoz egyedi dontést. Hangsulyozta, hogy az elintézési
hataridé nem feltétleniil érdemi hatdrozat meghozataldra, hanem az ligyet befejezé barmely
hatdrozat meghozatalara vonatkozik. Kérelemre induld eljarasndl tehat hallgatasnak
mindsiilhet minden olyan eset, amikor a kézigazgatasi szerv a hozzd benyujtott kérelemrdl
nem dont valamilyen modon, akdr érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal vagy
megsziintetéssel, akar érdemben. A menekiiltiigyi eljarast sem csak érdemi vizsgalattal lehet
folytatni és lezarni, hanem példaul — az adott koriilményektdl fliggéen — a Met. 32/F. § (1)
bekezdése szerinti érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra, avagy a Met. 32/1. §-a vagy 66. § (2)
bekezdése szerinti megsziintetésre is lehetdség van. Kiemelte, hogy az viszont meghaladja a
mulasztasi per kereteit, hogy a birdsag eldontse, melyik elintézési modot kell valasztani, mert
az a hataskorelvonas tilalmaba iitkdzne.

[14]  Utalt ezt kdvetéen arra, hogy mivel a mulasztasi perben meghozott megallapitasi
itélet csak a kozigazgatasi eljaras lezarasat, nem pedig valamely meghatdrozott tartalmu
dontés potlasat szolgalhatja, csak a menekiiltiigyi eljaras altalanos hataridejének tullépése
esetén van mod a mulasztas megallapitasara, vagyis az elmulasztott kdzigazgatasi cselekmény
potlasanak eldirasat tartalmazo Kp. 129. § (3) bekezdésének aktivalasara. Ez az eljarasi
hataridé a Met. 32/G. § (2) bekezdése értelmében 30 nap. A felperes 2020. szeptember 10.
napjan nyujtotta be menedékkérelmét, melyhez képest a 30 napos ligyintézési hataridé 2020.
oktober 12. napjan jart le. A felperes ugyan 2020. szeptember 25. napjan — tehat id6 eldtt —
nyujtotta be a mulasztds megallapitasa iranti keresetét, mivel tévesen a menedékkérelem
benyujtasat kovetd naptol vélte megéllapithatonak a hatésdg mulasztisat, azonban a per
folyaman eredményteleniil letelt az eljarasi hataridd, igy érdemben vizsgalhato a kereset.
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[15] Ramutatott arra, hogy az alperes nem abban mulasztott, hogy nem regisztralta a
felperes kérelmét és nem inditotta meg a menekiiltiigyi eljarast, ahogy abban sem, hogy a
menedékkérelem nem nyert érdemi vizsgalatot. A mulasztas ezzel szemben abban valosult
meg, hogy az alperes nem hozott alakszerti dontést a Met. vonatkozé rendelkezése alapjan a
hozza benyujtott menedékkérelemrdl.

[16]  Attél fiiggetleniil ugyanis, hogy az Atv. 270. § (1) bekezdése értelmében menedékjogi
kérelmet fOszabaly szerint csak kiilfoldon benyujtott szandéknyilatkozat elfogadasan alapuld
utazasi okmdannyal vald érkezést kovetden lehet benyujtani, az ettdl eltéréen belfoldon
benyujtott kérelem sem maradhat elbiralas nélkiil. Nem potolja az alakszerti dontést a hatdsag
altal adott azon t4jékoztatas, hogy milyen mdodon lehet a kérelmet szabalyosan eldterjeszteni.

[17]  Itéletében megallapitotta, hogy a Kp. 129. § (3) bekezdése alapjan az alperes koteles
az elmulasztott cselekményt — a felperes menedékkérelmének érdemi vizsgalat nélkiili vagy
érdemi elbirdlasat — az iranyado6 jogszabalyi hataridén beliill megvalositani. Végiil rogzitette,
hogy a felperes altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljarasra nem volt sziikség az tigy
elbirdlasahoz, mert a birésdg a mulasztdsi perben nem foglalhat allast arr6l, hogy érdemi
menekiiltiigyi eljarasra jogositja-e a felperest az altala benyujtott menedékkérelem.

A fellebbezés

[18] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[19] Azt éllitotta, hogy az els6éfoku birdsag a kereset korlatain tulterjeszkedve hozta meg
itéletét. E korben eldadta, hogy a felperes keresete az Eljarasi Iranyelv kozvetleniil hatalyos 6.
¢s 9. cikkeire, III. fejezetére, a Charta 18. cikkére, a Met. 32/D. § (1) és (2) bekezdéseire, 35.
§ (1) bekezdés a) pontjara és 47. § (1) bekezdésére hivatkozott, amikor a hatosag
mulasztdsdnak megéllapitasat és a menekiiltiigyi eljards meginditasara és lefolytatasara
kotelezéset kérte az els6foktl birdsagtol. Utalt a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésére, a Kp.
2. § (2)-(4) bekezdéseire és a 85. § (1) és (2) bekezdéseire. Vitatta az elséfoku itéletnek az
alaki dontés hianyara vonatkozé érvelését. Allaspontja szerint a 2020. szeptember 11. napjan
kelt, 106-M-21347/1/2020. szdmon foganatositott kozigazgatdsi eljarasi cselekmény
tartalmilag ¢és formailag nem mindsiilt egyedi dontésnek, az iratban a hatdosdg minddssze
tajékoztatast adott a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekrdl, nevezetesen a felperes
vonatkozasaban a veszélyhelyzet fennallasa idején a menedékjog iranti kérelem elintézésének
modjarol és helyérdl.

[20] Kifejtette, hogy a tajékoztatd levélben, a felperes vonatkozasaban hivatkozott Atv.
jogszabalyi rendelkezések vilagos és egyértelmii szabalyokat tartalmaznak a menedékjog
iranti kérelem benyujtasanak rendje tekintetében, amely szerint a felperesnek Magyarorszag
belgradi vagy kijevi nagykovetségén kellett volna személyesen megjelenni a nyilatkozata
megtétele érdekében. Kizarolag a felperes nyilatkozatdnak és a menekiiltiigyi hatdsag
javaslatanak megtételét kovetden lenne helye az itélet altal megfogalmazott, a Met. szerinti
alakszeri dontés meghozatalara. Sem a Met., sem mas jogszabdly nem tartalmaz arra
vonatkoz6 eldirdst, hogy a menekiiltiigyi hatdésagnak a felperes esetében alakszerti dontést
kellett volna hoznia.

[21]  Arrais utalt, hogy az elséfoku birdsag ugyan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
,»1d0 eldtt” nyujtotta be a keresetét, ugyanakkor végiil arra megallapitasra jut, hogy a per
folyaman az eljarasi hataridé eredményteleniil letelt, kovetkezésképpen a kereset mar
érdemben vizsgalhatd. Az alperes allaspontja szerint az itélet indokolasa e korben sérti a Kp.
85. § (2) bekezdésében foglaltakat, és ezaltal sérti a Kp. 2. § (2) és (3) bekezdésének
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alapelvekre vonatkozé rendelkezéseit is. E korben hangstlyozta, hogy a felperes keresetében
nem az alakszert kozigazgatasi dontés, illetve eljarasi cselekmények potlasat kérte, hanem az
Eljarasi iranyelv kozvetleniil hatadlyos 6. és 9. cikkeinek, III. fejezetének és a Met.
menekiilkénti és oltalmazottkénti elismerésre iranyulod eljarasi fejezete szerinti eljaras
meginditasat és lefolytatasat. Ezaltal pedig az elséfoka itélet a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett.

[22]  Végiil megjegyezte, hogy a felperes az alapeljarasban a kereset benyujtasat kovetoen
azonnali jogvédelemben részesiilt, ennek ellenére elhagyta Magyarorszag teriiletét. Az utolsd
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint TorOkorszadg teriiletén tartézkodik, amely orszag
tekintetében nem alkalmazhatoak az Atv. menekiiltigyi rendelkezései. A felperes
vonatkozasaban igy a kozvetlen sérelem nem allapithaté meg.

[23] A felperes és a felperesi érdekelt nem tettek nyilatkozatot a masodfoku eljaras soran.
A Kuria dontése és jogi indokai

[24] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[25] A felperes keresetében a Kp. XXII. fejezete szerinti mulasztasi pert inditott. E
pertipus eredményesen akkor kezdeményezhetd, ha megallapitdsra keriil, hogy a
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitdsara vonatkozd, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségét elmulasztja. A Kp. 129. §-a szerint, a mulasztasi itéletben a birdsag
akkor allapit meg mulasztast, ha a kozigazgatidsi szerv a kozigazgatasi cselekmény
megvalositdsdra vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado
elintézési hataridon beliil nem tett eleget.

[26] A felperes keresete harom iranyu volt: egyrészt a Kp. 129. § (1) bekezdése szerint
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes elmulasztotta az Eljarasi Iranyelv kozvetleniil
hatalyosul6 6. cikke, 9. cikke és III. fejezete, a Charta 18. cikke, valamint a Met. unids jognak
megfeleld szabalyai (igy a Met. 32/D. § (1) és (2) bekezdései, a 35. § (1) bekezdés a pontja, a
Met. 47. § (1) bekezdése) szerinti kotelezettségét a menekiiltiigyi eljards meginditasara és
lefolytatdsara; masrészt annak megallapitasat, hogy az alperes a menedékkérelem
nyilvantartasba vételének ¢s az eljardas meginditdsanak elmulasztasaval elmulasztotta
biztositani a felperes szamara a Magyarorszag teriiletén maradas jogat (beleértve a Harmtv.)
29. § (1) bekezdés c) pontja szerint humanitarius célu tartozkodasi engedély kiallitasat); végiil
kérte a Kp. 129. § (3) bekezdésére tekintettel az alperes részére az Eljarasi és a Befogadasi
Iranyelv, valamint a Met. uni6s jogot nem sérté rendelkezései alkalmazasanak eldirasat és az
Atv. 84. fejezete rendelkezései alkalmazasa tilalmanak elirasat. Az elséfoka birdsig a
felperes keresetét alaposnak talalta, €s itéletének rendelkezd részében megallapitotta, hogy az
alperes mulasztast kdvetett el azzal, hogy nem hozott dontést a felperes 2020. szeptember 10.
napjan benyujtott menedékkérelmérdl.

[27] Az alperes fellebbezésében egyrészt azt allitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a
felperes keresetén tulterjeszkedett.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes keresete arra iranyult, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy az alperes elmulasztotta a kérelmével kapcsolatos eljards meginditasat és
lefolytatasat, emellett megjelolve azt is, hogy ezen alperesi kotelezettség a felperes
allaspontja szerint mely jogszabalyok alapjan all fenn. A kereset magédban foglalta tehat
nemcsak tartalmilag, hanem szdvegszeriien is az annak megallapitasara iranyul6d kérelmet,
hogy az alperes elmulasztotta a menekiiltiigyi eljaras meginditasat és lefolytatasat. Nem sértilt
tehat az alperes hivatkozéasaval szemben sem a Kp. 2. § (4) bekezdése, sem pedig a Kp. 85. §
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(1) bekezdése, mert a felperes keresete a hatosag mulasztdsinak megallapitasat és a
menekiiltiigyi eljards meginditasara és lefolytatasara kotelezését kérte az elséfoku birosagtol.
A felperes kereseti kérelmét az elséfokt birdsdg a mulasztasi per kereteit figyelembe véve
helyesen értelmezte, mert arrdl kellett dontenie, hogy a felperes altal eléterjesztett kérelemrol
vald barmely tipusti dontés meghozatala az alperes hataskorébe tartozik vagy sem, s e korben
terheli-e barmely mulasztas az alperest. Mindezzel pedig a mulasztasi itélet meghozatalanak
jogalapja fennallt.

[29] Az, hogy a felperes fentieken tulmenden megjelolte azt is, hogy allaspontja szerint az
alperes eljarasi kotelezettsége milyen jogszabalyi rendelkezéseken alapszik, igy alkalmazni
kellett volna az Eljarasi Iranyelv kozvetleniil hatalyosulo 6. cikkét, 9. cikkét és III. fejezetét, a
Charta 18. cikkét, valamint a Met. unios jognak megfeleld szabalyait, nem eredményezi a
kereseti kérelmen valo tilterjeszkedést. A birdsadg ugyanis nem foglalt és nem is foglalhatott
allast arrol, hogy az alperesnek miként kellett volna a kérelemmel indult eljarast lezéarnia,
illetve azt sem vizsgalhatta, hogy egy esetleges érdemi vizsgalatndl mely jogszabalyi
rendelkezések az alkalmazanddak, mert ezek a kérdések a mulasztasi per kereteit
egyértelmiien meghaladjak. Az els6foku birdsag helytalloan ismerte fel, hogy a mulasztasi per
keretein beliil eljarva minddsszesen azt allapithatja meg, hogy az alperesi mulasztas abban all,
hogy nem hozott alakszer(i dontést a hozza benyujtott menedékjogi kérelemrdl.

[30]  Azzal, hogy az alperes fellebbezésében maga is akként nyilatkozott, hogy a 2020.
szeptember 11. napjan kelt, 106-M-21347/1/2020. szamon kiadott tajékoztatasa tartalmilag és
formailag nem mindsiilt egyedi dontésnek, maga is elismerte, hogy a felperes menekiiltiigyi
kérelmében nem jart el, abban sem érdemi, sem nem érdemi dontést nem hozott.

[31] A Kuria rdmutat, az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag
helyesen ismerte fel, hogy annak ellenére, hogy az Atv. 270. §-a szerint menedékjogi kérelmet
csak kiilf6ldon benytjtott szdndéknyilatkozat elfogadasan alapuld utazasi okmannyal vald
érkezést kovetden lehet benyujtani, az ezen rendelkezésektol eltéréen benyujtott kérelem sem
maradhat elbiralatlan, azt tovabba nem pdtolja az alperes menedékjogi kérelem benyujtasanak
rendjérdl adott tajékoztatasa. Hangsulyozza a Kuria, hogy az els6foku birosag itélete a korben
is helytalloan foglalt allast, hogy menekiiltiigyi eljarast nemcsak érdemi vizsgalattal és
dontéssel lehet befejezni, hanem akéar érdemi vizsgélat nélkiil, vagy megsziintetéssel, az
azonban mindenképpen hataskor elvondst jelentene, ha e kdrben a mulasztasi perben eljaro
bir6sag itmutatast adna.

[32] Az hogy Térokorszag tekintetében az Atv. rendelkezései nem alkalmazhatoak, a per
szempontjabol nem relevans hivatkozas. A felperes menekiiltkérelmet nytjtott be, amelyet
nem vont vissza, sOt, a per soran kifejezetten akként nyilatkozott, hogy menekiiltkérelemét
fenntartja, és Magyarorszagot kizardlag azért hagyta el, mert tartozkodasi engedélye lejart,
igy meg kivanta megeldzni, hogy tartozkoddsa Magyarorszagon jogszeriitlenné véljon. A
Kuria kiemeli, hogy a mulasztasi per lefolytatasanak nem feltétele a felperes személyes
jelenléte, a mulasztasi per lefolytatasdhoz sziikséges kozvetlen érdeksérelem pedig
onmagaban azaltal, hogy a felperes Magyarorszagot a per soran elhagyta, nem szlint meg. Az
alperes azon fellebbezési hivatkozésa tehat, amely szerint a felperes vonatkozasaban
kozvetlen sérelem nem éllapithatdo meg, szintén alaptalan volt.

[33] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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[34] A4 mulasztasi perben az elséfoku birosag jogszertien allapitotta meg, hogy az alperes
elmulasztotta a felperes daltal benyujtott menedékkérelem korében az alakszerii dontés

meghozatalat, vagyis elmulasztotta a kézigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozo,
jogszabalyban rogzitett kotelezettséget.

[35] Mulasztasi perben az vizsgalhato, hogy az adott kérelem elbirdlasara az alperes
rendelkezik-e hataskorrel, s a hatdskorébe tartozo kérelem targyaban hozott-e barmilyen
(akar érdemi, akar nem érdemi) dontést.

Z.4ro rész

[36] A Kauria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdésében foglalt nyilatkozat hianyaban
targyalason kiviil biralta el.

[37] Tekintettel arra, hogy a madasodfoku eljards soran a felperesnek és a felperesi
érdekeltnek perkoltsége nem meriilt fel, e kdrben a Kuria a hatdrozathozatalt melldzte.

[38] A Kuria a fellebbezési illeték 6sszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
39. (3) d) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelynek allam 4ltali
viselésérdl az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilleté személyes illet¢kmentességre tekintettel rendelkezett.

Budapest, 2021. december 1.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



