Kiria

itélete
Az iigy szama: Bfv.11.149/2023/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke

Dr. Metzing Marton, el6ad6 biro
Dr. Harangoz6 Attila, bird
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird

Dr. Boros Tibor, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2023. janius 15.

Az iigy targya: kozuti baleset okozasanak vétsége

Terhelt:

Elséfok: Szombathelyi Jarasbirosag, 6.Bpk.706/2021/5.,

blintetovégzés, targyalas mellozésével, 2021. oktober 8. (jogerd: 2021. november 18.)
Masodfok: -

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztéje: Vas Varmegyei Foligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Vas Varmegyei Foiligyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szombathelyi Jarasbirésag 6.Bpk.706/2021/5. szamu biintetovégzését
megvaltoztatja.

A terheltet az ellene kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad alol felmenti.

Elrendeli a terhelt altal megfizetett pénzbiintetésnek a befizetés napjatdl a visszatérités
1d6pontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egylitt torténd visszatéritését a terhelt
részere.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint mas jogosult ugyanazon tartalommal jabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] I. A Szombathelyi Jarasbirosag a 2021. oktdber 8-an meghozott 6.Bpk.706/2021/5.
szamu biintetdvégzésével a terhelttel szemben — a végzésben irt megnevezés szerint — kozuti
baleset gondatlan okozéasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt 150 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, dsszesen 150.000 forint pénzbiintetést szabott ki.

[2] A biintetdvégzés — targyalds tartdsa iranti inditvany hianyaban — 2021. november 18-
an jogerdre emelkedett.

[3] A jogerds biintetovégzéssel megallapitott tényallas szerint a terhelt 2021. szeptember
11. napjan 21 o6ra koriili idében — éjszakai sotétségben, miikodd kozvilagitds mellett — Fiat
Punto tipusu személygépkocsival kozlekedett varos 1-ben.

[4] A terhelt a ... ut és a ... utca keresztezOdésében kihelyezett ,,Elsébbségadas
kotelezo!™ jelz6tabla utasitasara megallt, majd tigy haladt elére a keresztezd6dés torkolataban,
hogy nem biztositott elsdbbséget a ... uttal parhuzamosan kijel6lt kerékparaton neki jobbrol
balra — szabalytalanul, az egyiranyu forgalommal szemben a ... utca iranyaba — kivilagitott
kerékparjan kozlekedd sértettnek.

[5] A sértett észlelte a kerékparuatra rahajtd gépkocsit, ezért vészfékezett és a kerékpar
kormdanya folott atesve az elé hajtoé gépkocsi oldaldnak csapddott.

[6] A terhelt a baleset helyszinén a forgalmi rendet jol ismerte és tudta, hogy a
keresztez6désben neki jobbrdl is szamitania kell a kerékparuton szabalytalanul, forgalmi
irannyal szemben kozlekedd kerékparosokra, ennek ellenére — mivel a sértett kerékparost nem
¢észlelte — els6bbségadasi kotelezettségét elmulasztotta.

[7] A baleset kovetkeztében a sértett a koponyaboltozat torését szenvedte el, amely
nyolc napon tal gydgyuld — 90 nap tényleges gyogytartamu — stilyos testi sériilés.

[8] A jarasbirosag allaspontja szerint a baleset azért kovetkezett be, mert a terhelt
megszegte az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 28. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt rendelkezést, azaz nem adott elsObbséget a masik jarmi részére az
utkeresztezddésben, bar a jarmiivével olyan utrél érkezett, amelyen az utkeresztezddés elott
,ElsObbségadas kotelezd!” jelzOtabla van, mig a sértett megszegte a KRESZ 14. § (1)
bekezdés z) pontjdban irtakat, azaz a ,,Behajtani tilos!” jelzétabla tiltasa ellenére az egyiranyu
forgalmu utra behajtott.

[9] II. 1. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Vas Varmegyei Foligyészség
BF.53/2023/1. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok bekovetkeztét allitva.

[10] Az inditvany szerint az irdnyad6 tényallads alapjan a sértett az egyiranyu forgalmi
kerékparuton ellentétes iranyban haladva kozelitette meg az utkeresztezddést, ezért nem valt
az elsdbbségi jog jogosultjava. A terheltnek ugyanis kizardlag a haladasi iranyat tekintve
balr6l szabalyosan kozlekedd, kerékpariton haladod kerékparosok részére kellett elsébbséget
adnia. Ilyen jarmi pedig az adott idépontban nem kozlekedett a helyszinen. Ehhez képest az
inditvanyozé nem tartott kotelezettséget alapithatonak arra a koriilményre, hogy a terhelt
ismerte a baleset helyszinét, és tudta, hogy neki jobbrdl érkezd, szabalytalanul halado
kerékparosokra is szadmitania kell. Okfejtése szerint a kozlekedésnek a KRESZ eldirasait
tudatosan, onkényesen megszegd részeseit nem illetik meg a szabalyosan kozlekeddkkel
azonos jogok, a terhelt oldalar6l nem elvarhatd, hogy a KRESZ eldirasaitol fliggetleniil
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mindenkor, minden iranybol szamitania kellene szabalytalanul kozlekeddk Utkeresztez6désbe
torténd behaladasara, akiknek a részére els6bbséget kellene biztositania.

[11]  Mindemellett a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban irt szabaly megszegését sem
latta a terhelt terhére rohatonak, mert a szabdlytalanul, forgalommal szemben halado sértett
kelld idében torténd észlelésére és a baleset elharitasdra nem volt redlis lehetdsége.

[12]  Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a tdmadott biintetdvégzést megvaltoztatva mentse
fel a terheltet az ellene emelt vad alol.

[13] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.149/2023/3. szamu Aatiratiban a Vas Varmegyei
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — annak helyes indokaira tekintettel — fenntartotta.
Inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria a felmentd itélet hozatala mellett rendelkezzen a terhelt
altal pénzbiintetés cimén megfizetett 0sszegnek a 2022. oktober 1. napjan tortént befizetésétol
a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori kamatéaval egyiitt torténd visszatéritésérol.

[14]  IIL A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[15] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esO anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[16] 2.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg a terhelt biintetéjogi felelésségét a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg.

[17] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgélati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[18] Az iranyadd tényallasbol pedig a kozati baleset okozasa vétségének torvényi
tényallasi elemei valéban nem tilinnek ki, mert a terhelt a kozati kozlekedés neki felrott
szabalyait nem szegte meg.

[19] A KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontja szerint elsébbséget kell adni az
utkeresztezodésben az olyan utrdl érkezd jarmiivel, amelyen az utkeresztezddés elott
,.Elsébbségadas kotelezo!” vagy ,,Allj! Elsdbbségadas kotelezd!” jelzotabla van, a keresztezd
—illet6leg a kiegészito tablan vastag vonallal jelzett — utrdl érkezo jarmii részére. Nem vitasan
— ¢és a jelen esetben akar félreértésre is okot adé mdodon — e jogszabalyhely azt is rogziti, hogy
az elsdbbségadasi kotelezettség a védett uton kozlekedd masik jarmii érkezési iranyatol
fiiggetlentil all fenn.

[20]  Ennek helyes értelmezése szerint azonban ez az els6bbségadasi kotelezettség csak
akkor terheli az alarendelt uton kézlekedd jarmi vezetdjét a masik jarmu érkezési iranyatol
fiiggetleniil, ha az adott iranybol a jarmi egyaltalan jogszeriien kozlekedhet.

[21]  Ehhez képest a terhelt kizdrélag a KRESZ 14. § (1) bekezdés z) pontjaban foglalt
tilalom betartasaval, a 25. §-ban foglalt szabalyoknak megfeleld irdnyban kozlekedd mas
jaérmiivekkel szemben volt — érkezési iranyuktol fiiggetleniil — elsdbbségadasra kotelezett.

[22] A KRESZ 14. § (1) bekezdés z) pontjaban irt ,,Behajtani tilos” tabla azt jelzi, hogy az
egyiranyu utra ebbdl az irdnybol behajtani tilos. Ezt azt jelenti, hogy a sértett a kérdéses
iranyban jogszeriien nem vehette igénybe kozlekedés céljara a kerékparsavot (nem volt joga,
hogy ott haladjon).
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[23] Az elsObbség: tovabbhaladasi jog a kozlekedés mas résztvevdjével szemben. Azt a
jarmivet, amelynek elsObbsége van, az elsObbségadasra kotelezett nem kényszeritheti
haladasi iranyanak vagy sebességének hirtelen megvaltoztatasara [KRESZ 1. szamu fliggelék
III. b) pont].

[24] Magatol értetdddé azonban, hogy aki jogszertien nem kozlekedhet (haladhat)
jarmiivével az adott irdnyban, annak értelemszeriien tovabbhaladasi joga (elsébbsége) sem
keletkezik a kozlekedés mas résztvevdjével szemben. A sértett behajtani sem volt jogosult az
egyiranyu forgalmu kerékparsavra a kijeldlt forgalmi irdnnyal szemben, amelynek tiikrében
(haladasi jog hidnydban) fogalmilag kizart, hogy barkivel (igy a terhelttel) szemben
tovabbhaladasi joggal birt volna.

[25] Ekként az ,Els6bbségadds kotelezd!” jelzétablaval védett uton elsdbbségre (a
tovabbhaladas jogara) kizarolag az a jarmiivezetd jogosult, aki az egyiranyu forgalmu uton a
kijelolt forgalmi irdanyban kozlekedik, kétirdnyt forgalmu uton pedig a KRESZ 25. § (2),
valamint (4) bekezdésében irtaknak megfeleld forgalmi iranyban.

[26]  Ha pedig a forgalommal szemben kozlekedd sértett az utkeresztezédésben nem volt
tovabbhaladasra (elsdbbségre) jogosult, kézenfekvé mddon a terhelt sem volt elsdbbségadasra
koteles vele szemben. Ennek folyomanyaként értelemszeriien a KRESZ 28. § (2) bekezdés b)
pontjanak szabalyait sem szeghette meg.

[27]  2.2. Ugyanerre a végkovetkeztetésre vezet a KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontjanak
az Alaptorvény 28. cikkével egybevetett értelmezése is.

[28] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[29] A KRESZ preambuluma szerint a kozuti kozlekedés biztonsaga és zavartalansaga
fontos tarsadalmi érdek. A biztonsagos és zavartalan kozlekedés alapvetd feltétele, hogy a
kozlekedési szabalyokat mindenki megtartsa és szamithasson arra, hogy azokat masok is
megtartjak.

[30] Amikor tehat a KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontja Ugy rendelkezik, hogy az
utkeresztezOdésben a masik jarmi érkezési iranyatol fiiggetleniil kell elsdbbséget biztositani
az ,,ElsObbségadas kotelezd!” jelzdtablaval védett uton kozlekedd jarmi részére, azt a
KRESZ preambulumaval 6sszhangban kell értelmezni. Azaz, annak a kdovetelménynek a szem
elott tartasaval, hogy a kozlekedési szabaly cimzettje szamithasson a kozlekedési szabalyok
mas kozlekeddk altali megtartasara.

[31] Az quttesten (kerékparsavon) valod kozlekedés KRESZ és jelzotablak altal szabott
forgalmi iranya egyike a kozlekedés legalapvetobb szabalyainak. A kijelolt haladasi irany
betartasa a kozlekedés biztonsadganak alapja €s egyben leglényegesebb biztositékainak egyike.
Eppen ezért a kozlekedésben vald részvétel egyik legelemibb szabalyanak megszegése
sziikségszerlien neheziti meg (teszi lehetetlenné) a mas jarmivezetoket terheld
kotelezettségek teljesitését.

[32] Kovetkezésképpen, az ,,Elsébbségadas kotelezd!” (valamint az ,,Allj! ElsSbbségadas
kotelezo!™) jelzotablaval védett uton kozlekedd jarmivek vezetdi koziil a KRESZ 28. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan érkezési iranyatol fliggetleniil kizarolag az a jadrmiivezetd jogosult
elsObbségre, aki az adott forgalmi savban (kerékparsavon) a KRESZ és a kozuti jelzotablak
altal szabott forgalmi irdnyban kozlekedik. A jogerds ligydontd hatirozat ezzel ellentétes
allasfoglalasa a KRESZ preambulumdban irt, az Alaptorvény 28. cikke folytan a jogszabaly
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értelmezésére is kihatd elvet sérti, mert elvi sikon veti el, miszerint a biztonsagos és
zavartalan kozlekedés eldfeltételeként az elsObbségadasra kotelezett is szamithat a
kozlekedési szabalyok mas jarmiivezetdk altali betartasara.

[33] 2.3. Az irdnyad¢ tényallasbol mindemellett a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban
irt szabalyok terhelt 4ltali megszegését megalapozo ¢letbeli tények sem olvashatok ki, hiszen
az sem a sértett objektiv észlelhetdségének helyére és idépontjara, sem a jarmiivek haladasi
sebességére nem tartalmaz adatot, és ehhez képest a sértett altal kialakitott veszélyhelyzet
terhelt altali elharitdsdnak objektiv és szubjektiv lehetdségére sem nyljt kovetkeztetési alapot.

[34] 2.4. A terhelt tehat sem a KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontjaban, sem a 3. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban irt szabalyokat nem szegte meg. Kozlekedési szabalyszegés hianyaban
pedig a Btk. 235. § (1) bekezdésébe {itk6z6 kozuti baleset okozasdnak vétségét sem
kovethette el.

[35] 3. Végiil a Kuria csupan roviden utal ra, hogy a jogerds biintetdvégzés tévesen nevezi
meg a terhelt terhére rott biincselekményt kdzuti baleset gondatlan okozasa vétségeként.

[36] A Legfelsébb Birosag ,,A biincselekmény birdsdgi hatarozatban torténd
megnevezésérdl” szold 61/2008. BK vélemény 1. pontja szerint a biincselekményt a birdsag
liigydontd hatarozatanak rendelkezd részében a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével kell
megnevezni, mig a 2. pont szerint — egyebek mellett — azt is meg kell jelolni, hogy a
blincselekmény biintett vagy vétség. A 2. b) pont szerint a blindsségi alakzatot, tehat azt, hogy
a blincselekmény szandékosan vagy gondatlansagbol elkdvetettnek mindsiil-e, altaldban nem
kell feltiintetni. Ennek megfeleléen nem kell utalni a bilindsségi alakzatra akkor sem, ha
valamely vétség kizardlag gondatlansagbol kovethetd el.

[37] Ilyen, kizardlag gondatlansagbodl elkdvethetd vétség a Btk. 235. §-dban szabalyozott
blincselekmény alap- és valamennyi mindsitett esete is. Eppen ezért a 61/2008. BK vélemény
1. pontjdban irt fOszaballyal Gsszhangban a bilincselekmény helyes megnevezése a Btk.
szerinti alcimmel egyezden kozuti baleset okozdsanak vétsége, a gondatlansagra valo utalas
nélkiil.

[38] IV. 1. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen — helyt adott, és
a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megvaltoztatva maga
hozott a torvénynek megfeleld hatdrozatot. Ennek soran a terheltet az ellene kozuti baleset
okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alél — a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel, mert a cselekmény nem biincselekmény — felmentette.

[39] A Kuria — a Kuria elndke szamdara a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatasarol szolod
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuaria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[40] 2. A Be. 856. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a pénzbiintetést a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a birdsag a terheltet
felmentette. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a visszatéritésrol feliilvizsgalat esetén
a Kdria rendelkezik.

[41] Ennek megfelelden a Kuria elrendelte a terhelt részére az altala az ligyiratok tantisaga
szerint teljes egészében megfizetett pénzbiintetés mindenkori torvényes kamataval egyiitt
torténd visszatéritését.

[42] V. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. janius 15.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eldadd biro, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. biro



