Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.159/2023/8.

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. szeptember 29. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette ¢s mas biincselekmények miatt Terheltl és
tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2023. aprilis 1. napjan kihirdetett
28.B.486/2022/22. szamu itéletét Terhelt4 IV. rendii és Terhelt5 V. rendl vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

Terhelt4 IV. rendli vadlottal szemben kiszabott 2 (kettd) év felfliggesztett szabadsagvesztés
probaidejének tartamat 5 (6t) évre, a kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamat 200 (kettdszaz)
napi tételre, egy napi tétel 6sszegét 2.000 (kettdezer) forintra sulyositja.

Terhelt5 V. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 (kettd) év
bortonbiintetésre, felfiiggesztése probaidejének tartamat 5 (6t) évre, a kiszabott pénzblintetést
200 (kettészaz) napi tétel, napi tételenként 5.000 (6tezer) forintra sulyositja.

Terhelt5 V. rendii vadlottal szemben — helyesen — 629.900 (hatszdzhuszonkilencezer-
kilencszaz) forint erejéig rendel el vagyonelkobzast.

Az Terhelt4 1V. rendl vadlottal szemben igy kiszabott 400.000 (négyszazezer) forint, mig
Terhelt5 V. rendii vadlottal szemben igy kiszabott 1.000.000 (egymillio) forint pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ebben az esetben egy napi tétel
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét Terheltd IV. rendii és TerheltS V. rendii vadlott
tekintetében helybenhagyja.
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Indokoléas

[1] A Fovarosi Torvényszék a — helyesen - 2023. aprilis 11. napjan megtartott
elékészitd iilésen kihirdetett 28.B.486/2022/22. szamu itéletével Terhelt4 IV. rendii vadlottat
blinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés] és
blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § c) pont], mig Terhelt5 V.
rendii vadlottat hivatali vesztegetés bulntettében [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés] és
blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § c) pont] mondta ki
btindsnek. Ezért — halmazati biintetésiil — Terhelt4 IV. rendt vadlottat 2 év, végrehajtasaban 4
évi probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre és 150 napi tétel, napi tételenként 1.000.-
forint, Osszesen 150.000.- forint pénzbiintetésre, mig Terhelt5 V. rendi vadlottat 1 év,
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre és 100 napi tétel, napi
tételenként 4.000.- forint, 6sszesen 400.000.- forint pénzbiintetésre itélte. Terhelt5 V.r.
vadlottal szemben 629.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy a
végrehajtas utdlagos elrendelése esetén a vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. Terhelt4 IV. rendli vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasanak
esetére annak tartamaba az altala elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitani rendelte. A
pénzblintetés meg nem fizetése esetére mindkét vadlott vonatkozasaban rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarodl is.

[2] Az lgyész a kihirdetett itélettel szemben fellebbezést jelentett be mindkét
vadlott terhére sulyositasért, mig a vadlottak és véddik az ligydontd hatarozatot tudomasul
vették.

[3] A Kozponti Nyomozo Foligyészség a fellebbezése irasbeli indokolasdban
kifejtette, hogy allaspontja szerint a birdsdg itélete mindkét vadlott vonatkozasaban
eltulzottan enyhe, nem igazodik sem az elkdvetett blincselekmények targyi sulydhoz, sem
azok halmazati jellegéhez ¢s a feltart bilintetéskiszabasi koriilményekhez, igy nem alkalmas
sem a generalis, sem a specialis prevencios célok megvalositasara.

[4] Utalt arra, hogy a két vadlott ugyanazokat a biincselekményeket kovette el és
bar jelentdsen eltérnek azok az enyhitd és stlyositd koriilmények, amelyeket a birosagnak a
bilintetés kiszabasa korében az egyes vadlottak esetében értékelnie kellett, azok
Osszességiikben, egymast 1ényegileg kiegyenlitve mégis a vadiratban a beismerés esetére
rogzitett mértékli biintetések kiszabasat indokoljak. Hivatkozott arra, hogy Terhelt4 IV. r.
vadlott esetében valoban sulyositdo koriilmény a biintetett eléélet és a mas biintetd eljaras
hatalya alatti elkdvetés, a cselekményeket azonban biinsegédként kovette el és a személyi
koriilményei korében feltart, enyhitd koriilményként értékelhetd tényeken tul esetében
nyomatékos enyhité koriilmény a beismerés, mivel arra a nyomozas vele szembeni
megindulasat kdvetden rovid idével keriilt sor, az tényfeltard jellegli volt és nagymértékben
hozzajarult tovabbi elkovetdk biintetdeljaras ald vondsdhoz és a nyomozds iddszer(
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befejezéséhez. Allaspontja szerint Terhelt5 V. rendii vadlott esetében a terhére kell értékelni,
hogy bar nem hivatalos személyként kovette el a blincselekményeket, de polgarmesterként a
torvények fokozott tiszteletben tartdsara és az altala képviselt varos érdekeinek fokozott
védelmére koteles, mégis ezzel ellentétesen cselekedett. Meglatasa szerint a birdsag tévesen
vette figyelembe Terhelt5 V. rendi vadlott esetében Terhelt4 IV. rendli vadlottal egyezd
sullyal enyhité koriilményként a blnsegédi elkdvetést, mivel Terhelt5 V. rendi vadlott
esetében ez csak az enyhébb targyi sulyt hivatali visszaélés bilintette vonatkozasaban igaz,
mig a két bincselekmény koziil stlyosabban mindsiild hivatali vesztegetés buintettét az V.
rendl vadlott tettesként kovette el.

[5] Mindezen koriilmények egyiittes  értékelése alapjan az  azonos
blincselekményeket elkovetd vadlottak esetében a belsd aranyossadgot szem el6tt tartva is
indokolt az iigyészi inditvanyban szereplovel egyezd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa,
amelyre azonban csak Terhelt4 IV. r. vadlott esetében keriilt szinte maradéktalanul sor,
Terhelt5 V. r. vadlottal szemben azonban a birosag eltulzottan enyhe biintetést szabott ki, ezért
esetében a szabadsadgvesztés tartamdnak felemelése indokolt. Az iigyészi allaspont szerint
mindkét vadlott esetében eltulzottan rovid a végrehajtas felfliggesztésének probaideje. Utalt
arra, hogy a birdsag Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a probaidd tartamat annak ellenére is az
inditvanyozott 5 évnél rovidebb idoben hatarozta meg, hogy maga is kiemelte a sulyosito
koriilmények koziil, hogy a vadlottat az ellene folyamatban 1évd két biintetdeljards sem
tartotta vissza a sulyosabb biincselekmények elkovetésétdl. Ez a koriilmény, valamint a
biintetett eld¢let hosszabb probaidé alkalmazasat tenné indokoltta, mint ahogyan a Terhelt5 V.
r. vadlott vonatkozasaban feltart biintetéskiszabasi koriilmények is. Az ligyészség sérelmezte
azt is, hogy a birdsdg a vadlottakkal szemben az inditvanyozottnal alacsonyabb napi
tételszdmokat hatarozott meg a pénzbiintetés kiszabdsakor, amellyel kapcsolatos elsObirdi
indokolast is kifogasolta. A napi tételszamok felemelését inditvanyozta mindkét vadlott
tekintetében.

[6] Végezetiil utalt arra is, hogy az itélet kihirdetésekor, szoban a birosadg a
vagyonelkobzés Osszegét a tényallasnak és az ligyészi inditvanynak is megfeleléen 629.900.-
forintban hatdrozta meg, igy az irasbeli itéletben nyilvanvalo eliras folytan szerepel 629.000.-
forint, amelynek kijavitasara tett inditvanyt.

[7] A Fd6varosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.323/2023/5. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést — helyes indokainal fogva — fenntartotta. Utalt arra, hogy a fellebbezés
alapjan az iigyben korlatozott terjedelmii feliilbiralatnak van helye. Alldspontja szerint az
elsofoku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval egyesbiroként, a bizonyitasi eljaras
megkezdését megelézéen 2023. 4prilis 1. napjan el6készitd iilést tartott, amelyen a
bilintetéligy 6 vadlottja koziil a — helyesen — IV. és V. rendii vadlottak a biinosségiiket a
vadirati tényallassal egyezden elismerték, részletes vallomast nem tettek, csak a személyi
koriilmények korében feltett kérdésekre valaszoltak, egyben lemondtak a targyaldshoz vald
jogukrol. A torvényszék a 22-1. és 22-II. sorszamu végzéseivel a beismerd nyilatkozatukat
elfogadta. A felvett jegyzOkonyvbol az tiinik ki, hogy a torvényszék az eljarasi torvény
rendelkezéseit figyelembe véve jart el. Az itélet szobeli indokoldsabol megallapithatd, hogy a
tényallast a vadlottak beismerd nyilatkozatara, annak elfogadasara alapitotta, amit az eljaras
iratai mindenben aldtdmasztottak. Az indokolas korében a torvényszék €It a Be. 562. § (2) és
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(4) bekezdésében biztositott torvényi lehetdségekkel. A megéllapitott tényallds alapjan a
cselekmények jogi mindsitése torvényes.

[8] Allaspontja szerint azonban tévedett a torvényszék a biintetések kiszabasakor,
amikor Terhelt4 —az iigyészségi atiratban nyilvanvaldan elirds folytan tévesen szerepld,
helyesen - IV. rendl vadlottal szemben 1 évvel enyhébb probaidot és kevesebb, mint fele
pénzbiintetést, mig Terhelt5 - az ligyészségi atiratban nyilvanvaloan eliras folytan tévesen
szerepld, helyesen — V. rendli vadlottal szemben fele olyan mértékli szabadsagvesztést és
kevesebb, mint fele probaiddt, tovabba 1/5 rész pénzbiintetést szabott ki, mint amit a
vadiratban a foiigyészség a teljes korii beismerés esetére inditvanyozott. Ervelése szerint az
elsofoku birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadod koriilményeket megfelelden vette
szamba, azonban azokat nem a tényleges sulyuk szerint értékelte, melynek eredményeként a
szabadsagvesztések tartamat, a felfiiggesztés probaidejét valamint a pénzbiintetések napi tétel
szamat indokolatlanul méltanyosan allapitotta meg. A fellebbviteli féiigyészségi allaspont
szerint azok nem igazodnak az elkovetett blincselekmények targyi stlydhoz, halmazati
jellegéhez és a biuindsségi koriilményekhez sem, ezaltal nem szolgdljdk megfeleléen a
biintetési célokat, a stlyositasuk sziikséges.

[9] Kifogasolta, hogy kotelezettsége ellenére a torvényszék nem vizsgalta, igy
ados maradt annak megindokolasaval, hogy a véadlottak miért nem érdemesek az eldzetes
mentesitésre. Az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata szerint a Btk. 102. § (1)
szo0lo XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd — alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtdsdnak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgédlja az eldzetes
mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben szamot adjon. Az eldzetes mentesités szubjektiv
feltétele a vadlottak érdemessége, amely korrupciods jellegli és hivatali blincselekmények
elkdvetése esetén szoba sem johet. Ezzel latta kiegészitendonek az itélet indokolasat.
Egyebekben az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[10] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a Fovarosi
Torvényszék 28.B.486/2022/22. szam itéletét — az indokolds fentiek szerinti kiegészitésével
— a biintetés kiszabasa korében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként,
hogy a — helyesen — IV. és V. rendli vadlottakkal szemben a vadiratban a vaddal egyezo
beismerés esetére megajanlott mértékig emelje fel a szabadsagvesztések és a probaidok
tartamat, valamint a pénzbilintetések napi tétel szamat. Egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet hagyja helyben.

[11] A IV. r. vadlott meghatalmazott véddje a masodfoku tligyészi atiratra tett
¢szrevételében jelezte, hogy a feliilbiralat lehet6sége nem az atiratban tobbszor tévesen
megjelolt III. r. és IV. r., hanem a IV. r. és V. r. vadlottak esetében all fenn. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy az iigyészség altal hivatkozottakkal ellentétben védencével szemben
nem kettd, hanem csak egy biintetd eljaras volt folyamatban az ujabb buincselekmények
elkovetésekor, amely bar stlyositd koriilmény, de nyomatéka kisebb. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag itéletében kelld indokat adta annak, hogy miért tért el az ligyészség mértékes
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inditvanyatol, az altala kiszabott biintetés megalapozott. Mindezek alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasat, valamint azt inditvanyozta, hogy a Fdvarosi Itélotabla a masodfoku
elbirdlasra nyilvanos iilést tizzon ki.

[12] A IV.r. vadlott véddjének inditvanyara tartott masodfokt nyilvanos iilésen az
igyész a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat és a fellebbezést a IV.r. védo
észrevételére tekintettel azzal tartotta fenn, hogy abban eliras folytdn tévesen szerepel a
vadlottak rendbeliségének szam szerinti megjeldlése, Terhelt4 — helyesen — IV.r., mig Terhelt5
— helyesen — V.r. vadlott, tovabba a IV.r. vadlottal szemben a terhére roétt biincselekmény
elkovetésekor nem kettd, hanem egy biintetdeljaras volt folyamatban.

[13] A IV.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy alldspontja szerint a
torvényszek a biintetés kiszabasa korében logikus indokat adta annak, hogy miért tért el az
ligyészi mértékes inditvanytdl a vadlottak javara. Kiemelte, hogy a IV.r. vadlott mindvégig
egyiittmiikodott a hatosdggal, a biindsségét a vad szerint beismerte, egészségi allapota
megromlott, emellett unokdja betegsége miatt az ¢ jelentds tdmogatasara szorul. Tovabbi
nyomatékos enyhitd korilményként kérte értékelni a cselekmények elkdvetése Ota
bekovetkezett idomulast. Mindezekre tekintettel az els6fokl itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

[14] Az V.. vadlott véddje a nyilvanos Tiilésen -elbterjesztett észrevételében
hangsulyozta, hogy a joghatrany alkalmazasakor mindenképpen figyelemmel kell lenni az
itélet belsd aranyossaganak igényére, és hangsulyozta, hogy az V.. vadlott mintegy kész
tények elé lett allitva, 6 csupan a IV.r. vadlott kozremiikddésével kommunikalt az L.r.
vadlottal. Kiemelte, hogy a IV.r. vadlott nem polgarmesterként, hanem az alapitvany
vezetdjeként kovette el a terhére rott biincselekményt. Allaspontja szerint mind a
szabadsagvesztés, mind pedig a felfiiggesztés probaidejének tartama gondos mérlegelés
alapjan keriilt meghatdrozasra, igy azok sulyositdsa nem indokolt, ezért az itélet
helybenhagyasat kérte.

[15] A bejelentett iigyészi fellebbezés folytan a Févarosi télotabla az elséfoki
itéletet €s az azt megel6z0 birosagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozottan
biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottakkal szemben kiszabott biintetésre
vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsdgat és a hatarozatat
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[16] A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy a torvényszek nem vétett-e a Be. 607. § (1) bekezdésében, a
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Be. 608. § (1) bekezdés vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[17] A Févarosi {tél6tabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag az eljarasi szabalyokat jorészt betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatalyon kiviil helyezését. Szabalyt sértett a
torvényszék, amikor a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI1.23.)
OBH utasitas 27/A. § (13) bekezdésében irtak ellenére az itéletének, mint {igydontd
hatarozatnak a bekezdéseit nem latta el sorszdmmal. Ez azonban a hatarozat érdemi
felilbiralatinak nem volt akadalya ¢és az itélet hatdlyon kiviil helyezését nem
eredményezhette. Utal arra is a masodfoku birdsag, hogy az itélet bevezetd részében tévesen
keriilt feltlintetésre az itélet meghozatalanak napja, az a vonatkozo jegyzOkonyv tantisaga
szerint 2023. aprilis 11. napja volt, ahogyan az elsdfokt hatarozat végén is helyesen szerepel.

[18] Torvényesen jart el a perbirosadg, amikor az ligyben elokészitd ilést tlizott ki,
eljarasa soran betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat. Helyesen
jart el, amikor a 2023. aprilis 11. napjan tartott el0készitd iilésen végzésével a Be. 504. § (3)
bekezdés alapjan a IV.r. és V.r. vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta, mivel a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a torvényi feltételei fennalltak. A
jegyz6konyvbdl kitinden a vadlottak a mindenre kiterjedd torvényi figyelmeztetésiiket
kovetden a nyilatkozatuk természetét ¢€s elfogadasanak kovetkezményeit megértették,
beszamitasi képességiik ¢€s a beismerésiik onkéntessége irant ésszerli kétely nem mutatkozott,
a vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi volt €s azt az eljaras iigyiratai is
alatdmasztottak. A bizonyitékok értékelése a Be. 562. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan
nem kertilt rogzitésre az itéletben.

[19] Az elsofoku birosag a vadirati tényallassal egyezden az itélet 4. oldal utolsod
eldtti bekezdésétdl a 8.oldal harmadik bekezdéséig mindkét vadlott vonatkozasaban terheld
tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az els6fokll birdsag a vaddal egyezden torvényesen
mindsitette a vadlottak korrupcios, illetve hivatali biincselekményeit. Terhelt4 IV.r. vadlott a
ITI/B. tényallasi pontban irt cselekményével a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés szerint mindsiild blinsegédként elkovetett hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld
hivatali vesztegetés blintettét, a III/A. tényallasi pontban irt cselekményével a Btk. 305. § ¢)
pontjaba iitk6zé blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés bilintettét, mig Terhelt5 vadlott a
ITI/B. tényallasi pontban irt cselekményével a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé hivatali helyzettel visszaélésre irdnyuld hivatali vesztegetés
blintettét, a III/A. tényallasi pontban irt cselekményével a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitk6z6
biinsegédként elkovetett hivatali visszaélés blintettét kovette el.

[20] A Dbiintetés sulyositasara iranyuld Ttlgyészi fellebbezés mindkét vadlott
tekintetében alapos.
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[21] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bilindsségi
koriilményeket helytalloan vette szamba. [gy torvényesen értékelte Terhelt4 IVir. vadlott
javara enyhitd koriilményként a beismerd vallomast, a biinsegédi elkdvetést, az egészségi
allapotat, valamint azt, hogy beteg unokajat apolja, mig TerheltS V.r. vadlott vonatkozasaban
a beismerd vallomason tilmenden a biinsegédi mindséget (ami azonban csak a hivatali
blincselekmény vonatkozasaban allapithatdé meg), illetve, hogy kiskoru gyermek tartasarol
gondoskodik. Nem tévedett akkor sem, amikor nem értékelte az V.r. vadlott javéra a biintetlen
el6életet arra tekintettel, hogy polgarmesterként tevékenykedd személy esetében a
biintetdjogilag kifogastalan mult nem irredlis tarsadalmi elvards. Emellett megalapozottan
értékelte a IV.r. vadlott terhére a biintetett el6életét, azt, hogy egy (az itélet 4.oldalan 2. pont
alatt jelolt elitélést eredményezd) biintetdeljaras hatdlya alatt allt a jelen tligyben elbiralt
cselekmények elkovetésekor, és indokoltan vette szamba mindkét vadlott terhére sulyositd
koriilményként a korrupcids biincselekmények elszaporodottsagat.

[22] Ezen tulmenden azonban osztotta a masodfokt birdsag az iigyészség kifejtett
azon allaspontjat, miszerint a torvényszek a felsorolt biintetés kiszabasi koriilményeket nem a
sulyuknak megfelelden értékelte, amikor az V.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat, és mindkét vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtas felfliggesztés
probaidejét, valamint a pénzblintetések napi tétel szdmat, és egy napi tétel dsszegét rendkiviil
alacsony mértékben, indokolatlanul méltanyosan allapitotta meg, amely biintetések nem
igazodnak a vadlottak terhére rott biincselekmények targyi sulydhoz és a bilindsségi
koriilményekhez, azok nyomatékahoz, ebbdl kdvetkezden nem szolgaljak megfelelden a Btk.
79. §-ban meghatarozott blintetési célokat.

[23] Az itélétabla hatarozott allaspontja, hogy bar kétségtelen, hogy az V.r. vadlott
nem helységl polgarmestereként, tehat nem hivatalos személyként, hanem egy, a varosért
tevékenyked6 alapitvany vezetdjeként kovette el a terhére rott blincselekményeket, azonban
nem csupan polgarmesterként, hanem e tisztség betdltésénél fogva is kotelessége lett volna az
egyébként altala vezetett varos érdekében eljarni, a varos lakossdganak jolétét, a sportélet
fejlesztését szolgalod tamogatast a legnagyobb gondossaggal és lelkiismeretességgel kezelni.
A masodfoku birosag alldspontja szerint tovabba nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény
sem, hogy Terhelt5 V.r. vadlott csupan a csekélyebb targyi sulyt blincselekményt, a hivatali
visszaélés biintettét kovette el blinsegédként, a terhére rott masik, sulyosabban mindsiild
korrupciés blincselekményt tettesként kovette el, igy a bilinsegédi cselekvdségnek kisebb a
nyomatéka, mint a IV.r. vadlott esetében. Mindezekre tekintettel a IV.r. és V.r. vadlottakkal
szemben alkalmazott jogkovetkezmények az itélet belsé aranyossdgdhoz sem igazodnak
megfelelden, elsddlegesen az V.r. vadlott esetében feltart stilyositd koriilmények nyomatékara
tekintettel.

[24] Fentiek alapjan — szem el6tt tartva az ligyészség vadiratban elbterjesztett, a
beismerd nyilatkozat és a targyalashoz vald jogrol vald lemondas esetére tett inditvanyban irt
biintetési mérteket is — az itélétdbla TerheltS V.. vadlottal szemben kiszabott

szabadsagvesztés tartamat 2 évre, Terhelt4 IV.r. és Terhelt5 V.r. vadlott esetében a probaidd
tartamat egyarant 5 évben, a IV.r. és V.r. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszamat — a
cselekményiik targyi sulydhoz igazodéan — 200 napi tételben, mig egy napi tétel Osszegét — a
feltart vagyoni és jovedelmi viszonyaikra tekintettel — a IV.r. vadlott esetében 2.000,-, mig az
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V.r. vadlott esetében 5.000,- forintra stlyositotta, mivel igy lehetett korrigalni azt a belsd
aranytalansagot, ami abbol kovetkezett, hogy az elséfoku birdsag a nagyobb targyi stlyu
blincselekményt elkovetd V.. vadlottal szemben kisebb napi tétel szdmu pénzbiintetést
szabott ki, mint az ugyanazon blincselekményt biinsegédként elkovetd IV.r. vadlottal
szemben. A masodfokl birdsdg az igy kiszabott Osszegli pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés, vagy meg nem fizetett
részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[25] Egyetértett a masodfokt birosag az tligyészséggel atekintetben is, hogy a
torvényszék — helyteleniil — elmulasztotta vizsgélni, hogy a vadlottak eldzetes mentesitésben
részesithetOk-e annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata
szerint a Btk. 102. § (1) bekezdésével kapcsolatos, az alaptorvénynek a tisztességes eljarashoz
hogy a birdsadg a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén hivatalbol koteles
vizsgalni az eldzetes mentesitésben részesités lehetdségét, és e vizsgalodasrol, a dontése
indokair6l az itéletben szamot kell adnia.

[26] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag az ligydontd hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes. Az érdemesség megallapitasanak szempontjait a biroi gyakorlat
alakitotta ki. A birdsag altal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a szabadsadgvesztés
végrehajtasanak  felfliggesztésének alatamasztd koriilmények az érdemességet s
megalapozhatjdk (BJD 8779.) A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa azonban még nem
jelenti feltétleniil az érdemesség meglétét, figyelemmel arra, hogy ez azt eredményezné, hogy
onmagaban a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélés megalapozna az elézetes mentesitésben
részesitést. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgalata soran jellemzden az
elkovetd személyiségét, €letvitelét, a blincselekmény jellegét az elkdvetés koriilményeit és
inditékat osszevetve kell allast foglalni. Az itél6tabla fentiekre figyelemmel jelen esetben ugy
itélte meg, hogy a korrupcids €s hivatali blincselekményt is elkdvetd, biintetett eldéletli, a
cselekmény elkdvetésekor biintetdeljaras hatalya alatt allt IV.r. vadlott, illetve az ugyanilyen
blincselekmények elkovetése miatt elmarasztalt, egyebekben a vadbeli idében kiemelt
kozfeladatot ellato, polgarmesterként funkcionald V.r. vadlott esetében az eldzetes mentesités
szubjektiv feltétele, vagyis az érdemesség kérdése fel sem meriilhet.

[27] A fellebviteli birdsag tovabba az elséfoku birdsag altal rogzitett és iranyado
tényallas alapjan helyesbitette a Terhelt5 V.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
Osszegét, mely az itélet rendelkezd részében nyilvanvaloan elirds folytan tévesen kertilt
629.000,- forintban megjeldlésre, az helyesen 629.900,- forint.

[28] A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit — helyes indokainal fogva — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Budapest, 2023. szeptember 29.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 28.B.486/2022/22. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdésag 6.Bf.159/2023/8. szamu itéletében irt valtoztatassal Terhelt4 IV. rendii és
Terhelt5 V. rendii vadlott tekintetében 2023. szeptember 29. napjan jogerére emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. szeptember 29.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



