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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Felperes a gazdasagi tarsasagl egyik leanyvallalata. Az anyavallalat elektronikai
elemeket forgalmaz a vilag tobb mint 150 orszagéban. Az elséfoku adohatosag a 4322187802
szamu hatarozataban 2016. oktober 1. és 2017. szeptember 30. kozotti idészakra vonatkozoan
— egyebek mellett — tarsasagi ad6 adonemre vonatkozdan atfogd adoellendrzést folytatott le a
felperesnél, aminek eredményeként a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi
LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao. tv.) 18. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan
az altala megallapitott eltérések Osszegével megnovelte a felperes vizsgalt idoszaki tarsasagi
ado alapjat, amely a megallapitasok kihatdsaként a 2016. oktober 1. — 2017. szeptember 30.
kozotti iizleti évben 778.279.000 forinttal novekedett. Az addalap utan az adohatdsag a
vizsgalt lizleti évre vonatkozoan 19%-os addkulccsal szdmolva 147.873.000 forint tarsasagi
adokiilonbozetet allapitott meg a felperes terhére és mivel az adohianynak nem mindsiilt,
ezért adobirsag és késedelmi potlék felszamitasara nem keriilt sor.

[2] Az els6fokt adohatosag megallapitotta, hogy a 2016. oktober 1. és 2017. szeptember
30. kozotti lizleti évben a felperesi értékesités nettdé arbevételének 98%-a kapcsolt
vallalkozasok felé tortént. A felperes cash-pool rendszerben vezette bankszamlait és egy
kapcsolt vallalkozas altal nyujtott nagydsszegli kolcsonnel rendelkezett. Rogzitette az
adohatdsag, hogy a felperes a kapcsolt vallalkozasokkal kotott és a vizsgalat ald vont
iddszakban hatalyos szerzédéseirdl a Tao. tv. 18. § (5) bekezdése alapjan elkészitette és
megorizte a szokdsos piaci ar meghatarozasaval Osszefiiggd, nyilvantartasi kotelezettségrol
sz616 22/2009. (X. 16.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) eldirdsai szerinti
dokumentaciokat. Az iigyletek Osszehasonlitdsdra a felperes az iigyleti nettd nyereségen
alapulé moédszert (TNMM) vélasztotta. A gyartasi tevékenységen beliil a dokumentéacidban
Osszevontan elemezte a termékértékesitést, az alapanyag-beszerzést, tovabba a szerszdm- és
eszkOzbeszerzést. Az Osszevonast és a felperes altal alkalmazott moddszert az elséfoku
adohatosag elfogadta.

[3] A tarsasag nyereségszint-mutatonak a teljes koltségen valdé megtériilést (NCP)
valasztotta, az 0sszehasonlitdo adatok keresését a Thomson Reuters Fundamentals 2017. évi
juniusi verzidjanak felhasznaldsaval végezte. A keresés eredményeként 15 tarsasag harom évi
(2014., 2015., 2016. év) eredmény adatait valasztotta ki. Ezen adatok stlyozott atlagainak
alsd kvartilisét a felperes 1,75%-ban, a mediant 3,33%-ban, a felsé kvartilist 7,11%-ban
hatdrozta meg az egyébl dokumentacioban. Az elséfoku adohatosag a tarsasag szlirésének
1épéseit elfogadta, ugyanakkor megallapitotta, hogy a kvalitativ vizsgélat soran a végso
mintdban egy folyamatosan veszteséges vallalat (gazdasagi tarsasag2) szerepelt, melyet az
ellendérzés nem fogadott el. Megallapitotta azt is, hogy a felperes tévesen szamolta ki az
interkvartilis tartomany értékeit, mivel a kvartilis.tartalmaz fiiggvény alkalmazasaval az
eredeti adatokbol az also kvartilis értekét 2,04%-ban kellett volna megéllapitania. A felperes
képviseldje egyetértett az els6foki adohatdsag alldspontjaval az gazdasagi tarsasag2 kizarasa
tekintetében, tovabba elismerte azt is, hogy hiba cstszott a kvartilis szdmitasba. Mindezek
alapjan az els6foku adohatdsag a felperes szlirésének kvartilis tartoméanyat — az gazdasagi
tarsasag? kizarasat kovetden — akként allapitotta meg, hogy a minimum 0,37%, az also
kvartilis 2,53%, a median 3,55%, a felsd kvartilis 7,09%, mig a maximum értéke 35,4% lett.

[4] A felperes a 2017. szeptember 30-an végzddo tizleti évben 1,66% teljes koltségen
valo nyereséget ért el lizemi szinten. A vezetdi 0sszefoglalo szerint a végsd mintaba kizardlag
nem Magyarorszagon bejegyzett vallalatok keriiltek, ezért alkottak egy korrigalt NCP
mutatot, amelyet megtisztitottak az orszagspecifikus adoterhektél. A korrekciot kdvetden a
felperes altal elért NCP mutatdo 2,49%-ra valtozott. A korrekcid okat a felperes azzal
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indokolta, hogy az lizemi eredmény modositasra keriilt a helyi ipartizési ado és az innovacios
jarulék osszegével. Ez utobbi két tétel 6sszegét, azaz 474.000.000 forintot kiemeltek az egyéb
raforditasokbol és megnovelték az lizemi eredményt ezen dsszeggel, melynek eredményeként
a ténylegesen elért 969.997.000 forintrol az tiizemi eredmény 1.443.997.000 forintra
modosult.

[5] Az els6fokt adohatosag ezen korrekciot nem fogadta el, mivel szerinte kozgazdasagi
szempontbol nem megalapozott az az eljaras, amely az {izemi eredményt olyan adokkal
modositja, melyek a tobbi dsszehasonlitdsban szerepld orszdgban nincsenek. Tobb olyan ad6
is létezik Eurdpaban, mely a tarsasagok jovedelmezdségét csokkenti, de csak az egyes
orszagok addrendszerének €s szamviteli eldirasainak teljes korli vizsgéalata alapjan allapithato
meg, hogy egy adonak van-e kihatdsa az Osszehasonlithatosdgra. A felperes azonban ilyen
részletes elemzést nem adott 4t az adohatosagi ellendrzésnek, csupan eldadta szoban, hogy a
nyugat-eurdpai orszagok szamvitele szerint az egyéb adok nem az {izemi eredményt, hanem
az adodzas elotti eredményt csokkentik. Az elséfoki adohatdsag szerint a felperes érvelését
alapul véve nem csak az egyéb raforditasokat, hanem az Gsszes, a mintaban szerepld tarsasag
teljes koltségszerkezetét vizsgalni kellene, a koltségnemek 0Osszefliggenek egymaéssal,
kompenzaljak egymast, igy nem ragadhatd ki egyetlen koltség sem az Osszehasonlithatdsag
nélkiil. Valamennyi koltségnem tekintetében taldlhatod eltérés az egyes vallalatok kozott, a
koltségek Osszehasonlitasa egy 1d6 utdn parttalanna ¢és kivitelezhetetlenné valna, mivel
szamtalan azon koltségelemek szama, melyek miatt kiigazitast kellene elvégezni. A hazai és a
nemzetkozi gyakorlatban nem jellemzd, hogy az adatbazisban szereplé eredmény adatokat az
eltérd adorendszer és szamviteli elszamolds miatt korrigalni kellene, de a felperes sem
igazolta az ilyen eltérés indokoltsagat. Az els6foku adohatdsdg szerint a korabbi
adoellendrzés soran vizsgalt, 2013. szeptember 30-4n végz6dd iizleti évben a gyartasi
tevékenység elemzése soran nem keriilt sor hasonld korrekciora, tovabba az iizemi eredményt
a felperes a medidn értékéhez, 4,98%-hoz igazitotta, nem pedig az also kvartilishez.

[6] Hivatkozott az els6foku adoéhatoésag a gazdasagi, egyiittmukodési és fejlesztési
szervezet altal kiadott transzferar iranyelvek a multinacionalis vallalkozdsok ¢€s az
adohatdsagok szamara (a tovabbiakban: OECD iranyelvek) 3.45 pontjaban foglaltakra és a
2,49%-ra végrehajtott korrekciot nem fogadta el, a felperes altal ténylegesen elért 1,66%-ot
tekintette az iizemi szinti nyereségmutatonak. Az OECD iranyelvek és a nemzetkdzi
gyakorlat alapjan az els6fokt adohatdsag az also kvartilis értékét hatarozta meg szokasos
piaci arrésnek, ezért a felperes altal 2017. szeptember 30-an végzddo iizleti évében lizemi
szinten elért 1,66%-o0s haszonkulcsot 2,53%-ra modositotta. Ennek megfeleléen a felperes
targyévi adozas eldtti eredménye 0,87%-kal alacsonyabb, mint a szokdsos piaci ar
alkalmazasa mellett lett volna. A megallapitds eredményeként a felperes 2016. oktober 1. és
2017. szeptember 30. kdzotti tizleti évének tarsasagi ado alapja 508.372.000 forinttal nott.

[7] A vizsgalt iizleti évben a felperes vallalatkdzi kolesont kapott egy luxemburgi
kapcsolt vallalkozasatol. A kolesonszerzddés 2016. marcius 31-én késziilt, a koleson dsszege
9.081.898.463 forint, a kolcson kamata fix 5,8%/360 nap, a lejarata 2021. aprilis 11. napja
volt. A vizsgalt idészakban torlesztés nem tortént, a kdlcson teljes dsszege tartozasként allt
fenn a felperes konyvelésében. A felperes a kolcson értékelése soran az Osszehasonlithato
fiiggetlen arak modszerét (CUP) valasztotta és elso 1épésként a Standard&Poor’s PD modell
segitségével hatdrozta meg a hitelmindsitési besorolasat. A besorolashoz a 2015. szeptember
30-an lezarult lizleti év pénziigyi adatait vette figyelembe, ezéltal a tarsasag B+ besorolast
kapott, amely megfeleltethet6 a MOODY’s szerinti értékelés B1 besorolasanak. A kovetkezo
Iépésben a BLOOMBERG adatbazisban végzett keresést fix kamatozasu, 5 éves lejarat
forinthitelekre, sikerteleniil. A keresést eurdban dominalt hitelekre is elvégezték, de ekkor
sem sikeriilt talalatot azonositani. Ezt kovetden fix kamatozasu, euréban dominalt, 6téves
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lejaratu vallalati kotvényekre vonatkozoan folytattdk a keresést B+ hitelmindsitéssel. Miutan
igy sem sikeriilt taldlatot elérni, tovabbi bdvitési 1épéseket végzett a szlirést végzd és a Bl
mindsités mellett B2 és B3 mindsitésii vallalatok is bevondsra keriiltek. A végsé mintaba
keriilt vallalatok kozott két tarsasag volt, mely B1 mindsitésii, tehat a felperessel megegyezo,
a tovabbi Ot tarsasag B, B1, B3 mindsitéssel rendelkezett. Mivel a kivélasztott kotvények
euroban dominaltak voltak, valamint 5 és 8 év kozotti lejarattal rendelkeztek, pénznem és
futamiddbeli kiigazitast hajtottak végre. Az igy kialakitott végsé adatokbol megéllapitotta
meg a felperes a minimumértéket 5,21%-ban, a mediant 7,38%-ban, a maximum értéket pedig
9,48%-ban. Felperes véleménye szerint az altala fizetett 5,8%-os kamat a szokdsos piaci
kamattartomanyon beliil helyezkedik el, ezért szokéasos piaci kamatnak tekinthetd.

[8] Az els6foktl adohatosag az Gsszehasonlito fiiggetlen arak moddszerének valasztasat
elfogadta, de a felperes hitelmindsitését és a kotvényhozamokkal torténd Osszehasonlitast
nem, mivel a felperes a hitelmindsitéshez kizarolag a 2015. szeptember 30-an végzddd év
pénziigyi adatait hasznalta fel, amely az addzott eredmény tekintetében az elmult 6t év
legalacsonyabb értékének tekinthetd. A transzferar elemzés 2018. év elején késziilt, amikor
mar a felperes rendelkezésére allt a 2016. és 2017. lizleti évek eredménye is, melyek
figyelembevételével a tarsasdg mindsitése kedvezdbb lett volna. A vallalkozds addzott
eredménye a 2016. szeptember 30-an végzddo iizleti évében tobb mint Otszordse volt az
adozo altal figyelembe vett 2015. évinek. Az adozott eredmény alacsony szintjét raadasul a
kordabban is meglévd vallalatkozi hitel okozta, amelynek a kamata 10,86% volt, a kamat
Osszege pedig 997.253.000 forint. A felperes ezzel az eljarasaval az "erdsen spekulativ" B+
mindsitéslivé sorolta magat, a keresési folyamat soran a hétkoznapi szohasznalatban "bovli
magas. A pénznem ¢és a futamidébeli kiigazitds tovabb ndvelte a kivalasztott
kotvényhozamokat. Ennek koszonhetéen a 3,5%-os kotvényhozam 5,209%-ra valtozott, a
7,75%-0s hozam pedig 9,483%-ra. A kivalasztott hét tarsasdg kotvénykibocsatasa hat cég
esetében 100 milliard forint feletti, egy esetében 59 milliard forint. Ezek a sokszorosai a
felperes 9 milliard forint Osszegli kolcsonének, mely koriilmény tovabb csokkenti az
Osszehasonlithatosagot.

[9] Az els6fokt adohatosag azt is rogzitette, hogy a felperes tobb mint 25 éve miikddik
folyamatosan nyereségesen Magyarorszagon, stabil pénziigyi hattérrel rendelkezik egy
multinacionalis vallalatcsoport tagjaként. Amennyiben a felperes pénzintézettdl kért volna a
kolcson feltételeinek megfeleld ajanlatot, az abban ajanlott kamatldbak pontosan
meghataroztdk volna a szokasos piaci kamatldbat. A felperesi tarsasag ugyanis a pénziigyi
adatai, eszkozallomanya, tokeerds anyavallalati hattere miatt minimalis hitelezési kockazattal
rendelkezett. Azonban a felperes nem kért banki ajanlatot, a kamatlabrél pedig a Treasury
dontott. Sem a vizsgalt idészakban, sem azt megel6zéen nem rendelkeztek banki hitellel,
illetve egyéb kolcsonnel, ezért belsd Osszehasonlitdo iigyletik nem volt. Az elséfoku
adohatdsag azt is rogzitette, hogy a fix kamat kiktése 2016-2017 években nem volt jellemz0,
ellentétes a tarsasag gazdasagi érdekeivel, mivel Magyarorszagon a vizsgalt iizleti évben
folyamatosan boviilt a vallalati hitelezés és folyamatosan csokkentek a hitelkamatok. Egy
csokkend kamatkornyezetben a hitelfelvevok a valtozd kamatozast kamatlabat valasztjak és
ez is volt a hitelezési gyakorlat a vallalatok, intézmények ¢és a lakossag korében. Az elséfoku
adohatosag szerint a tarsasag a szokasos piaci kamatlab meghatarozasa soran ezért figyelmen
kiviil hagyta a PM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba az OECD iranyelv 3.32
pontjat is.

[10] A felperes a vizsgalt id6szakban a csoporton beliili finanszirozés eldsegitése, tovabba
a koltségek csokkentése miatt cash-pool rendszert mikodtetett. A cash-pool fészamla
vezetését a egyéb? latta el, a cash-pool tagok alszamlainak napi egyenlege utan pedig kamatot
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szamitott fel. A cash-pool ligylet vezetdi dsszefoglalojaban foglaltak szerint a szokéasos piaci
jelleg alatdmasztasara szintén a CUP moddszert hasznaltdk. Az elemzés a vizsgalt cash-pool
igylet soran alkalmazott kamatldbak, valamint a Magyar Nemzeti Bank 4ltal kozzétett
megfeleld kamatlabak Osszehasonlitdsan alapult. A felperes a forintban vezetett cash-pool
szamldjan keletkezd negativ egyenlegek esetében 1,69% és 2,46% kozotti kamatot fizetett,
melyet az MNB altal kozzétett hod végi allomannyal sulyozott folyoszamlahitel
kamatlabakhoz hasonlitott, melyek éves atlaga 2,6968% volt. A cash-pool-ban torténd
hitelezést és a vallalatkozi hitelt ugyanaz a kapcsolt vallalkozas végezte, illetve nyujtotta. A
cash-pool forgalomban a 2017. szeptember havi kimutatds szerint a felperesi tarsasdgnak
gyakran volt 6-7 milliard forint negativ egyenlege, mely utdn kamatot fizetett. Az els6foku
adohatosag megallapitasa szerint, amennyiben a 9 millidrd 6sszegli hitel finanszirozédsa a
cash-pool-on keresztiil torténik, a fizetendé kamat nem 5,8%, hanem 1,69-2,46% kozotti
értéket mutatott volna. A cash-pool szerz6dés nem tartalmaz felsd hatart a maximalis kdlcson
Osszegére ¢és joval rugalmasabb lehetett volna ez a megoldas a likviditast illetéen. A
transzferar elemzésben a felperesi tarsasag bemutatta, hogyan valtozott az egy havi BUBOR a
vizsgalt ilizleti évben. A 2016. oktober 3-an érvényes 0,92%-r6l 2017. szeptember 29-re
0,03%-ra csokkent, mely 97%-os csokkenést jelent. Mindez bizonyitja, hogy a vizsgalt
idészakban jelentds mértékli kamatcsokkenés kovetkezett be, tehat a piaci magatartas az lett
volna, ha a tarsasdg egy BUBOR-hoz kotott, ezaltal valtozo kamatozast hitelt vett volna fel.
Ez a kamatcsokkenés a kolcsonszerzédés megkotésekor ismert volt a gazdasagi élet szerepldi
kozott. Mivel a felperes a vizsgalt idOszakban pénzintézeti hitellel nem rendelkezett,
hitelajanlatot nem kért, ezért a revizi6 a cash-pool iigyletben a tarsasag altal is megbizhatonak
¢s Osszehasonlithatonak talalt MNB statisztikat fogadta el. Az MNB altal publikalt
statisztikdk koziil a nem pénziigyi vallalatoknak nyujtott egyéb forinthitelek szerzodéses
Osszeggel sulyozott atlagos kamatlabat tekintette a revizid Osszehasonlitdsra alkalmasnak,
mely statisztika egy atlagos kockazati mindsitéssel rendelkezd adost feltételez és tartalmazza
természetesen az orszagkockéazatot is. Mivel a felperes a cash-pool elemzésében a havi
atlagos kamatlabakat atlagolja, ezért a revizio is ezt a modszert kovette. A hosszu lejarata (6t
éven tali) hitelek kamatlaba 2016. oktober honapban 3,32% volt, 2017. szeptember honapban
2,74%-ra csokkent, eszerint az éves atlagos kamatlab, melyet a revizid megbizhatoan
Osszehasonlitasra alkalmasnak talalt 2,8925%. A vallalatkozi hitelkamatlab 5,8% volt 360
napra, ez a vizsgalt id0szak 364 napjara 5,8644%-nak felel meg. Az lizleti évben a felperes
532.603.000 forint kamatot szamolt el, a szokédsos piaci kamatldbbal szdmolva azonban az
els6fokl adohatosag szerint a kamatkiilonbozet, mely nem felel meg a szokdsos piaci arnak,
269.907.000 forintban keriilt az adohatosag részérdl szamszerlsitésre.

[11] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2019. marcius 27. napjan kelt
2234415723 szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokolésa szerint a
felperes figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy nem csak az emlitett két ado
vonatkozasdban, hanem egyéb szamviteli, addzasi sajatossagok €s egyéni dontések miatt is
allhatnak fenn kiilonbségek a mintdban szerepld vaéllalatok vonatkozasaban. Ezeket a
kiilonbségeket a jelenlegi transzferarazasi gyakorlat szerint nem szokas vizsgalni azért, mert
ilyen irdnyt adatok nem allnak rendelkezésre és azok beszerzése rendkiviili mértékii eréforras
raforditassal jarna. Az adohatésag altal meghatirozott és az adodzo altal is elfogadott
interkvartilis tartomany 0,37%-t6l 35,4%-ig terjed, melybdl a hazai adohatosagi gyakorlat
szerint az alsé kvartilishez, azaz a 2,53%-hoz igazitotta az els6foku adohatosdg a tarsasag
lizemi eredményét. A minimum ¢és a maximum értékek elhagyasa pontosan a szélsdséges
értékek kizarasa miatt sziikséges, ezaltal kiszlirve a Iényeges, de gyakorlatilag fel nem tarhato
kiilonbségeket. Ezért, ha a felperes egy altala meghatarozott dsszeggel modositana az tizemi
szintli eredményét, ez torzitana az Osszehasonlithatosagot és eltérne a magyarorszagi
gyakorlattol.
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[12] Egy vallalat lizemi eredményét orszagonként és vallalatonként mas szamviteli
szabalyok ¢s egyéni dontések is befolyasoljak, mely eltérések koziil a helyi ipartizési ado és
az innovacios jarulék csak egy eltérés. A korrekcid elvégzéséhez a felperesnek a transzferar
nyilvantartasaban ismertetnie és dokumentumokkal alatamasztva be kellett volna mutatnia,
hogy ténylegesen milyen kiilonbségek allnak fenn a mintdban szerepld tarsasagok kozott,
amelyek indokoljdk az eredmény modositasat ezen két add Osszegével, ennek hianyaban
megsértette az OECD iranyelv 3.49. pontjdban rogzitett alapelvet. A korrekciot az
Osszehasonlitasba bevont valamennyi tarsasag esetében el kell végezni. Amennyiben nem all
rendelkezésre minden sziikséges informacié valamennyi tarsasagra vonatkozoan, a kiigazitast
nem lehet megtenni. A kizdrélag egyetlen eltérd szamviteli szabdly miatt végrehajtott
korrekcio nem noveli, hanem csokkenti az 6sszehasonlithatdsagot.

[13] Nem taladlta helytallonak a felperesnek az IFRS szerinti konyvelésre torténd
hivatkozéasat sem, mivel a felperes nem eszerint vezeti a kdnyveit, masrészt, amennyiben e
szerint torténne a konyvvezetés, akkor teljesen mas ilizemi, illetve iizleti eredménye
keletkezne a felperesnek. Az iizemi eredmény korrekcioja pedig akkor lehet indokolt,
amennyiben egy koltség, raforditds egyszeri, nem ismétlédd, rendkiviili, a szokésos
gazdalkodastol eltérd okbol kovetkezett be.

[14] A kolcsonnel kapcsolatban alperes hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy az
S&P modellt a hazai hitelintézetek nem hasznaljak, hanem ehelyett sajat kockazatelemzést
végeznek tobb évre kiterjedéen. A transzferar nyilvantartas készitésekor (2018. év elején) mar
a 2016. és 2017. tlizleti évekrdl is rendelkezésre alltak a beszamolok. Nem elfogadhatd a
felperes azon érvelése, miszerint a modell csak egy év adatait képes vizsgalni, hiszen ebben
az esetben tobbszor kellett volna elvégezni a mindsitést, tobb év adataival, évenként. Amikor
a felperes észlelte, hogy magat erdsen spekulativ (B+) kategéridba mindsitette, az lett volna a
helyes eljaras, hogy tjra elvégzi a kockézati besoroldst tovabbi évekre. A felperes azonban
nem tartotta aggalyosnak, hogy a valdsagban kitlind pénziigyi adataival szemben erdsen
spekulativva mindsitette magat €s az S&P modellen kiviil semmilyen adattal nem tdmasztotta
ala, hogy valdban ilyen negativ lenne a kockézati besorolasa. Egy leanyvallalat mindsitése
altalaban megegyezik vagy hasonlé az anyavallalat besorolasaval, féleg, ha olyan szorosan
kapcsolodik a cégesoporthoz mint a felperes, a felperes végso anyavallalatanak a kockazati
besorolasa ugyanakkor A- volt a vizsgalt idészakban, vagyis a felperes hitelmindsitésének
helyességét ez sem tdmasztotta ala. Az ellendrzés tehat nem azt kifogasolta, hogy a felperes
kizardlag az S&P modellel rendelkezett, hanem azt, hogy a modellt nem objektiven hasznalta.

[15] Az észrevételében és a fellebbezésében is hivatkozott a NAV Ugyfélkapcsolati és
Té4jékoztatasi Foosztaly levelére a felperes, amely szerint az esetlegesen bekért banki
ajanlatok esetében nem megvaldsult tranzakciokrol van szé, ezért nem tekinthetéek megfeleld
belsd 0sszehasonlitd adatnak. Az alperes szerint ez a tajékoztatd levél kotelezd jogi erdvel
jelen eljarasban nem bir, masrészt alperes allaspontja szerint egy ajanlatnak éppen az a
jellemzdje, hogy a benne foglalt feltételeket az ajanlatot adod szerzédéskotésre, megrendelésre
alkalmasnak taldlja. A banki ajanlatot pedig a bankok a legritkabb esetben és minimalis
mértékben szoktak modositani és ezt a gyakorlatot a felperes sem cafolta a fellebbezésében. A
jegybanki ajanlat pontosabban tiikr6zi a piaci kamatot, mivel a hitelpiac dontd részét a
kereskedelmi bankok hiteliigyletei teszik ki, a kotvénykibocsatas és a tarsasagok egymas
kozotti koleson nyujtasai 1ényegesen alacsonyabb aranyt képviselnek. Egy banki ajanlat a
transzferar dokumentacid mellett alatamasztotta volna a felperes altal meghatarozott piaci
kamattartomanyt. Hivatkozott az alperes az MNB 2016. év méjusi hitelezési folyamatokrol
készitett jelentésére, mely jelentésben kozolt egyik adat (a forinthitelek atlagos kamatszintje
1,7%) jol mutatja, hogy a felperes altal piacinak tekintett 5,21% - 9,48% kozotti tartomany
mennyire tdvol allt a magyarorszagi 2016. évi hitelkamatoktol.
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[16] Az alperes nem tartotta elfogadhaténak a felperesnek a Bloomberg adatbédzisban
végrehajtott kutatdsi technikdjat. A felperes fellebbezése szerint ugyanis a B+, B, B-
hitelkockazati besorolasok hasonloak, nincs nagy kiilonbség kozottik hitelkockazati
szempontbol. Ezeket a kiillonbségeket azonban a felperes nem igazolta és nem magyarazta,
hogy miért lefelé, azaz egyre rosszabb mindsitésii kotvényeket keresett, miért nem a jobb
mindsitésticket valasztotta. A felperes nem a szakmai gyakorlat alapjan hatdrozta meg
tovabba a futamidd és a devizanem atkonvertalasanak sorrendjét sem. Nem indokolta azt sem,
hogy forinthitelek és fix kamatozasu hitelek hidnydban miért nem az USD-ben dominalt
hitelek felé fordult, vagy futamiddt is valtoztathatott volna, miért rogton a kdtvények kozott
kezdett el keresni. A stratégia ezzel nem ndvelte az Osszehasonlithatosagot, hanem
csokkentette.

[17] A cash-pool rendszer altalanos miikodési elvével ellentétes a hossz tava hitelezés a
felperes fellebbezési allaspontja szerint, azonban ennek ellentmond az a tény, hogy a tarsasag
az lizleti évben folyamatosan tobb milliard forint 6sszegli hitelfelvevdi pozicidoban volt, tehat
mar nem a napi likviditas, hanem éven tali finanszirozas tortént. Nem adott magyarazatot arra
felperes, hogy mig ezen cash-pool rendszerben elfogadtdk az MNB altal kozzétett
kamatstatisztikat, a hosszu tava kolcsoniigylet sordn pedig hatarozottan elutasitottdk. Igaz,
hogy az MNB statisztikdk atlagos értékeket tartalmaznak, megvan azonban az a nagy
eldnyiik, hogy a helyi hitelpiacrdl szolgaltatnak megbizhaté adatokat, mig a felperes altal az
¢észak-amerikai ¢és nyugat-europai kotvénypiaci kuponok 0Osszehasonlitisra kevésbé
alkalmasak.

A Kereset és a védirat

[18] A felperes keresetében a jogerds hatdrozat elsdfokt hatdrozatra kiterjedd
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes terhére tarsasdgi adonemben megallapitott
adokiilonbozet torlésre keriiljon. Masodlagosan a jogerds hatdrozat els6foku hatdrozatra
kiterjed6 megsemmisitését vagy hatadlyon kiviil helyezését kérte. Amennyiben az els6foka
birdésag nem lat lehetdséget a hatarozat uj eljarasra kotelezés nélkiili megsemmisitésére vagy
hatalyon kiviil helyezésére, felperes harmadlagosan a megsemmisités, illetve hatalyon kiviil
helyezés mellett az els6foku adohatdsag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[19] A jogerds hatarozat sérti az OECD iranyelvek 3.34. és 3.48. pontjainak rendelkezéseit
¢s a Tao. torvény 31. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az eljards sordn tobb alkalommal is
hangsulyoztak, hogy a nyereségszint mutatokon elvégzett kiigazitast nem a helyi ipartizési
ado és innovaciods jarulék egyedi vagy kiilonleges jellegébdl adododan végezték el, hanem az
adod Osszegének egyéb raforditdsok kozott torténd szamviteli elszdmolasa okan. Szerinte a
nyereségszint mutatoban elvégzett kiigazitas noveli az 6sszehasonlithatosag megbizhatdsagat.

[20] Alperes hatdrozata az indokolasi kotelezettségre vonatkoz6 addigazgatasi
rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 73. § (1) bekezdés c) pontjat
¢s az egyenld bandsmod alaptorvényi kovetelményét is sérti .A helyi ipartizési add és
innovacios jarulék hazai szamviteli sztenderdek szerinti elszdmolasa és nemzetkozi pénziigyi
jelentési sztenderdek szerint torténd elszamolasa kozotti kiilonbség aldtdmasztasaként a
felperes hivatkozott az IFRS szerinti kdnyvelési rendszerekre, melyek vonatkozasdban a Tao.
torvény 18/B. § (1) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi az addzas elotti eredmény csokkentését
ezen adok raforditasként elszamolt Gsszegével.
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[21] A vallalatkozi kdlesonnel kapesolatban az alperesi allaspont nem 4ll dsszhangban a
transzferar dokumentacios szabalyokat eldird miniszteri rendelet iranymutatasaival. E kdrben
a PM rendelet 7. § c) pontjara hivatkozott.

[22] Az e szakaszban listdzott, a szokédsos piaci ar meghatarozdsakor figyelembe vehetd
forrasok sorrendje megbizhatdsagi sorrendet is jelol, melybdl kifolydlag, ha elérhetd a lista
elérébb allo pontjaban emlitett megbizhato 6sszehasonlitd adat, ugy azt sziikséges alkalmazni
az elemzés soran. Az MNB statisztikdk nem szolgaltatnak kellden pontos informaciot a
vizsgalt hosszll tavu hitelligylet keretében alkalmazott kamatrata szokésos piaci jellegének
vizsgalatdhoz ¢és dokumentalasdhoz. Ennek oka, hogy az MNB statisztikak széles kora
altalanos adatgytlijtésen alapulnak és a havi bontasban kozzétett adatok atlagos értékeket
mutatnak be. Emiatt nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben veszi figyelembe a
vizsgalt hossz tava kapcsolt vallalati kolesoniigylet egyedi feltételeit, amelyek hossza tava
hiteliigyletek esetében alapvetd befolyasold tényezOk. Ezen egyedi feltételek koziil is a
legfontosabb az adds hitelkockézati besorolasa. Az MNB statisztikdk alkalmazdsa nem
teljesiti az OECD iranyelvek altal meghatarozott Osszehasonlithatosdg vonatkozasdban
meghatarozott kovetelményeket sem.

[23] Az alperes védiratdban - a hatdrozataban foglaltak fenntartva - a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosagi eljarasnak a per eldontése szempontjabol relevans torténései

[24] Az els6foku birdsag 5. sorszamu végzésével helyt adott a felperes bizonyitasi
inditvanyéanak és felhivta felperest a maganszakértdi vélemény becsatoldsdra az adohatosagi
megallapitdsok vonatkozésdban felmeriilt és a birosag altal szakkérdésnek tekintett
kérdésekkel Osszefiiggésben. Az elséfoki birdsag a 6. sorszamu végzésében a
maganszakértohoz intézendd kérdések eldterjesztésére hivta fel a feleket, majd a felperesi
inditvanyra 13. sorszam alatti végzésével a maganszakértéi vélemény kiegészitését rendelte
el.

[25] A maganszakérté a szakértéi véleményét 17. sorszam alatt, 2021. december 11.
napjan kiegészitette, ezt kovetden a birdsag az alperes inditvanyara a maganszakértdt a 2022.
marcius 2. napjan 9 6rakor megtartott targyalason (2.K.700.034/2020/24. szam) meghallgatta,
majd a 2022. jinius 8. napjan megtartott targyalason (2.K.700.034/2020/37. szdm) a
targyalast berekesztette €s azt hatdrozathirdetésre halasztotta.

Az elsofoku itélet

[26] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban elsdként arra
kereste a valaszt, hogy a gyartasi tevékenységgel kapcsolatban a nyeres€gszint mutatd
kiigazitasa a helyi iparizési ad6 és az innovaciés jarulék Osszegével a felperes részérdl
noveli-e az 6sszehasonlithatosag megbizhatosagat vagy épp ellenkezdleg. Ismertette a perbeli
maganszakértdi véleményt, amely szerint az OECD irdnyelvek 3.49. pontjdban, 3.50. és 3.52.
pontjaban foglaltak alapjan az allapithatdé meg, hogy a felperes altal végrehajtott helyesbités
javitott az eredmények megbizhatosagan, mivel a felperes kiemelt a sajat koltségalapjabol egy
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olyan koltségtételt, amely az 6sszehasonlitd véllalkozasok koltségalapjdban nem szerepelt. A
szakértd szerint a magyar szamviteli szabalyok szerint az iizemi eredményt érintd tételként
elszamolt helyi ipariizési ado és innovacids jarulék Ossze torzitja az ligyeleti nettd nyereségen
alapulé modszer (TNMM) alkalmazéasaval végzett transzferar elemzés keretében szadmitott
nyereségszint mutato kiilfoldi 6sszehasonlitod vallalatok altal elért jovedelmezdséggel torténd
Osszehasonlithatosagat, ezért az Osszehasonlithatosag megbizasanak fokozasa érdekében az
OECD iranyelvek és a Transzferar rendelet alapjan kiigazitast kell elvégezni. Az interkvartilis
tartomanyra szikités statisztikai alkalmazasa nem valthatja ki az Osszehasonlithatosag
novelését célzo kiigazitasok vizsgalatat és hasznalatanak indokoltsagat.

[27] Az els6fokl birésag nem vitatta, hogy az interkvartilis tartoméany, mint statisztikai
modszer alkalmazasa mellett is sziikség lehet egyedi korrekciok alkalmazasara, de utalt a PM
rendelet 7/A. §-ara, amely a kiigazitdsok dokumentaldsat, indokolésat is eldirja. Rogzitette,
hogy az adohatésag rendelkezésére bocsatotta a transzferar nyilvantartdsat a felperes, aki
hidnyossadgot nem allapitott meg, azonban a korrekci6é indokoltsagat aldtdmasztd részletes
elemzést a felperes nem adott at az ellendrzésnek. Marpedig az OECD irdnyelvek 3.54. pontja
szerint is az Osszehasonlithatdsag fokozasat célzo helyesbitések atlathatosaga akkor megfeleld
szintli, ha magyarazat all rendelkezésre az elvégzett helyesbitések okainak, szamitasi
modjanak stb. bemutatasaval. A kétfoka kozigazgatisi eljards sordn semmilyen
dokumentummal nem tadmasztotta ala felperes, hogy az alkalmazott kiigazitds milyen mddon
szolgalja az 6sszehasonlithatosag fokozasat.

[28] Rogzitette, hogy nem az adohatdsadg kotelezettsége lett volna a korrekcidhoz
kapcsolodo bizonyitékok beszerzése, mert ugyan az Air. 99. § (1) bekezdése alapjan tényallas
tisztazasi kotelezettsége van az adohatosagnak, de a PM rendelet 7/A. §-a az addzo
kotelezettségéve teszi a kiigazitasok megfelelé modon valdo dokumentélasat. Felperes pedig
kizarolag a kozigazgatdsi per sordn végzett arra vonatkozd kutatdsokat, hogy az
Osszehasonlitd adatként felhasznalt vallalkozasok orszagaiban van-e a magyar helyi ipartizési
adohoz hasonl6 jellegli adoteher. A szakvélemény kitért arra, hogy a legtobb orszagban nincs
az lizemi eredmény terhére elszdmolando, a helyi ipartizési adéhoz ¢€és az innovacios
jarulékhoz hasonld ado, de ez abbdl is adddik, hogy az Osszehasonlitdo adatként felhasznalt
vallalkozasok mas szamviteli sztenderdek szerint vezetik a konyveiket (IFRS, GAAP), ami
felveti azt a kérdést, hogy nem kizarolag e két adonem tekintetében tér el a koltségek
elszamolésa, hanem alapvetden mas koltségszerkezetrdl beszélhetiink, amire vonatkozdan
részletes elemzést nem végzett a felperes és a magéanszakértd alldspontja szerint az elvarhato
gondossag €s ésszerii koltségek és idoraforditas mellett ez nem is elvarhatd. Ennek ellenére a
szakért6i vélemény arra hivatkozott, hogy felperes az dsszehasonlito elemzés elvégzése soran
kizarolag ezt az egy eltérést azonositotta, amely jelentds hatdssal birt a nyereségmutatora. A
birésag szerint amennyiben részletes elemzést végziink, akkor minden eltérés egyedileg
azonosithatdé és szamszerlsithetd, bar annyiban osztotta a szakértd allaspontjat, hogy ez
valéban olyan id6- és energiaraforditast igényel, ami az ad6zoktol nem varhato el.

[29] Az OECD iranyelvek azért teszik lehetdové egy eredménytartomany figyelembe
vételét, mert az csokkenti a kapcsolt vallalkozdsok és az Osszehasonlithato {igyletekben
résztvevo fliggetlen tarsasagok iizleti jellemzdi kozotti kiilonbségeket és figyelembe vesz
olyan eltéréseket, amelyek eltérd kereskedelmi és pénziigyi feltételek mellett fordulnak eld. A
felperes is jelen esetben egy ilyen eredménytartomanyt alkalmazott helyesen. Nem osztotta a
szakértd allaspontjat a tekintetben, hogy mig az interkvartilis tartoményra sziikités a nem
szamszerusithetd vagy egyértelmiien nem azonosithatdé eltéréseket tartalmazza, addig az
egyedi korrekciokat az egyértelmiien azonosithatd és szamszerlsithetd, jelentds eltérések
esetén mindig alkalmazni kellene. Az interkvartilis tartomanyra sziikitésnek éppen az a
Iényege, hogy az egyedi eltéréseket sem kell szdmszeriisiteni és e statisztikai mddszer mégis
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megfeleld 0Osszehasonlithatosagot biztosit. E modszer alkalmazasa mellett bizonyos
koltségekkel egyedi korrekcidk elvégzése az 0sszehasonlithatosag objektivitasat nem fokozza,
hanem inkdbb csokkenti. A szakértd e korben altalanosan kialakult gyakorlatra hivatkozott,
melyet azonban bizonyitékokkal nem tadmasztott ald. Az alperes egyébként is az als6 kvartilis
értékéhez viszonyitja az adoézok nyereségszintjét, amely az ad6zok szamra kedvezdbb
gyakorlatot kovet és igy nem sziikséges a nyugat-eurdpaihoz hasonlitdo adatokhoz képest az
egyedi eltérések vizsgalata. A nyugat-eurdpai cégekhez képest nagysagrendekkel eltérd
bérkoltség nem lehet egyedi korrekcid targya, mivel ezen koltséget a felperes a kapcsolt
véllalkozasaval szemben a bevételében érvényesiti. Ezzel szemben a helyi ipartizési ado és az
innovacids jarulék tovabbszamlazasara nem kertiil sor a kapcsolt vallalkozas fel¢, mivel az el
nem ismert koltség. Ennek kovetkezménye, hogy a felperes ilizemi szintli nyereségszint
mutatdja emiatt is alacsonyabb. A konyvelésiiket az IFRS szerint vezetd vallalkozasokra
vonatkozo6 jogszabalyi eldirasok nem vehetdk figyelembe, mivel a felperes a konyveit nem
azok szerint vezeti, a globalis minimumadoérol rendelkez6 jogszabaly pedig még jelenleg sem
1épett hatalyba.

[30] Masodlagosan abban a kérdésben foglalt allast az els6fokti birdsag, hogy a
felperesnek a kapcsolt vallalkozasa altal folyositott vallalatkdzi kdlcson kamata a szokasos
piaci kamatnak megfelelé6 mértékii volt-e. Azzal a kifogéssal kapcsolatban, hogy felperes
kizarolag a 2015-0s iizleti év eredményét hasznalta fel, a szakértd eldadta, hogy nem tud
olyan jogszabalyrol, amely eldirna, hogy a hitelkockazati besorolas elkészitése sordn harom
év pénziigyi eredményét vegy€k figyelembe. A transzferar nyilvantartds készitésekor (2018
marcius) pedig a 2017. év szeptember 30. napjaval zarulo iizleti éve a felperesnek még nem
volt auditalva, ezért ezen év adatait értelemszeriien nem vehették figyelembe a kockazati
besorolasnal. A kolcsonszerzédés modositasara pedig 2016 marciusaban keriilt sor, amikor
még csak a 2015. tizleti év adatai alltak rendelkezésre. A tekintetben az elséfoku birdsag
osztotta a felperes ¢és a szakértd allaspontjat, hogy az anyavallalat és leanyvallalata
hitelkockéazati besorolasa kozott elméletileg elképzelhetd nagyobb kiilonbség, mivel 6nalld
gazdasagi entitdsok. Az OECD irdnyelvek azonban kifejezetten lehetévé teszik az
Osszehasonlithatosag fokozédsa érdekében a hitelmindsitéshez az elemzés tobb évre torténd
elvégzését. A felperes esetében a 2015. évben végzddo iizleti év addzas eldtti eredménye
amiatt is volt alacsony, mert a felperes a perben is érintett, a 2016. év marciusaban modositott
vallalatk6zi kolcsonnel rendelkezett. A PM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, amikor a
transzferar nyilvantartdsat a 2017. évre vonatkozdan a felperes elkészitette a 2016. évi
beszamold mar mindenképpen kdnyvvizsgélattal lezart kellett, hogy legyen, illetve 2015. évet
megeldzé tizleti évek eredményadatait is figyelembe vehette volna. Az "erésen spekulativ"
B+ mindsitésiivé soroldsa nem tiikrozi a felperesi tarsasag tényleges gazdasagi helyzetét. A
hitelmindsités egy gazdasagi év alapjan torténd elkészitése kifejezetten a megbizhatosag ellen
hat6 koriilménynek tekinthetd és ez eredményezte, hogy felperes az un. "bovli kotvények"
kozott talalt 6sszehasonlithatd adatokat.

[31] A kolcsonszerzodésben biztositék kikotésére nem keriilt sor, a fedezet nélkiiliség
pedig a hitel kamatanak emelkedését eredményezi a nagyobb kockazat miatt. Fliggetlen felek
kozott a kereskedelmi bankok hitelezési gyakorlataban a fedezetkikotés altalanosan elterjedt,
vallalatcsoporton beliili kdlcson esetében azonban biztositékot a felek nem szoktak kikotni,
mivel a tulajdonosi korok altalaban atfedést mutatnak, illetve egyéb gazdasagi kapcsolatok is
bonyolodnak, amelyek lehetdvé teszik a kovetelések beszdmitasat. Ez a koriilmény tehat
szintén megkérddjelezi az dsszehasonlithatdsagot.

[32] Az Osszehasonlithatosadg objektiv jellegét tovabb csokkentette, hogy a felperes az
Osszehasonlitdo adatbazisban (Bloomberg adatbazis) nem talalt sem forintban, sem euréban
dominadlt hitelt, ezért ezt kdvetden a fix kamatozdsu, eurdban domindlt, Gtéves lejarata,
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vallalati kotvényekre vonatkozdan folytatta a keresést, az el6zOekben részletezett B+
hitelmindsitéssel. Mivel igy sem sikeriilt talalatot elérni, ezért a felperes B+ mindsitésénél
rosszabb mindsitésli vallalatokat is bevont a szlirésbe. Tovabbi korrekcid volt pénznem és
futamidé tekintetében. Mindez az Osszehasonlithatosagot még inkabb csokkentette.
Hangstlyozta a birosag, hogy a kotvénykibocsatds Magyarorszagon nem elterjedt, magasabb
kockazattal jard, emiatt magasabb hozammal kecsegtetd, hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirokrdl van sz6. A szakértd rogzitette, hogy a bedllithaté szempontok sorrendje az
adatbazisban eldre meghatarozott, mivel a felperesi hitel fix kamatozast volt, az adatbazisban
nem talalt ilyen hitelt a sziirést végzd, ezért kellett a fix kamatozasu kotvények felé kellett
fordulnia. Magyarorszagon azonban fix kamatozasu, fedezet nélkiili, forintban nyujtott hitel
felvétele nem volt jellemzd, valamint felperes egy nemzetkozi adatbazist hasznalt a szlirésre.
Mindez felveti, hogy felperesnek nem ebben az adatbazisban kellett volna &sszehasonlito
adatokat keresnie.

[33] A PM rendelet 7. § a)-e) pontjai valoban egyfajta sorrendiséget is jeldlnek, azonban a
Osszehasonlitd adat megbizhatosagdn van a hangstly, ezért nem bir jelentdséggel a
felperesnek a NAV allasfoglaldsaban foglaltakra vald hivatkozasa. Mindezek alapjan a
felperes altal a Bloomberg adatbazisban végzett szlirés alapjan rendelkezésre all6 adatoknak a
felperes vallalatkozi kolesonével vald Osszehasonlithatosdga megkérddjelez6dott. Mivel a
felperes rendelkezésére egyéb Osszehasonlitd adatok nem 4lltak, ezért az adohatdsag a
nyilvanos, mindenki szdmara hozzaférhet6 MNB kamatstatisztikai adatot fogadta el
Osszehasonlito adatként. Mivel a birosdg nem tekintette a felperesnek azt az eljarésat,
amellyel az 4atlagosndl rosszabb hitelmindsitésti vallalkozasnak allitotta be magat,
objektivnek, ezért osztotta az alperes allaspontjat, hogy az MNB altal kozzétett éves atlagos
kamatlab a felperes esetében Osszehasonlitasra alkalmas adatnak tekinthetd. Az elséfoku
birdsdg nem tartotta relevansnak a felperesnek €s a szakértonek azon hivatkozasat, hogy a
2016. ¢évi magyarorszagi atlagos hitelkamatok mértékét erdsen befolyédsoltdk a
vallalkozasoknak nyujthatdo tdmogatott hitelek alacsony kamatai. Amennyiben ugyanis a
véllalkozdsnak nyujtott, atlagos hitelkamatok megallapitdsa a cél, abban az esetben ezen
tamogatott kamatok is figyelembe vehetdek, mivel ezek is ugyanugy befolyasoljak a hitelpiac
alakulasat. Nem beszélve arrdl, hogy mivel a felperes is egy vallalkozas, ezért, amennyiben a
feltételeknek megfelel, szintén jogosult lehet ezen alacsony kamatozast, tdmogatott hitelekre.
Azt pedig, hogy az MNB kamatstatisztika, azaz a kozzétett éves atlagos kamatlab csak egy
atlagszam, azaz ennél lehetnek 1ényegesen magasabb, illetve alacsonyabb kamatozasu hitelek
is a szorasban — melybe a felperesi hitelkamat is beleférhet —, a felperes bizonyitékokkal nem
tamasztotta ald. Masrészt a statisztikai adatok alapvetd jellemzdje, hogy azok vonatkozasaban
egyfajta szorés figyelheté meg, van also és felsd hatarértékek, de az dsszehasonlitast altalaban
az atlaghoz képest szokas elvégezni, amely mar tartalmazza a legmagasabb ¢s legalacsonyabb
értékeket.

[34] A szakérté nem tartotta sziikségesnek vizsgalni a felperes cash-pool rendszerben
igénybe vett folyoszamlahiteleinek vizsgalatat, mivel szerinte az adohatosag erre vonatkozdan
a hatarozatdban megallapitast nem tett. A birésdg azonban azt allapitotta meg, hogy mind az
elséfoku adohatdsag, mind alperes a hatarozatdnak az indokoldsaban hivatkozasi alapnak
tekintette, hogy a felperes a cash-pool rendszerben torténd hitelezés soran elfogadta és
alkalmazta az MNB altal kozzétett kamatstatisztikai adatokat, tovabba ezen finanszirozas
esetében valtozé mértékli kamat kikotésére kertilt sor. Alperes azt is rogzitette, hogy a cash-
pool szerz6dés nem tartalmazott felsé hatart a maximalis kdlcson Gsszegére vonatkozoan,
el6fordult 6-7 milliard forint 6sszegli, éven tali tartozas is a felperes részérdl ezen hitelezési
konstrukcioban. Felperes pedig sem a kozigazgatasi eljaras, sem a per soran nem adott
¢sszerlli magyarazatot arra, hogy miért volt sziikséges a 9 milliard forint Gsszegii hitelre
vonatkozdéan kiilén, a cash-pool finanszirozashoz képest Iényegesen hatranyosabb
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feltételekkel kolcsonszerzodést kotni a felperes kapcsolt véllalkozasaval, annal is inkabb,
mivel a felperes hitelintézettdl 1ényegesen kedvezobb feltételekkel is hitelhez juthatott volna.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[35] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a Kuria az alperes jogerds hatarozatat — az elséfoku adohatdsagi hatarozatra kiterjedd
hatéllyal — semmisitse meg ¢és az elséfoku adohatosagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.
Masodlagosan az alperes hatdrozatanak — az els6fokt hatarozatra kiterjedd hatallyal torténd —
megsemmisitését és az elséfoku adohatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte akként,
hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatilyon kiviil és utasitsa az elséfoku birdsagot uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra.

[36]  Felperes szerint a jogerds itélet sérti a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 13. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)-(3) bekezdését, 78. §
(1)-(3) bekezdését, 85. § (2) bekezdését, 86. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését,
300. §-at, 304. § (2) bekezdés c) pontjat, 307. § (1) bekezdés b) pontjat, 316. § (1)-(2)
bekezdését, 316. § (3) bekezdését, 317. § (1) bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdését, a Tao. tv.
18/B. § (1) bekezdés a) pontjat, 31. § (2) bekezdését, 32. §-at, a PM rendelet 2. §-at, 3. § (2)
bekezdését, 4. § (4) bekezdését, 7. §-at, 7/A. §-at, az OECD Iranyelvek 1.40., 2.74., 3.47,
3.48., ¢és 3.57. pontjainak rendelkezéseit , az Air. 99. § (2) bekezdését, az Air 73. § (1)
bekezdés c) pontjat.

[37] A jogerds itélet ellentétes a Kuaria Kfv.38.425/2019/4. szamt, P{v.20.294/2012/4.
szamu, a Kfv.35.585/2017/7. szam1, az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 7. pontjaval, a Ktria
Kfv.35.461/2016/6. szamu, a KGD 2017.125., KGD 2016.70. szamu, a Kfv.V.35.256/2014/9.
szamu, a Kifv.I.35.025/2020/8. szamu dontésével, tovabba a Kfv.37.286/2020/7. szamu,
Kfv.1.35.355/2014/5. szamu, EH 2016.03.K.10. szamu, EH 2018.06.K.13. szdmu, a
Kf£.39.090/2020/6. szamu dontésével, illetve a Kifv.1.35.552/2021/6. szami ¢és a
Kf.35.676/2019/7. szamu dontésével.

[38] Kifejtette, hogy a nyereségszint mutatoban elvégzett kiigazitas noveli az
Osszehasonlithatosdg megbizhatdésagat. A Tao. tv. elismeri, hogy a magyar szamviteli
szabalyok alapjan a helyi iparlizési adé ¢és innovacids jarulék fizetési kotelezettség
elszamoléasa eltér6 modon torténik az IFRS-ek eldirasaithoz képest. Hogy ne legyen
versenytorzitd hatdsa, az éves beszamolojukat és konyvviteli zarlatukat az IFRS-ek szerint
Osszeallito  adozok esetében korrekciot sziikséges elvégezni. A jogerds itélet csak
altalanossagban utal az Osszehasonlitd adatként felhasznalt vallalkozasokra, mint akik mas
szamviteli sztenderdek szerint vezetik a konyveiket. Sem az alperesi hatarozat, sem a jogerds
itélet nem ad indokot arra, miért lehetséges Osszehasonlithatoé helyzetekre (IFRS és magyar
szamviteli szabalyokra alkalmazhat6 korrekcids tételek) eltéré megkozelitést alkalmazni, és
igy az egyenlé banasmod alaptorvényi kovetelménye is sériilt. Nem tartja elfogadhatonak az
alperesi érvelését, hogy az interkvartilis tartomannyal torténd szamitason feliil végrehajtott
barmilyen egyéb korrekcié nem noveli, hanem csokkenti a megbizhatésagot. Az OECD
Iranyelvek 3.57. pontja alapjan megallapithato, hogy a meghatirozhatd és szamszerisithetd
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kiilonbségekkel kapcsolatos kiigazitasok nem valtja ki teljes kortien, azok elvégzése
sziikséges, amennyiben erre lehetdség nyilik.

[39] A PM Rendelet 7/A. §-a nem irja azt eld, hogy amennyiben az interkvartilis
tartomany alkalmazéasa mellett tovabbi korrekciot is végziink, akkor minden egyes eltérést
azonositani és szamszerusiteni kell. A jogerds itélet [34] €s [35] pontja ellentmondésban van
egymassal a tekintetben, hogy az interkvartilis tartomadny alkalmazasa mellett lehet-e egyedi
korrekciok alkalmazni, hogy a felperes nem megfeleléen dokumentélta az egyedi korrekciot.
A jogerés itélet félrevezetéen és iratellenesen allapitja meg, hogy a felperes kizardlag a
kozigazgatasi per sordn végzett arra vonatkozo kutatdsokat, hogy az 6sszehasonlitd adatkeént
felhasznalt vallalkozasok orszédgaiban van-e a magyar helyi ipartizési adohoz hasonld jellegii
adoteher. Ezt a felperes a hatarozati megallapitdsokra reagélasul, a peres eljarasban, az elso
targyaldsig nyitva allo bizonyitas keretében nyujtotta be az els6fokl birésag részére. Ezen
tulmenden a maganszakértd e korben sajat kutatdst folytatott le, amely megerdsitette a
felperesi allaspontot. Az Alperes a hatarozatban példalozéd jelleggel emlit mas eurdpai
orszagokat, ahol fennéllnak a helyi ipartizési adohoz €s innovacios jarulékhoz hasonld helyi
adokotelezettségek, azonban azok tényleges jellemzdire, a magyar helyi ipartizési adoval és
innovacios jarulékkal torténd Osszehasonlithatosdgara, szadmitdsi modjara, szamviteli
elszamolasra nem tér ki. Az elséfoku birdsag ezt — tévesen — a felperessel szemben értékelte.

[40] Hivatkozott a maganszakérté személyes meghallgatasara és kiemelte, hogy a szakértd
arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar kormany is olyan kiilonleges, nagymértékti eltérést
eredményezéd adonemnek tartja a helyi iparlizési addt és az innovacios jarulékot, hogy
kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy a tarsasagi ado mellett figyelembe vehetd
legyen az effektiv addkulcs meghatdrozasa sordn a globalis minimumadd szabalyozas
keretében, ezzel biztositva a torzitd hatas kikiiszobolését. Ezzel kapcsolatban részletes
érvelést, illetve tovabbi cikkeket csatoltak be az elsdfoku birdsdgnak és utalt a felperes a
Kuria 2019.K.14. szamu elvi hatarozatara.

[41] A felperes és kapcsolt vallalkozasa kozotti vallalatkdzi kolesonnel kapcsolatos
transzferar-megallapitassal 0Osszefliggésben kifejtette, hogy a felperes a fliggetlen
vallalkozasok egymas kozotti szerzddéseinek figyelembe vételével hatarozta meg a szokasos
piaci kamattartomanyt, amely értelmezés helyességét aldtdmasztotta a szokasos piaci ar
meghatarozasaval Osszefiiggd nyilvantartasi kotelezettségrol szold 32/2017. (X. 18.) NGM
rendeletrél 2018. december 14-én kiadott tdjékoztatoban az adohatdsag is. Azonban
visszaélés-szerli hatdsagi eljards az, hogy a feliigyeleti szerviik altal kiadott, gyakorlatot
segité tajékoztatonak megfeleldé addzoi magatartast jogellenesnek mindsitenek, raadasul
amennyiben az ad6zé javara kell értékelni, akkor attdl az adohatosag elzarkozik, ha azt a
terhére kell érteni, akkor azt értékeli, ami sérti az Air. 3. §-dban rdgzitett, részrehajlas
tilalmara vonatkoz6 alapelvet. Az elséfoku birosag a bizonyitékok kozott nem is értékelte e
felperesi hivatkozast.

[42] Az MNB statisztikdk nem szolgaltatnak kellden pontos informaciot hosszutavia
hiteliigylet keretében alkalmazott kamatrata szokasos piaci jellegének vizsgalatahoz,
amelynek oka, hogy az MNB statisztikak széleskori altalanos adatgyiijtésen alapulnak és a
havi bontdsban kozzétett adatok atlagos értékeket mutatnak be. A hosszutavu kdlcsoniigylet
esetében az MNB statisztikak dsszehasonlithato adatként torténd alkalmazasa nem teljesiti az
OECD Iranyelvek altal meghatarozott Osszehasonlithatosdg fogalma vonatkozasaban
meghatarozott kovetelményeket. Ezt megerdsiti a NAV Kozponti Iranyitas, Ugyfélkapcsolati
¢s Téjékoztatasi Foosztaly altal 2018. november 10-én kiadott allasfoglalas is. Erre
keresetlevelében is hivatkozott, amit figyelmen kiviil hagyott az els6foku birosag.

[43] A PM Rendelet 2. § (1) bekezdése altalanos transzferarazasi elveket fogalmaz meg,
de nem tartalmazza egyaltalan azt, hogy hany év adatait kell figyelembe venni egy vallaltkozi
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hiteliigylet soran a szokasos piaci jellegének alatdmasztiasa végett. Alperes maga sem tudott
megjeldlni olyan jogszabalyt, amely ilyet eldir. Az elséfoku birosag ezt is szakkérdésnek
mindsitette, amire a szakértd egyértelmii valaszt adott, kifejtve, hogy hitelkockéazati besorolés
egy gazdasagi év adatai alapjan is kalkulalhato, majd a hitelminésité vallalatok utmutatoinak
elérési utvonalat labjegyzetben megadta a szakértd, az alperes ezek tartalmat, helyességét
nem vitatta. Ezért érthetetlen és jogszabalysérté az elséfoku itéleti allaspont e korben. A
felperes a hitelfelvétel idopontjaban elérhetd legfrissebb informaciok figyelembe vételével
jartel.

[44]  Ezen kiviil az elséfoku birosag az itéletében nem tdmasztotta ala a ,,hitelmindsitd
intézetek gyakorlata” targya érvelését. Okszerlitlen €s érthetetlen az elséfoku itéletnek az a
megallapitasa, hogy a 2016. marciusi szerz6dés-modositds iddpontjaban hogyan tudtak volna
figyelembe venni a 2016. évi auditalt beszamol6t. A PM Rendelet 2. § (1) bekezdését nem
lehet ugy értelmezni, hogy kamat kikotésekor az ligylet teljesitésekor rendelkezésre allo
auditalt beszamold eredményeit meg kellene josolni és azt a kamatmérték meghatarozasakor
figyelembe kell venni. Okszerlitlen és érthetetlen az elséfoku itélet azon allaspontja, amikor
az Osszehasonlithatosdgot megkérddjelezd koriilményként értékeli azt, hogy a felperes egy
vallaltcsoporton beliili kdlcsont nem vallalatcsoporton beliili hiteliigyletekkel hasonlit 6ssze.

[45] A felperes terhére értékelte az elso6foku itélet, hogy kotvényeket vont be az
Osszehasonlitdsba, mivel Magyarorszagon a kotvénykibocsatds nem elterjedt. A nemzetkozi
hitelpiacon ugyanakkor igen elterjedt és a transzferar-nyilvantartas készitése soran is
megkeriilhetetlen. Az itélet szakmai megalapozatlansagara utal, hogy az allamilag tAmogatott
hitelek alacsony kamatai torzitd hatasat azért nem vette figyelembe az elséfokt birdsag, mert
a felperes, mint vallalkozas szintén jogosult lehetett ezen alacsony kamatozasu hitelekre.
Azonban azt, hogy mely periratokra, bizonyitékokra alapozta ezt a megallapitasat az els6foka
birésag, az itéletbol nem deriil ki. Ugyanakkor a felperes terhére értékelte, hogy a felperes
bizonyitékokkal nem tadmasztotta ald, hogy az MNB kamatstatisztika alapjat képez6 mintaban
lehetnek 1ényegesen magasabb és alacsonyabb kamatozasu hitelek, ami felperes szerint nem
bizonyitasi kérdés, hanem koztudomasu. Ha elfogadnank az addhatosag és az elsdfoku
birésag atlagértéket ilyen kitiintetett modon torténd kezelését, akkor az interkvartilis modszer
esetében is értelmetlen lenne tartomanyrol beszélni és ott is csak az egyedi megfigyelések
atlaga lehetne elfogadhato.

[46] A cash-pool tigyletekre vonatkozd okfejtés okszertlitlen és jogszeriitlen. A cash-pool
igyletek teljes mértékben eltérnek a hosszl lejaratu hiteliigyletektdl, rovid tavua hitelviszonyt
jelentenek, a vizsgalt vallalatkozi kolcsondk pedig hosszutaviak, igy a transzferarazasi
gyakorlatban teljesen mas elemzést és értékelendd szempontokat igényelnek. Jogszertitlen a
két ligylet ilyen 0sszevont kezelésli megkozelitése, nem allnak fenn a PM Rendelet 3. § (2)
bekezdésében ilyen feltételek és a jogerds itélet sem mutat be ilyen tartalma indokolast. A
cash-pool szerz6dés alapjan nem lehet arra vonatkozoan kdvetkeztetést levonni, hogy a
hosszutavu hitelviszonyokkal kapcsolatban milyen elemzési modszert kellett volna kovetni,
hiszen két eltérd tényallasrol, jogviszonyrdl beszéliink. Az alperes nem értékelhette a felperes
terhére egy, a per targyat nem képezd ligyletet, illetve annak felperesi kezelését az Art. 2. §-
aban foglal alapelv alapjan sem. Azt hogy a felperes a hitelintézett6l 1ényegesen kedvezobb
feltételekkel is hitelhez juthatott volna, az els6fokt birdsag nem mutatta be (milyen
hitelkonstrukciokra gondolt és azt miként vetette a felperes pénziigyi helyzetével Ossze).

[47] A jogerds itélet sérti a bizonyitékértékelésre vonatkozd perrendi szabalyokat és az
erre vonatkozd kuriai gyakorlatot. A kuriai gyakorlat is kiemeli, hogy a birdsag a
szakvéleménnyel kapcsolatban 4ltaldban azt tudja vizsgélni, hogy az aggalymentes-e €s ha a
szakvélemény nem aggalyos, Ggy a Pp. kifejezetten kizarja, hogy a birdésdg ugyanarra a
szakkérdésre 1) szakértdt rendeljen ki, ebben az esetben a birdsagnak a rendelkezésre allo



Karia 15
V.K{v.35.415/2022/7..

aggalymentes szakvélemény alapjan kell érdemi dontést hoznia. Az elséfoku birdsag nem tett
eletet az esetleges aggalyossag kikiiszobolésével kapcsolatos perrendi eldirasoknak.
Amennyiben a maganszakvélemény kiegészitéseit kovetden tovabbi ellentmondasok
maradtak fenn a szakvéleménnyel kapcsolatban, errdl tajékoztatnia kellett volna a feleket, de
az elséfoku birdsdg a maganszakvélemény szobeli és irasbeli kiegészitését kovetden a 2022.
junius 8-i targyalason — bar az liggyel kapcsolatos tisztazo kérdéseket feltett a birosdg — nem
talalta aggalyosnak a szakvéleményt és nem adott a Pp. 316. § szerinti tdjékoztatast, a per
targyalasat berekesztette és az itéletben mindkét kérdésben a szakvéleménnyel ellentétes
konkluziora jutott. Ezért amennyiben a Kuria nem ért egyet azzal a felperesi allasponttal,
hogy a szakvélemény aggalytalan, akkor az els6fokll birdsag ezen eljarasat az ligy érdemére
kihato lényeges eljarasi szabalysértésnek €s a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének kell
tekinteni.

[48] A birdi gyakorlat szerint a birosadg a szakvélemény szakmai szemponti megitélésére
nem képes, az elséfoku birésag az itéletében mégis ezt tette specidlis szakismeretek
hidnyaban, amikor szdmos ponton biralta feliil a szakértot (jogerds itélet [35], [41], [42], [43],
[44], [45] bekezdés). A jogerds itéletben foglalt hivatkozott bekezdésekben 1évo kijelentések
nem alkalmasak arra, hogy az aggalytalan szakvéleményben foglaltakat megdontsék, mivel az
els6fokll birdsdg olyan kérdésekben nyilvanult meg, amelyek a Pp. 300. § (1) bekezdése
alapjan egyértelmiien szakértdi kompetenciaba tartoznak.

[49] A torvényszék megsértette az indokolasi és okszeri bizonyitékértékelési
kotelezettségét is. Az itéletbdl nem deriil ki, hogy a szakvéleményen kiviili tovabbi
bizonyitékokat milyen mélységben vette figyelembe, vagy a felperes altal becsatolt tovabbi
bizonyitékokat milyen okbol nem vette figyelembe. Idézte a Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportjanak ,, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimii Osszefoglalo
véleményét. A jogerds itélet nem emliti a benytjtott felperesi orszagkutatasokat, az alperes
2022. marcius 21-ei, marcius 25-ei és majus 4-i nyilatkozataihoz becsatolt tovabbi
bizonyitékokat, hatosagi dontéseket, illetve a felperes altal a 2022. majus 6-i eldkészitd
iratdhoz elkészitett és benyujtott elemzését sem. Mivel a bizonyitékokkal kapcsolatban nem
tartalmaz indokolast a jogerds itélet, nem dertil ki, hogy a birdsag mérlegelési tevékenységét
¢s belsé meggy6zddését mennyiben befolyasoltdk ezen bizonyitékok. Nem vetette O0ssze
tovabba az els6foku birdsdg a perben keletkezett iratokat, bizonyitékokat a megel6zd
eljarasban keletkezett bizonyitékokkal, holott példaul a nyereségszint-mutatoval kapcsolatban
tobbszor utalas tortént a funkcionalis elemzésre.

[50]  Itéleti kijelentés hidnyaban Ggy tiinik, hogy az els§ targyalast kovetéen becsatolt
alperesi bizonyitékokat (az alperes a 2022. marcius 25-én kelt nyilatkozatdhoz csatolt egy
2018. januar 3. napjan kelt szakértéi véleményt, egy 2015-ben és 2017-ben sziiletett
feliigyeleti intézkedést), a megel6zd eljarasban €s a maganszakvélemény elkészitésekor is az
alperes rendelkezésére alld bizonyitékokat, hatdrozatokat, jogi érveléseket az elsdfoku birdsag
nem rekesztette ki a per targyaldsabol és igy e jogszabalysértdé bizonyitékok jelentdsen
befolyasoltak az elséfoktl birésag belsd biroi meggyozddését. A Kp. 78. § (2) bekezdése
alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zd eljarasban
megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli, de az értékelés korébe csak a Kp.-nek és Pp.-
nek megfeleld, azaz jogszeriien eldterjesztett bizonyitékokat lehet bevonni.

[51] Azalperes a 2022. marcius 21-i nyilatkozatdhoz csatolta az in. RISKCALC vizsgalati
eredményt, azonban a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan arra nem hivatkozhat, mert az alperes a
hatarozatdban sem hivatkozott ra (Kfv.1.35.552/2021/6.). A RISKCALC elemzés kapcsan a
felperes is elkészitett egy alperes szempontjai szerinti Uj adatbazis kutatast a Bloomberg
adatbazisban, amelyet 2022. majus 6-i nyilatkozatdhoz csatolt és az a felperesi kereseti
kérelem alapossagat tdmasztotta al4, mert az alperes kivanalma szerinti adatbazis keresési
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Iépések eredményeként kapott Osszehasonlitdo hitelek kamatratdi alapjan meghatarozott
szokasos piaci artartomanyon beliil helyezkedik el és ezaltal szokéasos piacinak tekinthetd.

[52] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerOs itélet hatidlydban torténd
fenntartdsat kérte. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet nem
jogszabalysértd, mivel az els6fokt birésag a felperes keresetét teljes korlien elbiralva, a
jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak és a bizonyitékok helyes értelmezésével a feltart
adatok, tények alapjan okszerti, logikus kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg azt, hogy a
felperes keresete nem alapos.

[53] A szakvélemény értékelésével kapcsolatban eldadta, hogy az els6foku birésag nem
tett olyan kijelentést, hogy a perbeli megallapitasok olyan specidlis kérdéseket vetnek fel,
mellyel a birésag nem rendelkezik. Az 5. szdmu végzésében csupan rogzitette, hogy a
bizonyitasi inditvanynak helytad és felhivta a felperest a maganszakértéi szakvélemény
becsatolasara. A szakvéleményt ebbdl kdvetkezden gy értékelte, mint egy bizonyitékot a
felperes altal eldterjesztett bizonyitékok kozott. Dontésében részletesen szamot adott arrol,
hogy az egyes bizonyitékokat hogyan értékelte. A szakértdi vélemény aggalyossagéaval
kapcsolatban hivatkozott a 2022. marcius 2-ai targyalasi jegyzokonyvben rogzitettekre, amely
egyértelmii jelzés volt a torvényszék részérdl, hogy a szakvélemény hidnyos, ami azt jelenti,
hogy a szakvéleményt a Pp. 316. §-a alapjan aggéalyosnak talalta a birdsag.

[54]  Eldadta, hogy a feliilvizsgélati kérelem targya a jogerds itélet és nem az alperes
hatarozata, tovabba a felperes altal hivatkozott, a jogerds itélet [34] és [35] pontjai kdzotti
ellentmondas valdjaban nem valds. Az elséfoku birdsdg az indokoldsi és a bizonyitékok
okszerli mérlegelésére vonatkozd kotelezettségét nem sértette meg. Az elkésettnek itélt
bizonyitékokkal kapcsolatban eldadta, hogy védirata beterjesztésével egyiitt az alperes a
birésag rendelkezésére bocsatotta a kozigazgatdsi iratanyagot, a felperes keresetét és
bizonyitékait, ezt kovetden alperes kizarolag olyan bizonyitékokat csatolt, amelyeket a
maganszakértdi szakvélemény teljes kori megvalaszolasa indokoltta tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[55] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[56] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyités
felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordan a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésére allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A feliilvizsgalat
kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem jeloli ki.

[57] A Kp. 78. § (1) bekezdésében és a 80. §-ban foglaltak figyelembevételével a
kozigazgatdsi perben a Pp. szakérékre vonatkozd szabdlyait is alkalmazni kell. A
maganszakértd szakvéleménye perbeli szakvéleménynek mindsiil, amennyiben annak
benyujtasat a fél inditvanyara a birdsag a Pp. 302. § (2) bekezdése alapjan engedélyezi. Az
elsofokt birosdg maganszakértd utjan szakértéi bizonyitast rendelt el az adohatosagi
megallapitdsok vonatkozéasdban felmeriilt és a birdsag altal szakkérdésnek tekintett
kérdésekkel Osszefliggésben.

[58] A gyartasi tevékenységgel kapcsolatban a nyereségszint-mutatd kiigazitasaval
Osszefliggésben a szakértd megallapitotta, hogy az Osszehasonlithatd vallalatok a helyi
ipartizési adohoz és innovacios jarulékhoz hasonld adonemeket raforditasként az lizemi
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eredmény terhére nem szamolnak el, azok 0sszege torzitja az dsszehasonlithatosagot, ez egy
jol azonosithaté eltérés a vizsgalt vallalat és az Osszehasonlithatd vallalatok
koltségszerkezetében, igy az OECD irdnyelvek és a Transzferar rendelet alapjan kiigazitast
kell elvégezni, mert az interkvartilis tartomanyra szikités statisztikai alkalmazdsa nem
valthatja ki az 0sszehasonlithatosdg novelését. Az elséfoku birdsag itéleti allaspontja szerint
ugyanakkor nem vitatott, hogy az interkvartilis tartomany, mint statisztikai modszer
alkalmazasa mellett is sziikség lehet egyedi korrekcidk alkalmazasara, de a korrekciod
indokoltsagat aldtdmasztd részletes elemzést a felperes nem adott 4t az ellendrzésnek, a
kétfokt kozigazgatasi eljaras soran semmilyen dokumentummal nem tamasztotta ald, hogy az
alkalmazott kiigazitds milyen modon szolgalja az Osszehasonlithatésag fokozasat. Alappal
hivatkozott azonban a feliilvizsgélati kérelem az indokolas ellentmondédsossadgéara e korben,
mivel mikdzben a kiigazitast aldtdmasztd dokumentacio hianyat kifogdsolta az elsdfoka
birdsadg {elséfoku itélet [34] bekezdés}, osztotta a szakértd allaspontjat abban, hogy ez
valéban olyan id6- és energiaraforditast igényelne, amely az ad6zoktol értelemszertien nem
varhato el {els6foku itélet [35] bekezdés}.

[59] Masrészt az elséfoku itélet kifejtette, hogy felperes kizardlag a kozigazgatasi per
soran végzett arra vonatkoz6 kutatdsokat, hogy az Osszehasonlitdé adatként felhasznalt
véllalkozédsok orszagaiban van-e a magyar helyi ipartizési adohoz hasonld jellegti adéteher, a
szakértd pedig a szakvéleményében arra a koriilményre hivatkozott, hogy felperes az
Osszehasonlitd elemzés elvégzése soran kizarolag ezt az egy eltérést azonositotta, de
amennyiben részletes elemzést végziink, akkor minden eltérés egyedileg azonosithatd és
szamszer(isithetd ¢és ¢éppen emiatt teszik lehetévé az OECD iranyelvek is egy
eredménytartoméany figyelembevételét, mert az csOkkenti a kapcsolt vallalkozasok és az
Osszehasonlithatd tigyletekben résztvevd fiiggetlen tdrsasagok iizleti jellemzdi kozotti
kiilonbségeket ¢s figyelembe vesz olyan eltéréseket is, amelyek az eltérd kereskedelmi és
pénziigyi feltételek mellett fordulnak eld. gy nem osztotta a szakértd allaspontjat, hogy amig
az interkvartilis tartomanyra sziikités a nem szamszeriisithetd vagy egyértelmlien nem
azonosithat6 eltéréseket tartalmazza, addig az egyedi korrekcidkat egyértelmiien azonosithato
¢s szamszerlsithetd, jelentds eltérések esetén mindig alkalmazni kellene. Tehat az elséfoku
birdsag a szakértdvel ellentétes allaspontot foglalt el a kérdésben.

[60] A felperesnek a kapcsolt vallalkozasa altal folyositott vallalatkdzi kolcson kamataval
Osszefiiggésben sem osztotta a szakértdi allaspontot az elséfokt birosadg és nem fogadta el a
szakértonek azt a megallapitasat, hogy az MNB kamatstatisztikai adatok a finanszirozasi
igyletekben résztvevo ados felek hitelkockazati felarait atlagolva, 6sszevontan tartalmazzak,
ebbdl kovetkezéen az MNB kamatstatisztikai adatok alkalmazasa nem alkalmas 6nmagaban a
cégcsoportokon beliili, akar hosszi, akar rovid lejarata hiteliigyletek soran alkalmazott
kamatrata szokasos piaci ar elvének vald megfelelés alatdmasztasara vagy megcafolasara. De
nem fogadta el az Gsszehasonlithatosag korében felperes altal alkalmazott €s ismertetett
modszert sem, szerinte a felperesnek nem egy nemzetkdzi adatbazist kellett volna hasznélnia
Osszehasonlitd adatok keresésére, mert az Osszehasonlithatosag megkérddjelezhetd. Tovabba
nem tartotta relevansnak a szakértd azon hivatkozasat, mely szerint a 2016. évi magyarorszagi
atlagos hitelkamatok mértékét erésen befolydsoltak a vallalkozasoknak nytjthaté tamogatott
hitelek alacsony kamatai és kifogasolta, hogy a szakérté nem tartotta sziikségesnek vizsgalni a
felperes cash-pool rendszerben igénybe vett folydszdmla hiteleinek vizsgalatat.

[61] fgy megallapithatd, hogy az elséfoka birdsag itéletében a maganszakértdi
véleményben foglalt érvrendszert nem fogadta el, szakmailag eltéré megallapitasokat tett a
szakért6i véleményben foglaltakhoz képest mindkét lényegi kérdésben.

[62] A kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos, ha a) hidnyos, illetve nem tartalmazza
a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, b) homalyos, c) 6nmagaval,
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illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség
fér [Pp. 316. § (1) bekezdés]. A maganszakért6i vélemény aggalyos, ha a) az (1) bekezdésben
meghatarozott eset all fenn [Pp. 316. § (2) bekezdés a) pont]. A Pp. 316. §-a taglalja és
pontosan megjeldli, hogy a szakérté szakvéleménye mely esetben tekintendd aggalyosnak.
gy a szakértd szakvéleménye aggalyos, ha az hidnyos, homalyos, ellentmondésos, vagy
egyébként kétséges. Ez utdbbi eset azt jelenti, hogy a szakvélemény abban az esetben is
aggalyos, ha ugyan nem hidnyos, nem homalyos, nem ellentmondasos, azonban a per adatait,
a szakvélemény egyedi sajatossagait figyelembe véve a bizonyitékok alapjan a birdsagnak
nyomatékos kétsége all fenn a szakvélemény helyességével kapcsolatban, ezért a birésagnak
mindig egyedileg, a koriilményeket és a szakvéleményt értékelve kell allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér-e.

[63] Hangstlyozni kell azonban, hogy a birosag felhivia a fél figyelmét, ha a
maganszakértdi vélemény vagy a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos [Pp. 317. § (1)
bekezdés d) pont]. A birdésag bizonyitdsra vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségébdl adoddan
a fél nem tudhatja meg csak ¢és kizarolag az itéletbdl, hogy a birésag a szakértéi véleményt —
annak hibaja miatt — kizarta a bizonyitékok koziil anélkiil, hogy a felet tajékoztatta volna a
szakértdi  vélemény  aggalyossaganak  konkrét  okdrol (KGD2016.70., Kiuria
Kfv.V.35.256/2014/9., Ktv.1.35.025/2020/8.). A felperesnek ebben az esetben lett volna
lehetésége, hogy a Pp. 307. § (1) bekezdés b) pontja alapjan szakértd kirendelését
inditvanyozza. A Kp. 78. § (3) bekezdés c) pontja ugyanis lehetévé teszi bizonyitasi inditvany
eldterjesztését, illetve bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasat az elsd targyalast kdvetden
is, ha az az anyagi pervezetés folytan valt sziikségessé.

[64] Az els6foku birdsag azonban a szakértéi vélemény kiegészitését, illetve a szakértd
targyalason torténd meghallgatasat kovetden anyagi pervezetése korében nem adott arrdl
tajékoztatast, hogy a szakértéi véleményt a Pp. 316. § (1) bekezdésében szerepld barmely
okbol aggalyosnak tartana, ugyanakkor a szakértéi véleményben szerepld szakmai
allasponttol eltérd tartalmi, azzal ellentétes allaspontot tiikkrozo itéletet hozott. A peres felek
ezen eltérd allaspontot csak az elséfoku itéletbdl ismerhették meg.

[65] Amennyiben barmely okbdl aggalyosnak tartotta az els6fokt birdsag a szakvéleményt
- az eljarasjogi eldirasokat szem el6tt tartva - az anyagi pervezetés keretében tdjékoztatnia
kellett volna a peres feleket errdl és lehetdséget kellett volna biztositania a feleknek a
nyilatkozattételre, az esetleges tovabbi bizonyitasra.

[66] Alapos a feliilvizsgalati kérelem a vonatkozéasban is, hogy az els6foku birosag
szakvéleménnyel ellentétes allaspontra helyezkedd kijelentései szakértelmet igényelnek, az
elséfoku birdsag a szakvéleménnyel ellentétes megallapitasokat illetden olyan szakmai
kérdésekben nyilvanult meg, amelyek tulmutatnak az alkalmazand6 jogszabalyok és az
OECD iranyelvek értelmezésén és szakértdi kompetenciaba tartoznak. Az elséfoku birosag
tehat a szakvélemény szakmai szemponti megitélésére vallalkozott és szdmos ponton
feliilbiralta a szakértéi véleményt, amire jogszeri lehetdsége nem lett volna.

[67] A Kuria a fentiek alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1j eljards lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[68] Az 1) eljarasban az els6foku birdsagnak a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden kell eljarnia, azaz amennyiben kialakult allaspontja szerint a
szakértdi vélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér, gy az anyagi pervezetés keretében
a peres feleket errél és a bizonyitasi kérdésekrdl (bizonyitasi érdek, bizonyitasi teher)
tajékoztatnia kell és az eljarasjogi rendelkezéseknek megfelelden kell lefolytatnia a peres
eljarast.
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A dontés elvi tartalma

1. Amennyiben a birosag a szakértoi vélemény megallapitasait — annak kiegészitését és a
szakérto meghallgatasat kovetéen — aggalyosnak tartja, mert annak helyességéhez
nyomatékos kétség fer, errol a peres feleket anyagi pervezetés keretében tajékoztatni koteles,
de nem rekesztheti be a targyaldst és nem hozhat a szakértoi véleményben szerepld szakmai
allasponttal ellentétes tartalmu itéletet e tdjékoztatas mellozésével, mert ezzel megsérti az
anyagi pervezetésre vonatkozo - Kp. 78. §-a alapjan alkalmazando -, a Pp.-ben szereplo
eljarasi szabalyokat.

2. Az elsofoku birosag a szakvéleménynek az alkalmazando jogszabdlyok értelmezésén
tulmutato, szakmai szempontu megitélésére nem vallalkozhat, szakismeretek hianydban a
szakertoi véleményt nem biralhatja feliil.

Z.Aaro rész

[69] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[70] A peres felek feliillvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3)
bekezdése alkalmazédsaval csak megéllapitotta, annak viselésérél az 1) hatdrozatot hozd
bir6sag dont.

[71] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 1.
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