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A fellebbezés eldterjesztéje: az 1. rendii vadlott és véddje
Rendelkez6 rész

A lopas buntette miatt Terhelt] s tarsai ellen indult biintetSligyben a Terheltl I. rendi vadlott
¢s véddje altal bejelentett méasodfellebbezést elbirdlva a Kuria a Fdvarosi Itélétabla
4.Bf.295/2022/34. szamu itéletét Terheltl I. rendii vadlott tekintetében megvaltoztatja,

az I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbe — annak végrehajtasa
esetére — az I. rendli vadlott altal 2019. februar 18. és 2019. februar 21. napja kozott eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszdmitani rendeli;

az I. rendt vadlottal szemben 394.295 (haromszazkilencvennégyezer-kettdészazkilencvendt)
forint 6sszegre vagyonelkobzast rendel el.
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Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. jinius 1. napjan kihirdetett
10.B.65/2021/59. szamu itéletével Terheltl I. rendli vadlottat az ellene lopas biintette [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont és (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alél felmentette. A
maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett
a lefoglalt blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Az 1. rendli vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan eljaré Fovarosi
ftél6tabla mint méasodfoka birésag a 2023. majus 23. napjan kihirdetett 4.Bf.295/2022/34.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét az 1. rendi vadlott tekintetében megvaltoztatta, és
az L. rendli vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kifosztas biintettében [Btk.
366. § (1) bekezdés c) pont L. fordulat és (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 1 év 6 honap, borton
fokozati szabadsagvesztés biintetésre ¢s 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap. A pénzbiintetés
egynapi tételének Osszegét 1000 forintban, igy a teljes dsszeget 300.000 forintban hatarozta
meg. Rendelkezett a blintigyi koltség viselésérol is.

[3] II. A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a masodfokt itéletet az 1. rendii vadlott
tekintetében tudomdasul vette. Az itélet ellen az I. rendi vadlott felmentésért, véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitéséért fellebbezett.

[4] 1. A Legfébb Ugyészség BF.485/2023/5. szamu atirataban kifejtette, hogy az I.
rendi vadlott tekintetében a Be. 615. § (2) bekezdés a) pont I. fordulata alapjan
masodfellebbezésnek helye van. Az I. rendli vadlott és véddje fellebbezését alaptalannak
tartotta, allaspontja szerint a masodfoku birésag megalapozottan allapitott meg eltérd
tényallast, és ez alapjan Terheltl 1. rendii vadlott binosségére helyes kovetkeztetést vont le.

[5] Ervelése szerint az elséfoku birésag az 1. rendii vadlott cselekvéségének helyes jogi
megitélésénél a II. rendi és a III. rendi vadlottak altal tett nyilatkozatok tényeit nem
értékelte, az azokban foglaltakat az I. rendii vadlott védekezésével nem vetette 6ssze, ahogyan
a biincselekmény elkdvetésének napjan a cim28 utcai zoldségesbolt biztonsagi kamerajanak
felvételén rogzitetteket sem értékelte a III. renddi vadlott vallomasaval Osszefiiggésben. A
masodfokil birdsag ezzel szemben helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
hipotetikus érvekre alapitva hagyta figyelmen kiviil a II. rendli és a III. rendi vadlottak
vallomasait az 1. rendfi vadlott cselekvSségének megitélésénél. Ervelése szerint az elséfokt
birosag itéletének részbeni megalapozatlansdga ezért az 1. rendli vadlott cselekvdségét
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érintéen, valamint az I. rendli és a III. rendli vadlott kapcsolata tekintetében a logika
szabalyait sértd ténymegallapitasokbol fakad. A Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
iratellenességet mint megalapozatlansdgi okot ugyanakkor nem tartotta megallapithatonak.
Allaspontja szerint az itél6tabla a torvényszék éltal lefolytatott bizonyitast érinté tigyiratok
tartalma, illetve ténybeli kovetkeztetés utjan torvényesen kiiszobolte ki a részbeni
megalapozatlansagot, amely soran a Be. 593. § (2) bekezdése szerinti feliilmérlegelési
tilalmat nem sértette meg.

[6] A masodfoku birdsag itéletének tényallasa megalapozott, ezért azt — a Be. 619. § (1)
€s (4) bekezdéseire is figyelemmel — a harmadfokt eljaradsban is irdnyadonak tartotta. A
masodfokll birdsag térvényesen mindsitette az I. rendli vadlott terhére rétt biincselekményt
kifosztas blntettének, ahogyan a tarstettesi mindség megallapitasa is helyes.

[7] Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és pénzbiintetés
is torvényes. Ugyanakkor — a 69/2008. BK vélemény II. 2. és III. pontjara utalva — a Btk. 74.
§ (1) bekezdés a) pontja és a Be. 624. § (1) bekezdés alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az I.
rendi vadlottal szemben 275.500 forint dsszegre vagyonelkobzds intézkedést alkalmazzon.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] 2. A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal megéllapitott tényallas nem megalapozott, ezzel
szemben az els6fokt birosag altal rogzitett tényallas teljes, mivel az itélet meghozatala soran
maradéktalanul figyelembe vette a lefolytatott igen részletes és rendkiviil 6sszetett bizonyitasi
eljaras korében beszerzett bizonyitékokat, és azok mentén helyes ténybeli kdvetkeztetésekre
jutott, melyek alapjan megalapozott dontést hozott.

[9] Eldadta, hogy a blincselekmény elkovetését kovetkezetesen tagado I. rendii vadlottal
szemben objektiv, minden kétséget kizard bizonyiték nem meriilt fel. Ezzel szemben a II.
rendi és a I1I. rendli vadlott vallomasai ellentmondasosak voltak, sajat magukat és egymast is
terhelték, tovabba érdekiik is flizddik az I. rendli vadlott biindssége megallapitasahoz, ezért
vallomasaikat az 1. rendii vadlottal szemben nem lehet bizonyitékként figyelembe venni.

[10] Megitélése szerint a sértett sem szavahihetd, vallomasai lényeges koriilményeket
illetden ellentmondédsosak, zavarosak. Réamutatott, hogy a nala jart elkdvetérdl adott
személyleirasa sem felelt meg az 1. rendii vadlott kiilsejének: védence vékony, tetovalt, barna
bori, a sértett pedig ettdl teljesen eltérd személyleirast adott, amely leginkabb a III. rend
vadlott személyleirasaval egyezik meg. A sértett az I. rendli vadlottat csupan azért tartotta
btindsnek, mert a rend6rok 6t gyantsitottdk. Mindezek alapjan a sértett vallomasait
értékelhetetlennek tartotta.

[11]  Kiemelte, hogy telefonja cellainformécioibol kétségkiviil megallapithatd, hogy az
elkovetés idején az 1. rendii vadlott nem tartozkodott a cselekmény helyszinén. Utalt arra,
hogy a nyomozas soran, a sértett lakasan az I. rend{i vadlotthoz kothetd genetikai nyomot nem
rogzitettek, a targyalas anyagava tett videofelvételen (térfigyeld kamera felvétele) az 1. rend
vadlotthoz csak hasonld, de kétséget kizaréan be nem azonosithatd személy lathato.

[12]  Mindezek alapan a felmentésre tett els6dleges inditvanyat fenntartotta. Masodlagosan
az 1. rendli vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és a biincselekmény targyi stlydhoz
igazod6 enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta, tekintettel az idémuldsra és a vadlott
rossz egészségiigyl allapotdra. Utdbbi kapcsan kiemelte, hogy az 1. rendii vadlott két
szivinfarktuson esett at, szivébe értagitd keriilt beiiltetésre, és rendszeres gyogyszeres
kezelésre szorul. Hangsulyozta, hogy védence rendezett csaladi és egzisztencidlis
koriilmények kozott €l, és jelenleg nem folyik ellene mas biintetdeljaras.
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[13] Az I rendi terhelt és véddje a harmadfoku nyilvanos iilésen a masodfokt birdsag

itéletének megvaltoztatasat, és az I. rendi vadlott felmentését inditvanyozta, a védo ezen feliil
a blintetés enyhitése iranti inditvanyat is fenntartotta.

[14] A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irasbeli atiratban foglaltakkal egyezden szélalt
fel azzal, hogy az elbiralas idejére a pénzbiintetés kiszabasanak szabdlyai szigorodtak (az egy
napi tétel pénzbiintetés 6sszege 1.000 forintrol 1.300 forintra emelkedett), emiatt az I. rendii
vadlott vonatkozasdban az elkovetéskor hatdlyos Btk. alkalmazasa indokolt. Az 1. renda
vadlottal szemben az irasbeli inditvdnyaban foglalt Osszegtdl eltéréen 257.500 forintban
inditvanyozta megallapitani a vagyonelkobzas dsszegét.

[15] I Az I. rendi vadlott és véddjének fellebbezése nem alapos.

[16] 1. A Kuria a masodfellebbezést nyilvanos iilésen birlta el [Be. 620. § (1) bekezdés,
598. § (3) bekezdés].

[17] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a mdasodfokil birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokl birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[18] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ellentétes a dontés, ha a
masodfoku birésdg olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott
kényszergyogykezelését rendelte el, akit az els6foku birosag felmentett vagy vele szemben az
eljarast megsziintette.

[19] A Be. 615. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarélag az ellentétes dontéssel Osszefliiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[20] A Be. 616. § a) és c¢) pontjara figyelemmel a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésre jogosult a vadlott és a védd is.

[21] A Be. 589. §-ara tekintettel alkalmazando Be. 583. § (4) bekezdése alapjan a vadlott
¢s a védo kizardlag a vadlott javara fellebbezhet.

[22] A Be. 583. § (1) bekezdése értelmében fellebbezésnek jogi €s ténybeli okbdl is van
helye. A Be. 583. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek van helye az itélet barmely
rendelkezése €és indokolasa ellen.

[23] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek van helye kizardlag — az
elézetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést is ideértve — a blintetés kiszabdsara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezés ellen is.

[24] Az els6foku birdsag az 1. rendii vadlottat — a modositott vad szerinti — lopas biintette
miatt emelt vad alol felmentette, mig a masodfokt birdsag — a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaval egyezlen — a bilinGsségét megallapitotta tarstettesként elkovetett kifosztas
blintettében, és vele szemben biintetést szabott ki. Ezzel pedig az els6- ¢s masodfoku birdsag
a blindsség kérdésében eltérd, a masodfellebbezést lehetdve tevé dontés hozott [Be. 615. § (2)
bekezdés a) pont]. Az 1. rendi vadlott a mdasodfokt itélet ellen a nyilvanos {ilésen a
felmentése irant, mig a véddje, ugyanekkor, elsddlegesen az I. rendli vadlott felmentése,
masodlagosan a biintetése enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést; vagyis mindkét
fellebbezés joghatalyos, a vadlott javara sz6l6.

[25] A Kuria mindezekre figyelemmel a fellebbezéseket érdemben birdlta el, mert a
fellebbezések alapjan a harmadfoku eljaras lefolytatasanak helye volt.

[26] 2. A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag

a) a masodfoku birdsag itéletének
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aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és

b) az els6foku €s masodfokt birosagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.

[27] A Be. 618. § (4) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy nem biralhato feliil az
itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek.
Ilyen rendelkezést a masodfoku birdsag itélete az I. rendli vadlott vonatkozdsdban nem
tartalmazott.

[28] A masodfoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a
feltilbiralat az 1. rendli vadlott tekintetében teljes [Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pont].

[29] A Be. 618. § (2) bekezdése értelmében a harmadfoku birdésag hivatalbol dont az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és
a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezésekrdl is. E korbe esik a vagyonelkobzas
alkalmazhat6saga is.

[30] 3. A Kuria a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdés a) pontja szerint
elvégzett vizsgalat alapjan megéllapitotta, hogy az elséfoku és a masodfokl birdsag eljarasa
soran nem valosult meg a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Be. 607. § (1)
bekezdésében, a 608. § (1) bekezdésében és a 609. § (1) bekezdésében irt, hatdlyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés; ilyen eljarasi hibara a fellebbezésben, illetve a
harmadfoku eljarasban nem is hivatkoztak.

[31] 4. A harmadfoku, teljeskorti feliilbirdlat magaban foglalta a masodfokt birosag altal
alapul vett, illetve megallapitott tényallds megalapozottsdganak vizsgalatat is.

[32] ABe. 619. § (1) bekezdése,a (2) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a
harmadfoku birosdg a hatdrozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd
tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok alapjan
azza tehetd, illetve a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd, ekként a helyes
tényallas megallapithatdo. A harmadfoku eljarasban azonban nincs helye bizonyitasnak, a
fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, 0 tényt allitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni
nem lehet [Be. 615. § (6) bekezdés].

[33] A harmadfokl birosag értelemszeriien azt vizsgélja, hogy a masodfokl birosag altal
iranyadonak tartott tényalldss megalapozott-e. Ezalatt értend0 az elséfoku itélettel
megallapitott, és a masodfoku birosag altal — modositast nélkiil is — megalapozottnak tartott
tényallas, valamint a masodfoku bir6sdg modositasanak helyénvaldsaga.

[34] Ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku, illetve a méasodfokl birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érint0 ligyiratok alapjan megallapithato, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast kiegésziti, helyesbiti;
illetve a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha
a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye [Be. 619. § (3) bekezdés].

[35] Mindezekre figyelemmel a fellebbezéssel érintett I. rendli vadlott tekintetében a
Kurianak eloszor abban kellett allast foglalnia, hogy a masodfoku birosdgnak az altala
megallapitott kifosztas biintette alapjat képezd cselekmény tekintetében figyelembe vett
tényalldsa megalapozott-e. Amennyiben a masodfoku birdsag itélete e tekintetben
megalapozott, a harmadfoku birdsag a hatarozatat erre a tényallasra alapitja.
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[36] Ha a masodfoku birdsadgnak az elséfoku birdsag itélete részbeni megalapozatlansagat
kikiiszobolo, helyesbitett, kiegészitett, illetdleg eltérden megallapitott tényallasa
megalapozott, igy a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallas alapjan kell elvégezni

a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezett blinosséget kimondo rendelkezés és a
blincselekmény mindsitése,

a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a 615. § (3) bekezdés b) pontjat
figyelembe véve az ellentétes dontéssel 0sszefliggd rendelkezés kapesan a biintetéskiszabas,

a Be. 618. § (2) bekezdése szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdések
feliilbiralatat, valamint vizsgalni az el6zetes mentesités lehetdségét is.

[37] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt birdsag feliilbiralattal érintett tényallasa
tulnyomorészt megalapozott, kizardlag az elkdvetési érték vonatkozasdban, kisebb részben
megalapozatlan, vélhetden elirasbdl fakado iratellenes ténymegallapitast tartalmaz.

[38] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas feliilbirdlata sordn a masodfoki
birosag helyesen allapitotta meg, hogy az a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaban
foglalt okokbdl megalapozatlan. Az indokolasabol pedig azonosithatd, hogy a tényallast
mennyiben talalta hidnyosnak, illetve mely tények tekintetében iratellenesnek vagy helytelen
ténybeli kdvetkeztetésen alapulonak.

[39] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az elséfokll birosag itéletével szemben a
megalapozatlansag Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti oka (iratellenesség) nem allt
fenn.

[40] A Kauria ezzel kapcsolatosan ramutat, hogy az ,.iratellenesség” akkor all fenn, ha az
iratok olyan egyértelmii, valamely tény fennallasat vagy fenn nem allasat perdéntd modon
igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet a birésag nem vett figyelembe a tényallas
megallapitdsakor {BH 2022.318. [98] bekezdés}. Iratellenes az indokolds akkor is, ha a
birdsdg az adott bizonyitékot, adatot nem a jegyzOkonyvben, jelentésben, okiratban,
szakvéleményben, vagyis az ligyiratban rogzitett tartalommal vette figyelembe és ekként
tévesen értékelte. Helyesen utalt arra a masodfokl birdsdg, hogy az iratellenesség azt
jelentette, hogy az els6foku birdsdg nem a valds (az ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint
vette figyelembe a bizonyitékot, €s ezt javitotta ki a fellebbviteli birésag az ligyiratok szerinti
tartalom alapulvételével.

[41] Ugyanakkor a masodfoku birdsdg altal iratellenesnek mindsitett itéleti
indokolasrészek {masodfoku birdsag itélete [70], [72] és [75] bekezdés} nemcsak az iratok
tényszertien hibas bemutatdsat, tartalmilag téves értékelését rottak fel, hanem a ténybeli
kovetkeztetések hibdjara mutattak ra. Ilyen ténybeli — hibas — kovetkeztetés, hogy a
blincselekmény értelmi szerzéje a telefonszdml2 hivoészami mobiltelefont hasznalod
ismeretlen személy volt, mert — ahogy a masodfoku birdsag is utalt ra — erre vonatkozo
bizonyiték egyaltalan nem meriilt fel. Vagy, hogy az I. rendi és a II. rendi vadlott
ismeretségét a 1. rendi és a III. rendl vadlott vallomasan tal objektiv bizonyiték (hivaslista)
ne tamasztana ala. Ezért a Legfébb Ugyészség észrevétele e korben helyes volt.

[42]  Ugyanakkor ténybeli alapot nélkiilozé feltételezés, és ezért iratellenes az elséfoku
birdsag azon megallapitasa, hogy a II. rendii vadlott kdnnyen megtudhatta, hogy a nyomozas
soran az . rendli vadlott ellen sz6l6 bizonyitékok ,,vannak”, ezért tudott egyezd vallomast
tenni a III. renddi vadlottal az 1. rendli vadlott személyére vonatkozoan {els6fokll birdsag
itélete [232] bekezdés}. Vagyis az els6foku birdsag itéletének megalapozatlansagahoz
iratellenes kovetkeztetések is vezettek.

[43] Mivel a Be. 593. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan a részbeni megalapozatlansag
a masodfoku eljarasban bizonyitas felvétele nélkiil, az els6foku birosag altal lefolytatott
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bizonyitast érintd {ligyiratok tartalma alapjan, a helyes ténybeli kovetkeztetések levondsaval
kikiiszobolhetd volt, az itéldtabla torvényesen helyesbitette és egészitette ki az elsdfoku
birdsag itéletét, illetve allapitott meg eltérd tényallast; az 1. rendli vadlott, mint elkdvetd
személyét érintden az elsdfoku birdsagétol eltérd ténybeli kdvetkeztetése is helyes.

[44] A Févarosi [télétabla a megalapozatlansag kikiiszobdlése soran részletes és magas
szinvonalt indokoléssal, meggy6z6 ténybeli érveléssel fejtette ki, hogy az elséfoku birosag
itéletének tényallasa egyes tények tekintetében miért hidnyos, illetdleg miért téves az a
ténybeli kovetkeztetés, amely szerint nem azonosithato az 1. rendii vadlott azzal a személlyel,
aki a sértetthez — az értékei megszerzése végett — bekéredzkedett, majd pedig a tarsaval
egylitt, a mar alvd sértett dolgait jogtalanul elvette {masodfoku birdsag itélete [71]-[86]
bekezdés}.

[45] A Kuria mindezek elore bocsatasa utan a kdvetkezok kiemelését tartja sziikségesnek.

[46] A ténybdl tényre kovetkeztetés hibdja azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyitas nem
megfeleld. Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
olyan egyoldalusagot mutat, amely a logika szabalyaival ellentétesen mell6zott terheld
bizonyitékokat, mig az egyes — a személyi bizonyitékok sajatossagaibol is kovetkezd —
bizonytalansdgoknak kiemelt jelentdséget tulajdonitva jutott arra a téves kovetkeztetésre,
hogy az I. rendli vadlott elkdvetéi mindsége, szerepe a biincselekmény elkovetésében nem
bizonyithato.

[47] A masodfoku birosag helyesen értékelte a II. rendi és a III. rendii vadlottak beismerd
vallomasat, még ha azok minden ponton nem is egyeztek. Az a tény ugyanis, hogy dnmagukat
terhelve ismerték el a lopasi cselekményt — a védd ettdl eltérd allaspontjaval szemben — a
szavahihetdségiiket erdsitette, nem pedig gyengitette. Még abban az esetben is, ha a
beismerésiik a lopési cselekményig terjedt, a kifosztasnak megfeleld tényekre pedig nem.
Helyesen utalt arra is az itélétabla, hogy az elséfoku birosag ,hipotetikus”, alap nélkiili
feltételezések mentén vetette el a vallomasuknak azon részét, amelyek — egymadssal egyezden
—az . rendii vadlott tevOleges részvételét allitotta.

[48] Barmiféle bizonyiték-értékelési, mérlegelési tevékenység alapjat konkrét
bizonyitékbol szarmazo tényszerli adatnak, koriilménynek kell képeznie; azaz nem
feltételezésen alapulo, fel nem meriilt ténybeliségre vonatkozo spekulativ tevékenység. Ez
utobbi ugyanis nem mas, mint kétségek mesterséges eldallitasa, valos ténybeli alap nélkdil.

[49] A masodfoku birdsag is utalt arra, hogy a sértett szamos részletben kovetkezetlen
tanivallomasanak — bar kozvetlen bizonyiték — bizonyitod ereje csekély. Ennek nyilvanvalo
oka a sértett idOs kora, betegségei és a kabitd hatasu gyogyszer, amelynek emlékezettompitd
hatasara maga a sértett is hivatkozott. Mindez okozhatta a tanuvallomasa kovetkezetlenségét,
mas bizonyiték nélkiil egyik elkdvetd személyének azonositasara sem alkalmas. A puszta
felismerésen tul tartalmazott azonban olyan részletet, amely valosziniisitette az 1. rendii
vadlott elkdvetdi mindségét. Ez pedig a szokvanyosnak nem mondhat6, szines, nagyobb virag
(rozsa) alaku tetovalas, amelyre a sértett hatarozottan emlékezett, és ez a III. rendli vadlotton
nem, kizarélag az 1. rendii vadlott testén talalhat6. Megjegyzendé az is, hogy a targyalason a
sértett a I1I. rendii vadlott jelenlétében is az I. rendii vadlottra mutatott rd, mint elkdvetdre.

[50] Ehhez tarsultak olyan tovabbi, kozvetett bizonyitékok, amelyek megerdsitették a
kozvetlen bizonyitékok altal hordozott tényeket, vagyis az 1. rendii vadlott jelenlétét a
cselekmény soran és az elkovetési magatartasat.

[51] Kozvetett a bizonyitas, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a
torténtek kozvetlen érzékelésén, észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemld. A
kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték is) eredményezhet ténymegallapitast, ami azonban
onmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitandé tényre ad kovetkeztetési lehetdséget. A
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kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott ténynek arra kell alkalmasnak lennie, hogy
Oonmagaban, vagy mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt olyan tovabbi tényre
adjon kovetkeztetési lehetdséget, ami alapjan a bizonyitandod tény is megallapithato. A
kozvetett bizonyitds valdjaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték esetében
hangstilya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz kotddésnek van.
Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hiteltérdemloség a
ténymegallapitas feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés
helyessége is {BH 2021.35. [56]-[58] bekezdés}.

[52] Kozvetett bizonyiték a sértett lakasa kozelében, az elkovetés idopontjaban késziilt
térfigyeld kamera felvétele, amely alapjan, a nyomozas soran a III. rendli vadlott hatarozottan
felismerte egyrészt sajat magat, masrészt az 1. rendli vadlottat. A felvétel rossz mindsége
mellett az igazsagiigyi antropologus szakérté ugyan a vadlottakat nem tudta azonositani,
azonban nem zarta ki, hogy az egyik személy az 1. rendii vadlott.

[53]  Végiil ki kell emelni — ahogy arra az itélétabla is utalt — az I. rendl és a II. rend
vadlott kozotti telefonkapesolat jelentdségét. Az elkdvetést megel6z6 honapokban ugyanis
rendszeres volt a forgalmazas kettejiik kozott, ami €éppen az elkovetés napjan szakadt meg. A
gyanusitotti kihallgatasukra pedig ehhez képest honapokkal késobb keriilt sor. A telefonos
kapcsolatuk hirtelen, és éppen az elkOvetés napjara esé megszakadasara pedig az 1. renda
vadlott semmilyen magyarazatot nem adott.

[54] A fenti, kdzvetlen és kozvetett, személyi és objektiv bizonyitékok Osszhatasukban, a
logika szabalyai szerint is egyértelmiien megdontotték az I. rendli vadlott védekezését.
Bizonytalansadg csak abban maradt, hogy a sértett italaba melyik elkdvetd keverte a kabitd
hatasu gyogyszert. A II. rendli és a III. rendli vadlott beismerése erre nem terjedt ki, a sértett
pedig ezt nem feltétleniil érzékelhette, objektiv jellegi bizonyiték pedig nem allt
rendelkezésre e részcselekmény elkdvetdjének kilétét illetden.

[55] A dologelvétel modjaval kapcsolatos, kétségkiviil meglévd aggalyokat helyesen nem
értékelte a terheltek terhére a masodfoku birdsadg. Ekként — erre utalé megbizhatd bizonyiték
hianyaban — az 1. rendii vadlott cselekvdségét ennek figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta
meg. Ugyanakkor az I. rendii vadlottnak azzal mindenképpen tisztdban kellett lennie, hogy a
sértett elaludt, és a vagyontargyait ezt kihasznalva viszik el. Az I. rendli vadlott volt ugyanis
az, aki a sértetthez bement, vele beszélgetett, és az elkdvetés alatt is a lakésban tartézkodott.
Masrészt a cselekvoképessége birtokdban 1€v6 sértett nyilvanvaloan fellépett volna az
asztalfidkja felfeszitése, illetve értékei elvitelével szemben. Utdbbi pedig azt tamasztja ala,
hogy a dologelvételkor mar aludt a sértett.

[56] A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy a masodfoku birdsag az eltérd tényallas
megallapitdsa soran a Be. 593. § (2) bekezdésében rogzitettekbdl kovetkezo feliilmérlegelés
tilalmat nem szegte meg.

[57] A Kuria az EBH 2019.B.9. szamu elvi dontés II. pontjdban leszégezte: a részleges
megalapozatlansag kikiiszobolésének masodfokon igénybe vehetd eszkozei valtozatlanok és
teljes kortiek. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag
kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas
hianyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kdvetkeztetés levondsa nem esik a felillmérlegelés tilalma ald, hanem
éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, melyet a Be. 593. § (1) bekezdés
c¢) pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult eltér6 tényallas a
felmentett  vadlott  biindsségének  megallapitasahoz  vezethet. A bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként
egy bizonyiték hitelességérol, mint ahogy azt az elsdfoku birdsag tette.
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[58] A Be. 593. § (2) bekezdés 2021. januar 1. napjatol hatalyos 0 szovege szerint, ha a
masodfokl birésag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas
érdekében felvett bizonyitas, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az
elsofoka birosagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat eltéréen értékelheti. A masodfoktl birdosdg nem értékelheti az elséfoku
birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat.

[59] A torvénymodositasi javaslathoz fizott indokolads szerint a feliilmérlegelés
altalanossagban tilalmazott, azonban indokolt egyértelmtivé tenni, hogy nem mindsiil
feliilmérlegelésnek a bizonyiték Ujra vagy atértékelése olyan esetben, ha az a
megalapozatlansag kikiiszobolésével all osszefiiggésben. Nem tilalmazott ugyanis annak a
bizonyitéknak az elséfoku birdsagtdl eltérd olyan atértékelése, melyet az elséfoku birdsag
értékelt ugyan, ha az a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményeként eldallt 0j tényre
vonatkozik és a megalapozatlansag kikiiszobolésére tekintettel sziikségszerti annak 0jboli
értekelése.

[60] A masodfoku birdsag az egyes személyi bizonyitékokat nem dnmagukban mérlegelte
az elséfoka birdsag allaspontjatdl eltéréen, hanem az — els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitas eredményeként — rendelkezésre allo objektiv bizonyitékokbol levonhatd helyes
ténybeli kovetkeztetésekkel (igy az I. rendi és a II. rendu terhelt kozotti tényszer(
kapcsolattal, kamerafelvételekkel) Osszefliggésben, vagyis az els6fokt birosag itélete
megalapozatlansagéanak kikiiszobolése soran.

[61] A masodfoku birdsag tehat a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan torvényesen
kiiszobolte ki az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozatlansagat, és az
emlitett torvényhely (3) bekezdésére figyelemmel helyesen alapitotta hatirozatat az altala
eltéréen megallapitott tényallasra.

[62] A Kuria ugyanakkor észlelte, hogy a masodfokl birosag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérése soran a II. rendli vadlott altal elvett készpénz Gsszegét
1.000.000 forint helyett 1.100.000 forintban allapitotta meg {masodfoku birdsag itélete [101]
bekezdés}. Ezen eltérés indokat a masodfoka birésag nem adta. Az iratokbol
megallapithatéan sem a sértett, sem a II. rendli vagy a III. rendli vadlott ilyen 6sszeg fiokbol
tortént elvételérdl nem szamolt be, illetve erre mas adat sem utalt. Ezért a harmadfoku birdsag
a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja értelmében e vonatkozasban a tényallast az iratok alapjan
helyesbitette, és a sértett fegyverszobajaban 1évo asztalfiokbol a II. rendli vadlott altal elvett
készpénz 0sszegét 1.000.000 forintban allapitotta meg. Mindez — a blindsséget érintd — eltérd
tényallds megallapitdsat nem eredményezte, ekként a harmadfoku eljarasban nem tilalmazott
(BH 2022.203.).

[63] A masodfokt birdsag tényalldsa ezen helyesbitéssel megalapozott, a Kuria az
itélotabla itéletét ezen tényallas alapjan biralta feliil [Be. 619. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

[64] A masodfoku birdsag altal szamos ponton mddositott tényallast a Kuria sziikségesnek
tartotta egységes szerkezetben megjeleniteni, a fenti helyesbitéssel egyiitt, az alabbiak szerint.

[65] 5. Az L. rendl vadlott a III. rendli vadlott élettarsdnak az anyja, terhelt2 II. renda
vadlott kordbban egyéb érdekeltlnal ugyanabban a biintetés-végrehajtasi intézetben volt
letartoztatasban, igy ismerte meg 2018. nyaran annak édesanyjat, Terheltl 1. rendii vadlottat
¢és az ¢lettarsat, terhelt3 III. rendli vadlottat, majd 2018. oktoberében masfél hétig a terhelti
cim ingatlandban lakott.

[66] tanul sértett a bilincselekmény idején 86 éves, a koranak megfelelé egészségi
allapotban volt, az emlékezete jol megtartott. A sértett mozgéskorlatozott, nehezen, botokra
tamaszkodva jart.
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[67] A sértett egyediil €l, és az elkdvetés idején is egyediil élt a cim2 szam alatti hazban,
ahol a muzeum is mikodott. A sértett lanyai, tanii2 és tanuS rendszeresen, személyesen és
telefonon is tartottdk a kapcsolatot az édesapjukkal. A sértett alkalomszertien szokott
szeszesitalt fogyasztani.

[68] A sértettnek fegyver- és €rmegyljteménye volt, és a kordhoz képest jO anyagi
koriilmények kozott €lt, nagyobb sszegli készpénzt is tartott otthon.

[69] A sértett a felesége halalat kovetden kifejezetten kereste fiatal ndk tarsasagat,
alapvetden szexualis célbol, a ndk a szolgalataikért 5-10.000 forintot kaptak téle. A sértett
szokaséanak hirére tobben is keresték a tarsasagat, és legalabb kétszer a III. rendli vadlott is, de
volt nala tanu4 és tand3 is.

[70] A sértett meglehetdsen eldvigyazatlan volt, és az altala kevéssé ismert ndket is
beengedte a hazaba, de csak akkor, amikor egyediil volt otthon, mivel a csaladja eldl titkolta e
szokdasat.

[71]  terhelt3 III. rend{i vadlott vetette fel a kordbban betoréses lopasok miatt elitélt terhelt2
II. rendli vadlottnak, hogy a sértett készpénzét blincselekmény Utjdn meg lehetne szerezni,
viszont sziikség van a segitségére, hogy az elzarva tartott értékekhez hozzajussanak.

[72]  Terheltl L. rendd, terhelt2 II. rendd, terhelt3 III. rendli vadlottak és egy ismeretleniil
maradt férfi 2018. november 15-én, a késé délutani érakban gépkocsival Terheltl 1. rendi és
terhelt3 III. rendli vadlottak érdi lakohelyérdl helységlra indultak azzal a céllal, hogy — a
hazaba bejutva — a sértett készpénzét, értékeit blincselekmény utjan megszerezzék. Még
cim29 alatti nyilvanos telefonfiilkébdl Terheltl I. rendii vadlott — a terhelt2 II. rendti vadlott
altal interneten kikeresett telefonszamon — felhivta tanulet, akinek Viki néven mutatkozott be,
magat a sértett régi ismerdseként adta ki, és arra kérte, hogy engedje be a hdzaba, mert a
buszra véarakozva fazik. A sértett beleegyezett, ekkor a vadlottak és a tarsuk a hazahoz
hajtottak, Terhelt1 I. rendii vadlott becsongetett, azonban a sértett nem nyitott ajtot.

[73] A III. rendi vadlott és Terheltl I. rendi vadlott ekkor a cim28 u. 2. szam el6tti
nyilvanos fiilkéhez mentek, és onnan Terheltl I. rendii vadlott ismét felhivta a sértettet, €s
meggyodzte 6t, hogy engedje be a hazba, majd az elkovetok a gépkocsival a sértett hazanak
kozelében megalltak, a sértett beengedte Terheltl 1. rendli vadlottat a hdzaba, de a III. rendil
vadlott a gépkocsiban maradt.

[74] A hazban Terheltl 1. rendli vadlott és a sértett pezsgdt fogyasztottak az étkezdben,
majd a tévészobaban. Este fél kilenc koriil a sértettet felhivta az egyik lanya, tant5, akivel
besz¢lt a sértett, azonban nem mondta el a lanyanak, hogy éppen vendége van.

[75] Terheltl I. rendii vadlott az ottléte soran alkalmat talalt arra, hogy a nyomok
eltlintetése miatt a kezére latex gumikesztylit huzo II. rendi védlottat a konyhaablakon
keresztiil beengedje a hazba, mig ismeretlen tarsuk és a III. rendii vadlott a gépkocsibol
figyeléssel biztositottak a helyszint, és telefonos kapcsolatban alltak a hazban 1évo tarsaikkal.

[76] A sértett italdba a héazban tartozkodd vadlottak egyike 0,5-2 mg hatdanyagi
klonazepam tartamui, nyugtatd-altatd hatasu gyogyszert kevert azért, hogy a sértett elaludjon,
¢s ezzel megkonnyitse értékei elvételét. Kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithatdé meg,
hogy Terheltl 1. rendli vagy terhelt2 II. rendli vadlott keverte-e a gyogyszert az italba,
illet6leg az ebben nem érintett vadlottak eldzetesen tudtak-e errdl a szandékarol.

[77] Terheltl 1. rendi vadlott ottléte alatt a sértett kétszer is elaludt, elészor 21.00 ora
kortil, majd felébredése és az 1. rendii vadlottal tovabbi idotoltés utdn masodszorra 23.00 ora
koriil, de ezel6tt az 1. rendi vadlottat a sértett az ajton keresztiil kiengedte, majd a hazaba
visszatérve tanul ujra elaludt a halészobajaban.
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[78] A sértett alvo allapotat kihasznélva, a lakast atkutattdk, majd terhelt2 II. renddi vadlott
az un. fegyverszobaban 1évo irdasztal — altala szuronnyal kifeszitett — kozépsé fidkjabol
1.000.000 forint készpénzt, Terheltl 1. rendli vadlott az étkez8ben a sértett pénztarcajabol
mintegy 30.000 forintot vett ki, tovabba a fegyverszobabol magukhoz vették a sértett 547.175
forint 6sszértékli numizmatikai érméit is, majd a megszerzett értékekkel elhagytak a hazat.

[79] A vadlottak ¢és ismeretlen tarsuk a készpénzt egymas kozott elosztottdk, az érmék
sorsa ismeretlen, a lopassal okozott kar nem tériilt meg.

[80] 6. Az irAnyado tényallas alapjan a Févarosi {télotabla helyesen allapitotta meg azt,
hogy az I. rendii vadlott cselekménye a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulataba {itk6zo,
de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kifosztas biintettét valdsitotta meg, amelyet az 1.
rendi vadlott tarstettesként kovetett el.

[81] A Kuria mindenben egyetértett az itéldtabla altal a cselekmény jogi mindsitése
kapcsan kifejtettekkel, a hivatkozott eseti dontések is az ligyre illeszthet6k {masodfoku
birésag itélete [105]-[115] bekezdés}.

[82] Kiemelendd, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontjdban foglalt értelmez6
rendelkezés szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy
allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllas kifejtésére. A toretlen
birdi gyakorlat szerint az alvd személy sérelmére elkdvetett blincselekmény védekezésre
képtelen személy sérelmére elkovetettként mindsiil (BH 2014.325.).

[83] A kifosztas blntette pedig megvalosulhat akkor is, ha a dolgot nem a sértett (passziv
alany) testi Orizetébdl vagy kozvetlen testi kozelségébdl veszik el. Dontd jelentdsége annak
van, hogy a biincselekmény elkovetése a passziv alany blincselekmény elharitdsara nem vagy
korlatozottan képes allapotanak a felhaszndlasaval tortént-e (BH 2018.160.).

[84] Torvényes a csoportos elkovetés [Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont] mint mindsitd
koriilmény megallapitasa is, a mindsités a tekintetben is helyes, emellett az 1. rendli vadlott
tarstettesként kovette el a biincselekményt [Btk. 13. § (3) bekezdés, BH 2017.253.111.].

[85] 7. A Fovarosi [tél6tabla az I. rendii vadlottal szemben a talnyomorészt helyesen feltart
biintetés-kiszabasi tényezok alapjan torvényes biintetést szabott ki.

[86] Az I. rendl vadlott véddjének fellebbezése masodlagosan a biintetés enyhitésére
iranyult, amire a Be. 618. § (3) bekezdés a) pont ab) pontja alapjan a harmadfoku feliilbiralat
kiterjed.

[87] Az I rendl vadlott esetében az iranyado biintetési tételkeret két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, kozépmértéke pedig 6t év.

[88] A masodfoku birdsag a két évet jelentd also hatar ald, a Btk. 82. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval leszallva szabott ki az 1. rendll terhelttel
szemben szabadsagvesztést, amelyet a végrehajtasaban felfliggesztett. A méltanyos biintetés
tovabbi enyhitésére — a cselekmény i1dds sértettjére €s az 1. rendi vadlott probara bocsatas
hatalya €s mas biintetOeljaras alatti elkovetésére figyelemmel — nincs lehetdség, a tovabbi
1démulas nyomatéka ellenére sem.

[89] A masodfoku birdsag az 1. rendli vadlott egészségi allapotat enyhité koriilményként
nem vette figyelembe arra hivatkozéssal, hogy az a biintetés elviselését nem neheziti meg. A
blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK vélemény I1/12. pontja
szerint az elkdvetd betegsége, jelentds mérvii rokkantsdga vagy egyéb olyan koriilmény,
amely a biintetés elviselését megneheziti, enyhitd hatasu, és akkor is értékelendd, ha a
blincselekmény elkovetése utan allott el6. A Kuria nem értett egyet azzal, hogy az 1. rend
terhelt — két infarktust eredményezd — kétségkiviil megrendiilt egészségi allapota enyhitd
koriilményként ne johetne szamitasba, amely akar a szabadsagvesztés biintetés probaidére
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torténd felfliggesztésére is okot adhat, sokkal inkabb, mint az itél6tabla altal e korben
felhozott rendezett személyi koriilmények. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
pénzbiintetés megfizetése is nagyobb anyagi terhet r6 arra a személyre, akinek megromlott az
egészségi allapota, illetve orvosi kezelésre szorul.

[90] Mindezzel egyiitt is tehat a kiszabott biintetések mind nemiikben, mind mértékiikben
inkabb enyhék, mint sulyosak, tovabbi enyhitésre ezért nem volt térvényes lehetdség.

[91] A masodfoka birésadg helyesen foglalt allast akként, hogy az 1. rendii vadlott
tekintetében az eldzetes mentesités nem johet szoba {masodfoku birdsag itélete [139]
bekezdés}, figyelemmel arra, hogy az idds sértett sérelmére, csoportosan, kitartdé modon
elkovetett cselekmény komolyabb szervezettséget is mutatott, az okozott kar pedig nem tériilt
meg.

[92] 8. A harmadfoku birdsag altal hivatalbol vizsgalando, egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdések [Be. 618. § (2) bekezdés] korében a Kiria észlelte, hogy masodfoku
birdsdg elmulasztott rendelkezni az 1. rendi vadlott altal Orizetben toltott idének a
szabadsagvesztés biintetésbe — annak utdlagos végrehajtasa esetére — torténd beszamitasarol.
Ezt a rendelkezést a harmadfokt birdsag potolta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése szerint.

[93] A Kiria a szintén egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo intézkedés kapcsan
egyetértett a Legfobb Ugyészség inditvanydban foglaltakkal abban, hogy az 1. rendii vadlottal
szemben vagyonelkobzasnak van helye.

[94] A sértett polgari jogi igényének egyéb tOrvényes utra utasitdsara a masodfokl
eljarasban torvényesen keriilt sor. A 69/2008. BK vélemény II/2. pontja szerint a polgari jogi
igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasa esetén a Btk. 74. § (5) bekezdés a)
pontja szerinti rendelkezés nem zdrja ki a vagyonelkobzds elrendelését, amennyiben annak
egyeb torvényi feltételei fennallnak.

[95] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetdé a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. A vagyonelkobzast pénzdsszegben
kifejezve kell elrendelni, ha a vagyonelkobzas ala es6é vagyon mar nem lelhet6 fel [Btk. 75. §
(1) bekezdés a) pont].

[96] Az irdnyadd tényallas alapjan a terheltek a sértettdl 1.030.000 forint készpénzt, és
Osszesen 547.175 forint értékli érmegyljteményt szereztek meg, vagyis azzal gazdagodtak;
ezeket pedig az eljaras soran nem foglaltdk le. E dolgok sorsa részben ismert, amennyiben a
készpénzt a négy elkovetd elosztotta egymas kozott, mig az érmék tovabbi sorsa ismeretlen.

[97] A vagyonelkobzas torvényi feltételei az 1. rendli vadlott vonatkozdsaban hidnytalanul
megvalosultak. A vagyonnak az elkovetdk altali megszerzése utani tovabbi sorsa, mozgasa,
atruhéazasa a vagyon blings eredetén nem valtoztat. Ebbdl kovetkezden — mivel az elkovetdk a
pénzosszeg mellett az érméket is megszerezték — a teljes okozott kar szerinti 0sszegre kell
vagyonelkobzast elrendelni, fiiggetleniil attol, hogy egyes dolgok tovabbi sorsa nem volt
tisztazhato az eljaras soran.

[98] Amennyiben a biincselekmény kapcsan tobb elkovetd gazdagodott, és nem meriilt fel
arra adat, hogy a vagyon egymds kozotti elosztisa nem egyenld ardnyban tortént, a
vagyonelkobzast egyforma aranyban kell megallapitani (Kuria Bhar.1465/2016/8. Indokolés),
ennek sordn a gazdagodott elkdovetokhoz szdmitva a harom terhelt — biintetdeljarasban részt
nem vett — negyedik tarsat is. Ekként az 1. rend{i vadlottal szemben a vagyonelkobzas ala es6
Osszeg a teljes kar negyedrésze, azaz 394.295 forint. A Kuria erre az Osszegre rendelt el
vagyonelkobzast az 1. rendii vadlottal szemben.

[99] A Kuria a masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.
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[100] IV. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 620. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen
eljarva, a a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan az eldzetes fogvatartds beszamitasa és a
vagyonelkobzas alkalmazasa tekintetében megvaltoztatta; egyebekben a Be. 623. §-ara
figyelemmel helybenhagyta a masodfok birosag itéletét.

[101] A Kduria a harmadfoku eljarasban — a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolod
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdése és a Kuria iigyelosztdsi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[102] A jelen harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 574. § (3) bekezdés
alapjan az allam viseli.

[103] A harmadfoku bir6sag itélete a Be. 458. § (3) bekezdés értelmében meghozatala napjan
jogerdre emelkedett, a Kuria hatarozata ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléado biro, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birosag 4.Bf.295/2022/34. szamu itélete az 1. rendii
vadlott tekintetében a Kuria Bhar.l.1283/2023/9. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal
2024. marcius 19. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Domonyai Alexa s.k.

tanacs elnoke



