Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.507/2020/8.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Horvath B. Géabor iigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek — a Némethy Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld
cime.; ligyintéz6: dr. Némethy Barbara tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen devizaszerzddés érvénytelensége irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
2020. oktober 20-an kelt 17.G.42.035/2018/33. szamu kozbenso itélete ellen az alperes 34.
sorszamon benytjtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil —
meghozta az aldbbi

kozbenso itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperes altal viselt arfolyamkockazat
fels6 hatarat 202,92 (kétszazkettdegész-kilencvenkétszazad) HUF/CHF  arfolyamban
hatarozza meg azzal, hogy a felperest az ezt meghaladd arfolyamkockézat viselése alol
mentesiti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.200
(tizenkilencezer-kettdszaz) forint fellebbezési illetékbdl €s 10.000 (tizezer) forint + afa
ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 200. § (2) bekezdése,
205. § (3) bekezdése, 205/B. §, a 209/A. §-a, 217. § (1) bekezdése, valamint a
hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozdsokrol szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), c), e) pontjai és egyéb rendelkezései, tovabba a
fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6ld
93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének megsértése miatt a felek kozott szerzédés szama
szamon létrejott CHF deviza alapu kolesonszerzdés érvénytelenségére tekintettel 1.164.537
forint megfizetésére.
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[2] Egyrészt arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzddés az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés
a), ¢), ) pontjai alapjan semmis, mert egyebek mellett nem tartalmazza az iigyleti kamat
szdzalékos mértékét, valamint tisztességtelen a kockézatfeltaré nyilatkozat hidnya miatt,
illetve azért, mert az arfolyamkockézatrdl nem kapott megfeleld tajékoztatast, tovabba az
iizletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé az r.Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan.
Jogkovetkezményként az r.Ptk. 237. § (1) bekezdésére tekintettel elsédlegesen a
szerzOdéskotés elott fennallott helyzet visszadllitdsat, masodlagosan a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasat kérte a hatdrozathozatalig.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Vitatta,
hogy a szerzddés az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja alapjan érvénytelen.
Allitotta, hogy az iizletszabalyzat a perbeli kolcsonszerzodés részévé valt. Nem vitatta, hogy
az indulo tigyleti kamat szazalékos mértéke a szerz6désben nem keriilt feltiintetésre, e korben
a szerzOdés érvényessé nyilvanitdsat kérte 7,06% mértékli induld {gyleti kamat
meghatarozasaval. Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds korében a szerzddés és az
ahhoz kapcsolodo iizletszabalyzat 1.16., 1.20., 1.21., 1.22., 1.23. pontjaira hivatkozva allitotta,
hogy az lzletszabalyzat fenti pontjaib6l gondos atolvasas és megfeleld értelmezés mellett
egyértelmiien megallapithatd, hogy az arfolyamkockézat a felperest terheli.

[4] Az els6foku birdsag kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a peres felek
kozott 2006. janius 6-an 1étrejott szerzodés szama. szamu kolcsonszerzodés érvénytelen. A
felek szerzddését érvényessé nyilvanitotta oly moddon, hogy az Tlgyleti kamat
szerzOdéskotéskori éves szazalékos értékét 7,06%-ban allapitotta meg, egyuttal a felperesre
kedvezdtlen arfolyamkockézat felsé hatarat 180 HUF/CHF arfolyamban hatarozta meg azzal,
hogy mentesitette a felperest az arfolyamkockazat 180 HUF/CHF-et meghaladd részének
viselése alol.

[5] Az elséfokt birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint ados és az
alperes mint hitelez6 2006. junius 6-an szerz6dés szdma szamon CHF alapu
kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az alperes a felperes részére 4.420.000 forint
pénzkolesont nyujtott személygépjarmii vasarlasara. A szerzddés szerint a torlesztOrészletek
szama 120, a rendszeres havi torlesztorészletek 0sszege 120 x 51.454 forint, melynek elsd
esedékessége 2006. julius 5., majd ezt kdvetéen minden honap 5. napja. A 7,27% mértéki
THM mellett az Osszes torlesztOrészlet Osszegét 6.174.480 forintban hataroztdk meg. A
szerzddés szerint a felperes elszamolasi modként a kamatvaltozas I1. (arfolyamvaltozas) tipust
valasztotta, mely fix torlesztorészletekkel rendelkezd deviza alapt finanszirozas (fix
devizakonstrukcid). A kamatvaltozas II (arfolyamvaltozas) elszdmoldsa a futamidé végén
torténik. A fizetendé kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas) esetén a futamid6 — azonos
torlesztorészletek mellett — meghosszabbodik, a visszajar6 kamatvaltozas II-t
(arfolyamvaltozas) a hitelezd visszautalja a kolcsonbe vevonek. A felperes a szerzodésben
kijelentette, hogy az egyedi kolcsonszerzOdésben, az annak hatoldalan 1évd opcids- és
adasvételi szerzddésben, valamint az lzletszabalyzatban (HIT/2005.06.01) foglaltakat
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megismerte, megértette és azokat a nyilatkozat alairasaval magéara nézve kotelezOnek ismeri
el.

[6] Az lzletszabalyzat 1.16. pontja a mértékadd devizanem meghatirozasat
tartalmazza, az 1.20. pontja az iranyadd arfolyamot a bank neve altal a kiemelt iligyfelek
szamara jegyzett arfolyamként, mig az 1.22. pont a mértékado arfolyamot hatdrozza meg. Az
[.23.b) pont a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) korében arrol rendelkezik, hogy ,,a
mértékadd arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam
valtozasanak fliggvényében az aldbbi képlet alapjan meghatarozott kamatkiilonbozet:
kamatvaltozas Il = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) — 1)”. Az iizletszabalyzat IV.4. pontja az tligyleti kamat
felszamitasara vonatkozo6 szabalyokat tartalmazza képlet meghatarozasaval. A V.6. pont pedig
a kolcsonvevo azon nyilatkozatat rogziti, hogy amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt
,mértékadd devizanem” nem magyar forint (HUF) a kolcsonvevd vallalja a mértékadod
devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatot. Az arfolyamvaltozas
lehetséges mértéke nem EURO deviza esetében az EURO keresztarfolyamok valtozasa miatt
tovabbi kockazatot jelent.

[7] Az elséfokt birdsag itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy az egyedi
kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a kolcson szdzalékban kifejezett kamatat, amelyre
figyelemmel az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerzddés érvénytelen. Az
tigyleti kamat szdzalékos mértéke feltliintetésének elmaradasa azonban csak formai
hianyossaga a szerzOdésnek, mert az éves indulo iigyleti kamat 7,06%-0s mértéke a szerzddés
adataibol kiszamithato, ezért az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 5. pontjara és a 6/2013. PJE
hatarozat 4. pontjara figyelemmel a szerzddés érvényessé nyilvanitasdnak volt helye az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével, meghatarozva az induld kamat szézalé¢kban kifejezett
mértékét.

[8] Az r.Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint — figyelemmel arra, hogy a felperes
felhivas ellenére a perben nem bizonyitotta, hogy az alperes nem tette lehetdvé az altalanos
szerz6dési feltétel felperes altali megismerését —, ¢€s a felperes a kolcsonszerzédésben, az
iizletszabalyzatban foglaltak megismerését, megértését és elfogadasat kifejezetten alairasaval
ellatott nyilatkozattal kinyilvanitotta, megallapitotta, hogy az iizletszabalyzat, mint altalanos
szerzOdési feltétel az egyedi kolesonszerzddés részéve valt.

[9] Az arfolyamkockazatrol szo6ld tajékoztatds hianya és az arfolyamkockazat
felperesre telepitése korében a felperes személyes meghallgatasa, valamint a szerz6déskotés
soran eljaré tani neve tanu nyilatkozata alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes az
alperestdl a szerzddéskotés soran kiillon szobeli tdjékoztatast nem kapott, ezért a birdsag
kizarolag a szerzédést, valamint az iizletszabalyzat rendelkezéseit tette vizsgalat targyava.
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[10] A tajékoztatas megfeleldsége korében a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvben, a Kuria
2/2014., valamint 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozataban foglaltak, tovabba az Europai
Unio birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szdmu tigyben hozott itéletében foglaltakbol
indult ki és azt vizsgalta, hogy az altalanosan téjékozott, észszerlien figyelmes ¢és
koriiltekintéen eljard atlagfogyasztd mércéjén keresztill az arfolyamvaltozasbol eredd
ténylegesen fennalld kockazat kedvezdtlen valtozasanak hatasa felismerhetd volt-e.

[11] Az lizletszabalyzat 1.16., 1.20., 1.21., 1.22., 1.23. pontjaib6l és az V.6. pontjaban
foglalt rendelkezésekbdl nem talalta megallapithaténak azt, hogy a fogyaszté szdmara kitlinik,
hogy a rd hatranyos arfolyamvaltozdsnak nincs hatira, vagyis a torlesztérészlet akar
jelentésen is megemelkedhet, valamint, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel
futamideje alatt is bekdvetkezhet. A tdjékoztatasbol nem tlnik ki, hogy az arfolyamvaltozas
nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot jelent és nem elhanyagolhatd mértékben novelheti a
torlesztd részleteket. Erre tekintettel a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatasat nem talalta megfelelonek az r.Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja alapjan, ezért az r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében a teljes
szerzOdés semmisségét allapitotta meg. Mivel az arfolyamkockézat a foszolgaltatas korébe
tartozd szerzOdéses rendelkezés, érvénytelensége a teljes szerz6dés érvénytelenségét
eredményezi.

[12] Az érvénytelenség r.Ptk. 237. §-dban szabalyozott jogkovetkezményére
vonatkoz6 rendelkezéseket a Legfelsébb Birosag 1/2010. (VI. 28.) PK véleményében és a
2/2010. (VI. 28.) PK véleményében foglalt értelmezés szerint alkalmazta, figyelemmel a
6/2013. PJE hatérozat 4. pontjaban, valamint a 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2
tv.) 37. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[13] Kifejtette, hogy a torvényi rendelkezésekbdl kovetkezOen — Osszhangban a
kolcsonszerzédés hasznalati kotelem jellegével — kizart az eredeti allapot helyreéllitasa, mint
az érvénytelenség jogkovetkezménye. Abbol fakaddan pedig, hogy a tovabbi irdnyado kuriai
utmutatasok az érvényessé nyilvanitdst hatdrozzdk meg elsddlegesen alkalmazando
jogkovetkezményként, nincs lehetdség a hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa
nyilvanitasra, ezért a szerz6dést Uigy nyilvanitotta érvényessé, hogy a deviza/forint atvaltasi
arfolyamot maximalta a szerzédésben rogzitett kamatmértéknek a forintositas fordulonapjaig
vald érintetleniil hagyasaval, arra is tekintettel, hogy az érvényessé nyilvanitas korében a
birdsagot nem koti az alperesnek a birdsag felhivasara kidolgozott szamszaki kimutatéasa.

[14] Az els6fok birdsag a jogkovetkemény alkalmazasa soran figyelembe vette, hogy
az atlagos fogyasztonak tisztdban kellett lennie azzal — még nem megfeleld tajékoztatas
esetén is —, hogy az arfolyam red nézve akar kedvezétlen irdanyba is valtozhat, igy bizonyos
mértékli kockazatot viselnie kell. Az arfolyamkockazat fels6 hataranak meghatarozasakor
tampontként a késobbi jogalkotast vette figyelembe, e korben a deviza kolcsondk torlesztési
arfolyamanak rogzitésérol és a lakoingatlanok kényszerérértékesitésének rendjérdl szolo
2011. évi LXXV. torvény 1. § (2) bekezdésében meghatarozott 180 HUF/CHF arfolyamot,
amelyet a magyar jogalkot6 alkalmas hatarértéknek tekintett.
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[15] A kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a kozbens6
itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a kolcsonszerzédés éErvénytelenségének
megallapitdsa mellett az alkalmazhato jogkovetkezmények levonasaként az itélotabla az
érvénytelen szerzédést nyilvanitsa érvényessé ugy, hogy kirovo pénznemmé a forint valik, és
az ligyleti kamat az iranyado forintkamat szerzddéskotéskori értékének kamatfelarral novelt
mértékével egyenld, azaz forintalapon kérte az elszadmolast.

[16] Fellebbezése indokaként utalt a Kara Konzultacios Testiiletének 2019. VI. 19-1
allasfoglalasanak I1/2. pontjara, miszerint e korben annak van jelentdsége, hogy a deviza
alapu szerzddés alacsonyabb kamatmértéke altal nytjtott elényok meddig ellenstlyozzék az
arfolyamvaltozasbol eredé hatranyokat. A tisztességtelenséget okozd jelentds egyenlétlenség
mindig csak a konkrét szerzodés tekintetében vizsgalhaté annak mentén, hogy az alacsonyabb
kamatmérték altal nyujtott eldny meddig ellenstlyozza az arfolyamvaltozasbol eredd
hatranyokat. Ennek keretén beliil egyrészt meg kell hatarozni az eldnydket, a fogyasztot ért
hatranyokat és el kell végezni a kettd Osszevetését. Allaspontja szerint az elséfoktl birosag
altal elfogadott, a Kuria altal kidolgozott II. szamu modszertan — az arfolyammeérték
viselésének maximalizaldsa — a perbeli esetben az elszamolas soran nem alkalmazhat6. Ez a
moddszertan ugyanis arra az esetre vonatkozik, amikor a fogyasztonak tudnia kellett arrol,
hogy az arfolyamvaltozasbol fizetési kotelezettség terheli, csupan nem volt tisztaban annak
mértékével.

[17] Ezzel szemben, amikor a fogyasztd egyaltalan nem volt tudataban annak, hogy
deviza alapu szerzédést kot és arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettsége is keletkezik,
a szerzO0dés érvényessé nyilvanitas soran az elszamolast forint alapon kell elvégezni. Ebben az
esetben a feleknek a kirové pénznemre vonatkozd6 megallapoddsa mar nem vehetd
figyelembe, tehat a tartozds mértékét a lerovo pénznem alapulvételével kell meghatarozni, a
perbeli esetben a fogyaszt6 rendelkezésére bocsatott forintésszegben meghatarozva a kolcson
Osszegét. A forintkdlcson meghatarozasa esetében a koltségeket, dijakat ¢és jutalékokat a
szerz0dés megkdtésekor érvényben 1évd MNB hivatalos arfolyam alapulvételével kell
atszamolni forintra, és a tartozdsokat ¢s a teljesitéseket is forintban kell elszamolni, ahogy
arra a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november 9-10-én megtartott orszagos
értekezletérol késziilt emlékeztetd a) pontja, valamint a II.1. pontjahoz fliz6tt indokolés 1.2.
pontja tartalmazza.

[18] A tokedsszeg egyszerli forintositdsa a szerzddés eredeti értékegyensulyat
felborithatja, holott nem jarhat a szerzddés érvényessé nyilvanitasa azzal, hogy a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds kozott feltlind értékaranytalansag alakuljon ki, ezért az iigyleti kamat
mértékét az adott pénznemre iranyadd kamatszint és kamatfelar alapulvételével kell
meghatarozni, mivel az arfolyamkockézatrdl szol6 tajékoztatas elmaradasanak kovetkeztében
a felek kozott forint alapon kell Gjra szdmitani a kdlcson lefutasat.
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[19] Ha a szamitds eredményeként a fogyasztdé az igy kiszamitott tartozassal
hatranyosabb helyzetbe keriilne, vagyis, ha tobbel tartozna, mint a DH torvények szerinti
elszdmolas alapjan, akkor az r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdésének masodik mondata értelmében —
amely szerint a semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni — a szerzdés
érvénytelensége nem vehetd figyelembe és a kereset elutasitdsdnak van helye.

[20] Az alperes fellebbezésében a szerz0dés érvényessé nyilvanitasa korében a forint
alapu szerzddésre vonatkozoan kiszamitotta a felperest ily mddon terheld tartozast, mely a
jelenlegi 1.724.716 forint folyoszamla tartozasaval szemben 2.400.343 forint lenne. Eszerint a
felperesre, mint fogyasztora a forint alapli elszdmolds hatranyosabb, ezért az nem vehetd
figyelembe, ebben az esetben pedig az eredeti kdvetelés Gsszege érvényesithetd az iigyféllel
szemben.

[21] Az alperes az itél6tabla felhivasara pontositott nyilatkozatdban a forint alapon
alkalmazand6 kamatldbbal meghatarozott alacsonyabb referencia kamatbdl szarmazé elonyt
1.362.120 forintban szamitotta ki, mellyel szemben az darfolyamvaltozasbol eredd
tobbletfizetési kotelezettség miatt 1.862.123 forint arfolyamveszteség keletkezett. Allaspontja
szerint ennek kiilonbdzete adja ki a felperest ért tobbletveszteséget, melyet 500.003 forintban
hatdrozott meg. Szamitasdnak eredményeként igy a fogyaszté 37,79%-ban koételes az
arfolyamveszteség viselésére, amely 232,99 HUF/CHF maximalis arfolyam Osszeget jelent,
ameddig az arfolyamvaltozast a fogyasztonak kellene viselnie a Kuria allasfoglalasaban
meghatéarozott II. mdédszer szerinti elszamolas esetén.

[22] A Févarosi Itél6tabla a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I1I. 6.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Veir. II.) 21. §-a szerint az r.Pp. rendelkezéseit a Korméanyrendeletben foglalt eltérésekkel
alkalmazta és a Veir. II. 27. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést targyalason kiviil
biralta el.

[23] Az alperes a fellebbezésben az elsofoktl birdsag itéletének a felek kozotti
szerz0dés érvénytelenségét kimondo, valamint az iigyleti kamat szerzddéskotéskori évi
7,06%-0s szazalékos értékének meghatdrozasaval az érvénytelen szerzddést érvényessé
nyilvanit6 rendelkezését nem tdmadta, igy az elséfoku birdsag itéletének ezek a rendelkezései
jogerdére emelkedtek [r.Pp. 228. § (4) bekezdés], ezért a fellebbezési eljaras ezek vizsgalatara
nem terjedt ki.

[24] A Févarosi [télétabla kizarolag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett, az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasa sordan a felek kozotti elszamolas
modszertanat és az alkalmazott moédszer megfeleléségét biralta feliil a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel.
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[25] A felek k6zott nem volt vita abban a kérdésben, hogy a megkotott deviza alapu
szerz6déssel Osszefiiggésben a felperes, mint fogyasztd az arfolyamkockazat viselésével
kapcsolatos elvart tdjékoztatast nem kapta meg. Mindez a szerzddés teljes érvénytelenségét
eredményezte.

[26] Az itélotabla nem értett egyet az alperes fellebbezésében kifejtettekkel, miszerint
a tajékoztatas teljes hianya miatt a szerz0dés €rvényessé nyilvanitdsa soran mar a kirovo
pénznemre vonatkozd megallapodas nem vehetd figyelembe, hanem azt a lerové (HUF)
pénznem alapul vételével kell meghatarozni, és a felek kozott forint alapon kell elszdmolni.

[27] Nem megalapozott az az érvelés sem, hogy a deviza alapu elszdmolas ¢és a
kockézat maximaldsa szerinti elszdmoldsi mod azért is helytelen, mert az csak akkor
alkalmazhat6, ha a fogyasztonak tudnia kellett, hogy terheli az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettség, de nem volt tisztdban annak mértékével. Ezzel szemben a Kuria altal
kialakitott és hivatkozott két mddszertan nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a fogyasztd a
deviza alapli szerzddés megkotése sordn az arfolyamkockézatrél milyen mélységi
tajekoztatast kapott, amennyiben az a 2/2014. PJE hatarozatban, a vonatkoz6 EUB
ité¢letekben, valamint a 93/13/EGK irdnyelvben foglaltaknak nem felel meg. A két
elszamoléasi modot a birdi gyakorlat teljesen egyenértékiinek tekinti, barmelyik alkalmazhato
a szerzddés érvényessé nyilvanitasa sordn. EbbOl kovetkezden az elséfokd birdsag
valamennyi rendelkezésre 4ll6 koriilmény mérlegelésével helytalloan tekintette megfelelonek
a II. modszer szerinti elszamoldast.

[28] Réamutat az itélétabla, hogy — az alperes érvelésével szemben — a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes ismerte a
kolcsonszerzédés megkotésekor a devizakonstrukcid és a forint alapii konstrukcido kozotti
kiilonbséget. Ebbdl eredden tisztaban volt az arfolyamkockazat fennallasanak lehetdségével
is, csupan annak mértékével nem, mivel az alperestdl az ezzel kapcsolatos kielégitd
tajékoztatast nem kapta meg.

[29] A felperes személyes meghallgatdsabol kideriil, hogy tudatdban volt annak, hogy
a deviza konstrukcio kisebb torlesztorészletet jelent, a forint alapu kdlcson esetében pedig a
torlesztorészlet draga lesz, ezért nem kivant forintalapu kolcsonszerzédést kotni (15.
sorszamu jegyzokonyv 2. oldal). Az alperes ennek alapjan fellebbezésében alaptalanul
hivatkozik arra, hogy a felperes egyaltalan nem volt tisztaban a perbeli devizakonstrukciobol
eredo, ra haruld arfolyamkockazattal. Ennek egyébként 6nmagaban az érvényessé nyilvanitas
soran a birdsdg altal valasztandd elszamolasi modra — a fentiekben kifejtettek szerint —
kihat4sa nincsen.

[30] Az els6foku birdsag helyesen mutatott rd, hogy a szerz6dés deviza alapon torténd
érvényess¢ nyilvanitdsa és az elszamolas soran annak meghatdrozasa, hogy a fogyaszto
milyen mértékli arfolyamkockazat viselésére koteles, birdi mérlegelés targya.
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[31] Ennek korében a birésdg minden, a szerzddéssel kapcsolatos Iényeges
koriilményt vizsgalat ald vonhat és mérlegelhet, igy vizsgéalhato a szerzédés célja, futamideje,
a felek érdekei, azok egyenstlya. Mérlegelés alapjan kell meghatdrozni azt is, hogy a
megfeleld tajékoztatds hidnyadban milyen mértékli az a kockazat, ami a felperes sérelmére
felborult érdekegyensuly helyreéllitasara alkalmas.

[32] Az alperes allaspontjaval szemben nem annak van kiemelt és elsddleges
jelentdsége, hogy egy forinthitelhez képest a deviza alapu hitel alacsonyabb kamatmértéke
meddig ellensulyozhatta az arfolyam fogyasztora nézve kedvezétlen valtozasat, mivel ezzel
lényegében a forinthitel valna viszonyitési alappd, amit a felek — kiilondsen a felperes — nem
kivantak megkotni.

[33] Ugyanakkor az itélétabla az els6fokt birdsdg altal meghatarozott maximalt
HUF/CHF arfolyamdsszeggel nem értett egyet, mert az nem felel meg a perbeli szerzodéssel
kapcsolatos, egyedileg mérlegelendd fentiekben részletezett szempontoknak, igy dontését az
alabbiakra is figyelemmel feliilmérlegelte.

[34] A felperes altal viselendd arfolyamkockazat mértékének meghatarozasakor az
szarmaz6 alacsonyabb kamatbol eredd eldnyokkel szemben az arfolyamvaltozas miatti
tobbletfizetési kotelezettség folytdn a fogyasztot ért hatranyokat. Ennek Osszevetésekor az
itélotabla elfogadta az alperes kiinduldsképpen hasznalt szerzdéskotés idopontjaban irdnyado
MNB kozéparfolyamot, figyelemmel arra, hogy az ellenérzott elszamolas eredményeként a
2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHI1 térvény), valamint a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) szerint a kiilon nemi arfolyamok alkalmazasa folytan
a tisztességteleniil felszamitott arfolyamrés érvénytelenségére figyelemmel a szerzddeés
érvénytelen, kiesd rendelkezése helyébe a szerzédés megkotésének iddpontjara
visszamendleges hatallyal az MNB kozéparfolyamot irta elé alkalmazandonak.

[35] A felperes mint fogyaszté és az alperes mint pénzintézet jogaiban és
kotelezettségeiben bekovetkezett egyenldtlenséget ezt alapul véve akként kiiszobolte ki, hogy
a fogyasztd altal viselendd arfolyam felsd hatarat a szerzédéskotéskor iranyadd arfolyam
20%-kal novelt dsszegében hatdrozata meg a szerzddéskotéskor iranyado 169,1 HUF/CHF
arfolyamhoz képest 202,92 arfolyamosszegben, az ezt meghaladé arfolyamkockézat viselése
alol pedig a felperest mentesitette.

[36] A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag kozbensd
itéletének fellebbezett rendelkezését az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.



Févarosi [télétabla 9
20.Gf.40.507/2020/8

[37] A fellebbezés kisebb részben (40%) vezetett eredményre, figyelemmel az
els6foktl birdsag altal megallapitott 180 forintos arfolyamhoz és az alperes fellebbezés
kiegészitésében kért 232,99 HUF/CHF arfolyamhoz képeset meghatarozott 202,92 HUF/CHF
arfolyamra. Ezért az itélétabla az r.Pp. 239. §-a folytdn alkalmazandé r.Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az ezzel aranyos fellebbezési illeték, valamint a
masodfoku eljarasban az alperes jogi képviseletével felmertilt koltségek megfizetésére.

[38] A fellebbezési illeték a kdzbensd itélet elleni fellebbezésre irdnyadd meg nem
hatarozhatd pertargyértékre tekintettel 48.000 forint, az alperes az ezt meghaladoan
megfizetett 45.163 forint fellebbezési illetéket az adohatdsagtol jogosult visszaigényelni.

[39] Az ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a ténylegesen kifejtett
igyvédi munkéra is tekintettel, és ebbdl a 40%-os eredményes fellebbezésre figyelemmel
hatarozta meg az alperesnek jaré ligyvédi munkadij 0sszegét.

Budapest, 2021. aprilis 29.

dr. Buglyo Gabriella s.k.
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