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A per targya: kartérités

Az elso6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 7.P.20.715/2023/7. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperesek (9. sorszam alatt)

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 450.850 (négyszazotvenezer-nyolcszazotven) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon belil fizessenek meg az allamnak személyenként 1.250.000 (egymillio-
kétszazotvenezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:549. § (2) bekezdése
alapjan személyenként 23.575.000 forint kartérités megfizetése irant inditottak pert az
alperessel szemben.

[2] A kartérités iranti kovetelésiiket arra alapitottak, hogy birosagi végrehajtoként az
alperes az el6tte szdml és szam?2 szdmon folyamatban 1évé végrehajtasi ligyekben az '2-%
aranyban a tulajdonukban allg, ingatlan arverését a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
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LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 140. §-aba {itk6z6 modon, becsérték megallapitasa nélkiil
rendelte el. Allitasuk szerint kéruk keletkezett abbol, hogy a 2022. évben 87.400.000 forint
forgalmi értékll ingatlanuk becsérték megallapitdsanak hidnyaban a 2019. szeptember 17-én
lezart arverésen csupan 40.250.000 forint vételaron kelt el.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A védekezésében arra
hivatkozott, hogy a zalogtargy egyszerisitett végrehajtasi értékesitésének a szabalyai alapjan
kellett eljarnia, ami a Vht. altalanos szabalyaihoz képest a torvény XI. fejezetében foglalt
specialis szabalyok alkalmazasat jelentette. A Vht. 204/D. § (2) és (7) bekezdése értelmében
becsértéket nem kellett megéllapitania, ¢és az 4rverési hirdetményben a torvény
rendelkezésének megfelelden a végrehajtast kérd €s az addsok kozott 1étrejott szerzodésben
kikotott vételar keriilt feltiintetésre legalacsonyabb arverési vételarként. Magatartdsa ezért
nem volt jogellenes, a felpereseknek kara nem keletkezett, és az okozati Osszefliggés sem all
fenn a felperesek altal allitott kar és az alperes magatartisa kozott. Kifejtette, hogy a
felperesek a rendes jogorvoslati lehetdségiiket sem meritették ki.

[4] Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Az I. és II. rendl
felpereseket az alperes javara személyenként 1.270.000 forint perkoltség, a felpereseket,
valamint az alperest az allam javara az dallami ado- ¢€s vamhatosag altal kozzétett
illetékbevételi szamlara személyenként 750.000 forint illetéket megfizetésére kotelezte.

[5] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a kozjegyzé a szam3 és
szam4 szamu végrehajthatd okiratokkal a szam5 szamu kozjegyzodi okirat zaradékolasaval
zalogtargy egyszeriisitett végrehajtasi értékesitését rendelte el. A zaradékolt kdzjegyzdbi okirat
15. oldal 9. pontja tartalmazta a szerz6ddo feleknek a zalogtargy zéalogjogosult altali
értékesitésére, a legalacsonyabb eladdsi ar 22.540.000 forintban valé meghatarozasara,
tovabba az értékesités hataridejére vonatkoz6 megallapodasat. Az alperes a szdm6. szamu
arverési hirdetménnyel az ingatlant 22.540.000 forint kikidltdsi aron bocsatotta arverésre,
amelyet az arverési vevo 40.250.000 forint vételaron vasarolt meg.

[6] Az els6foku birdsdg az itéletében utalt a Ptk. 6:519. §-dnak és 6:548. § (1)
bekezdésének szabalyara. Kifejtette: a Ptk. 6:549. § (2) bekezdésén alapuld kartéritési
keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése, amely abban az esetben valosul meg,
ha a karosult a kar okaként megjelolt intézkedés ellen ¢l a kar elharitdsahoz sziikséges
jogorvoslattal (BDT2018. 3853.). A felperesek esetében a kartéritésnek ez a feltétele nem all
fenn, ugyanis csak a II. rendii felperes €It a végrehajtas elrendelésével Osszefiiggésben
jogorvoslattal. A végrehajtasi zaradék torlését azonban kizardlag a szerzodés érvénytelensége
miatt kérte, a kozokiratnak — értékesités hataridejére vonatkozd — azt a pontjat, amire a
felperesek a végrehajtds jogellenességét alapozzak, azonban nem tdmadta. A végrehajtas
foganatositasa korében pedig a végrehajtasi kifogasat az 1. rendl felperes nem a becsérték
megallapitassal Osszefliggésben, hanem a mar befejezett arverés esetében az arverési
hirdetménnyel szemben terjesztette el0. A birosag allaspontja szerint a felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy becsérték megallapitasanak hidnyaban végrehajtasi kifogast nem
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terjeszthettek eld, mert azt a Vht. 217. § (1) bekezdése mind a végrehajtd intézkedése, mind
pedig az intézkedésének elmulasztasa esetében lehetdve tette.

[7] Az els6foku birdsag az alperes eljardsat nem taldlta jogellenesnek sem, figyelemmel
arra, hogy az alperes a végrehajthaté okiratnak megfelelden a Vht. XI. fejezetében foglalt
specialis rendelkezéseket alkalmazta, amelyek alapjan az ingatlant becsérték megallapitasa
nélkiil, a felek megallapodasaban kikotott aron kellett arverésre bocsatania [Vht. 204/D. § (2)
és (7) bekezdése]. Allaspontja szerint a végrehajtonak nem kellett észlelnie a kozokiratban
kikotott, a zalogtargy egyszerusitett végrehajtasi értékesitésére vonatkozd hataridét, €s nem
kellett vizsgalnia azt sem, hogy a hatarid6 leteltének mi a jogkdvetkezménye, ennek a
kérdésnek a vizsgalata ugyanis nem a végrehajtas foganatositdsara, hanem a végrehajtas
elrendelésére tartozott.

[8] Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a felperesek a karuk 6sszegét sem vezették
le megfeleléen. Az altaluk készitett értékbecslés ugyanis az ingatlan 2022. szén fennallo
értékére vonatkozott, a 2019. évben tartott arverés 6ta azonban az ingatlan értékét befolyasold
ingatlanpiaci valtozasok kovetkeztek be. A Vht. 147. § (1)-(3) bekezdésének szabalyaira
figyelemmel a birosag fikcidsnak és alaptalannak talalta a felpereseknek azt a hivatkozasat,
hogy ha a végrehajtd az altalanos szabalyok szerint folytattatta volna le a végrehajtasi eljarast,
akkor az ingatlan a 87.400.000 forint vételarért kelt volna el. A kartérités kiillonds
feltételének, tovabba a végrehajtd jogellenes magatartdsanak a hidnyaban a birosag a
felperesek szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat mellézte. Az 1. rendl felperesnek a
targyalas berekesztését megelézden tett nyilatkozataival dsszefliggésben az elséfoku birdsag
arra mutatott ra, hogy az allitott végrehajtdi jogszabalysértést a rendes jogorvoslat kdrében
kellett volna a pert megel6zden jogorvoslati eljaras targyava tenni, ennek hianya a Ptk. 6:549.
§ (2) bekezdése alapjan kizarta kartérités irdnti kovetelés érvényesitését.

[9] Az elséfoku birosdg az alperes felszamitott iigyvédi munkadijat a jogi
képviseldjének a perben kifejtett képviseleti tevékenységének az értékelése alapjan a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte.
A peres feleket megilletd illetékfeljegyzési jog alapjan a felpereseket a kereseti, az alperest
pedig a bir6sagi meghagyassal szembeni ellentmondasa illetékének a megfizetésére kotelezte
a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése, 87. § (2) bekezdése,
101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

[10] Az elséfoku itélettel ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a Pp. 381. §-a
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat, harmadlagosan az itélet részbeni megvaltoztatdsat és az ket terheld
perkdltség 6sszesen 300.000 forintra valo leszallitasat kérték.

[11] A felperesek fellebbezése szerint az els6foku birosag itélete sérti a Ptk. 6:518. §-at,
6:519. §-at, 6:522. §-at, 6:527. §-at, 6:548. § (1) bekezdését, 6:549. § (2) bekezdését, a Vht. 9.
§-at, 147. § (1)-(3) bekezdését, 217. § (1) bekezdését, 204/D. § (2) és (7) bekezdését, a Pp. 5.
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§-at, 279. § (1) bekezdését, 83. § (1)-(2) bekezdését, tovabba az IM rendelet 3. § (6)
bekezdését.

[12] A felperesek hangsulyoztik, hogy az arverést nem elézte meg becsérték megéllapitas
az alperes részErol, a becsértéket csupan arverési hirdetményben tette kozz¢. Ezzel az alperes
egyrészt megsértette a Vht. 140. §-at, masrészt elvonta a jogorvoslathoz vald jogukat, mert az
arverési hirdetmény elleni kifogdsban az ingatlan becsértékét mar nem vitathattak.

[13] A felperesek fenntartottak, hogy nemlétezd végrehajtoi intézkedés ellen nem lehet
kifogassal €élni, és az els6foku birosag itéletében arra nem tért ki, hogy ez az allaspontjuk
miért téves. Hivatkoztak ugyanakkor arra is, hogy az ados laikusként tartalmaban megfeleld
végrehajtasi kifogéast nyujtott be az alperesnek, az alperes azonban azt nem végrehajtasi
kifogasként kezelte, amelyet az elséfoku birdsag ugyancsak figyelmen kiviil hagyott. A
felperesek hangsulyoztak, hogy a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelem kovetelménye
elnagyolt, az tilzott elvards egy fogyasztotol. A végrehajtasi zaradék formanyomtatvanyat
pedig a zaradékkal ellatott okirattal egylitt kell értelmezni, maga a Vht. 211. §-a is okirat
végrehajtasi zaradékkal ellatasat irja eld. Fenntartottdk, hogy az alperesnek vizsgalnia kellett
volna a zaradékolt kozokirat tartalmat, és észlelnie kellett volna azt, hogy annak 15. oldal B
fejezet 9. pontja értelmében a Vht. XI. fejezet szabdlyai kizarolag 2016. janius 12. napjaig
voltak alkalmazhatok. A felperesek hangsulyoztak, hogy a Vht. 9. §-a alapjan irdnyadoé Pp. 5.
§-a szerint a johiszemiség elve az alperesre is vonatkozott. Az eldrelathatosagi korlatnak a
fogyasztoval szemben kell6 szaktudassal és szakapparatussal rendelkezd alperes javara valod
mérlegelése a nem bizonyosan magasabb arverési vételar korében elenyésztetni az alperes
kartéritési feleldsségét annak ellenére, hogy magasabb kikialtasi ar esetén a nagyobb arverési
vételarra is nagyobb az esély.

[14] A felperesek a masodlagos fellebbezési kérelmiik vonatkozasaban kérték értékelni
azt, hogy az I. rendii felperes altal elSterjesztett végrehajtasi kifogast a végrehajtdo nem kezelte
akként, amelyet az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyott, a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasa pedig a kartéritési feleldsség elenyészéséhez nem vezethet. E két vonatkozéasban
az elséfokl birdsdg nemcsak bizonyitas lefolytatasat, hanem a részletes anyagi pervezetési
kotelezettségét is elmulasztotta. A harmadlagos fellebbezési kérelmiik indokaként a
felperesek arra hivatkoztak, hogy egyetlen ellenkérelem eldterjesztését figyelembe véve az
alperes javara megitélt perkoltség eltulzott.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — az elséfoku eljaras sordn eldterjesztett
érdemi nyilatkozatainak a fenntartasaval — az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[16] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a jogszabalyoknak és a
bizonyitasi eljaras eredményének megfelel. Fenntartotta, hogy a kartérités valamennyi
eléfeltétele hidnyzik: eljardsa sordn nem sértett jogszabalyt, a felpereseket nem érte kar, és a
felperesek a rendes jogorvoslati lehetdségiiket sem meritették ki. Az elséfokti birosag
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helyesen allapitotta meg, hogy a végrehajtds elrendelésével szemben a felperesek
jogorvoslattal nem éltek. Az alperes kiemelte, hogy birosagi végrehajtoként nem vehette at a
kozjegyz6 jogkorét, és nem birdlhatta feliil a végrehajtas elrendelését. Ramutatott, hogy a
Vht. 217. §-a alapjan végrehajtéi mulasztas esetén is eldterjeszthetd végrehajtasi kifogas, a
Vht. 204/D. § (2) és (7) bekezdése alapjan pedig nem kellett becsértéket megallapitania. Az
alperes a masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozéasaban hivatkozott arra, hogy a felperesek
a Pp. 381. §-a alkalmazasanak alapjaul szolgal6 eljarasi szabalysértést nem jeldltek meg a
fellebbezésiikben, és ilyen nem is tortént. Allaspontja szerint a harmadlagos fellebbezési
kérelem teljesitését kizarja, hogy a birdsag csak kivételesen, tételesen indokolt dontésével
mérsékelheti a megbizasi szerzodésben kikotott ligyvédi munkadijat. Az elsdfoka birdsag
ennek megfelelden jart el, az ligyvédi munkadij tovabbi mérséklésére nincsen ok.

[17] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést nem
¢észlelt, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Az elséfoku itéletnek a Pp. 358. § (5)
bekezdése értelmében elséfokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért a Févarosi
ftél6tabla teljes terjedelemben birélta feliil az elséfokt birdag itéletét.

[18] A fellebbezés nem megalapozott.

[19] Az elsoéfoku birdsag helyesen utalt az itéletének indokoldsaban a kartéritési felelosség
Ptk. 6:519. §-aban foglalt altalanos szabalyainak alkalmazasara. Helytalloan allapitotta meg
azt is, hogy a Ptk. 6:549. § (2) bekezdésében a kartéritési kereset kiillonos eldfeltételeként
meghatarozott rendes jogorvoslat nem 4ltaldban véve barmilyen, hanem a kifogasolt
végrehajtéi cselekmény orvoslasara, az azzal okozott kar elharitasara alkalmas jogorvoslati
lehetéség kimeritését jelentette. A FGvarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a végrehajtoi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti perekben a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslat igénybevétele a végrehajtdo kartéritési feleldsségének a megallapitasahoz
szlikséges kiilonds anyagi jogi feltétel. Ezért a rendes jogorvoslat kimeritésének a hianya nem
a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat jelentd, karmegosztasra alapot add koriilmény,
hanem olyan ok, amely kizarja a végrehajtd Kkartéritési feleldosségét. A keresetiik
eredményességéhez a felpereseknek kellett bizonyitaniuk a karuk elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslat igénybevétele mellett a kartéritési felelésség altalanos feltételei koziil a kar
bekovetkezését, az alperes jogellenes magatartdsat, valamint a kettd kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat. A Pp. 265. § (1) bekezdésének bizonyitasi érdekre vonatkozd
rendelkezése alapjan a bizonyitas sikertelenségének a kdvetkezményét is a felpereseknek kell
viselniiik. A kartérités altalanos és kiilonos feltételei konjunktivak, ezért barmelyik elemnek a
hidnya a kereset elutasitdsahoz vezet.

[20] A jogvita elbiralasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a felperesek kereseti
tényeldadasa szerint a karuk abbol keletkezett, hogy az ingatlanuk arverési értékesitésére az
alperes altal foganatositott végrehajtds soran becsérték megallapitasa nélkiil, jogszerttlentil
keriilt sor. Ebbdl kovetkezden az allitdsuk szerint az oksagi lancolatban a karhoz vezetd
folyamat els6 eseménye az volt, hogy a zalogtargy egyszertisitett végrehajtasi értékesitését
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rendelték el. Az elséfokil birésag ugyan helyesen allapitotta meg, hogy a végrehajtas
elrendelésével szemben igénybe vehetd jogorvoslat a Vht. 212. §-a szerint a végrehajtasi
zaradék torlése iranti kérelem volt, és az altaluk kifogasolt okbdl a felperesek ilyet nem
terjesztettek eld. Ennek a ténynek azonban az alperes feleldssége szempontjabol nem volt
jelentdsége, figyelemmel arra, hogy a végrehajtdst nem az alperes, hanem a kozjegyzd
rendelte el, ezért a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelem nem a végrehajtd, hanem a
kozjegyz6 cselekményével szembeni jogorvoslati lehetdség kimeritését jelentette volna.

[21] A Vht. 5. § (3) bekezdésébdl, 8. §-abol, 10. § b) pontjabdl, illetve 32. §-abol
kovetkezOen a birdsagi végrehajtonak a végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtasi
cselekményeket kell foganatositania, a végrehajtas elrendelt mdédjahoz kotve van, attdl nem
térhet el. A felperesekkel szemben elrendelt végrehajtast ezért az alperes koteles volt a
zélogtargy egyszerusitett végrehajtasi értékesitésére vonatkozo szabalyok szerint lefolytatni,
¢s a becsérték megallapitasa nélkiil elrendelt ingatlandrverés a Vht. 204/D. § (2) és (7)
bekezdésének megfelelt. Az elséfoku birdsag ezért helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperesnek a felperesek altal sérelmezett magatartdsa nem volt jogellenes. A Fovarosi
ftél6tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperesnek nem kellett vizsgalnia
vagy észlelnie, hogy mar eltelt a felek altal a végrehajtasi zaradékkal ellatott szerzodésben a
zélogtargy egyszerusitett értékesitésére megallapitott hataridé. Az a kérdés ugyanis, hogy
helye van-e a zarlogtargy egyszerisitett végrehajtasi értékesitésének, a végrehajtas
elrendelésére tartozik — a végrehajtast elrendeldé birosagnak vagy kozjegyzonek kell
vizsgélnia, hogy fenndllnak-e az egyszertsitett értékesités feltételei, €s ehhez képest milyen
modon rendelhet6 el a végrehajtas.

[22] A Vht. XI. fejezetének a zalogtargy egyszerlsitett végrehajtasi értékesitésére
vonatkoz6 szabdlyai a Vht. 217. § (1) bekezdéséhez képest specidlisan szabalyozzak a
végrehajtasi kifogés eldterjesztésének az eseteit az egyszertsitett végrehajtds soran. A Vht.
204/H. § (1)-(2) bekezdése a Vht. 217. § (1) bekezdésében foglaltaknal sziikebb korben, csak
a Vht. 204/H. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben teszik lehetévé végrehajtasi
kifogas eléterjesztését. A Vht. 204/H. § (1)-(2) bekezdésének helyes értelmezése szerint az
egyszerusitett végrehajtasi lejarasban a végrehajtd mulasztdsaval szemben nincsen helye
végrehajtasi kifogas eldterjesztésének, ezért a felperesek terhére sem értékelhetd, hogy a
becsérték megallapitasanak a hianya miatt végrehajtasi kifogast nem terjesztettek eld. Az
tehat a kartérités kiilonos feltételének a hidnyaként nem volt a terhiikre értékelhetd, ez
azonban az els6foku birosag dontésének a helyességét nem befolyasolta. Az alperes
jogellenes magatartdsanak a hidnya ugyanis Onmagaban kizdrja az alperes kartéritési
felel0sségének a megallapitasat és az alperes kartéritésre kotelezését.

[23]  Tekintettel arra, hogy a kartérités torvényi feltételeinek egytittesen kell fennallniuk, a
végrehajtd mulasztdsdval szembeni végrehajtasi kifogas eldterjesztésének értékelése, az
ebben a vonatkozasban adott anyagi pervezetés, valamint a kar mértékére nézve folytatott
eredményes bizonyitds sem vezethetett volna az alperes marasztaldsdhoz. A Fdvarosi
fté16tabla allaspontja szerint ezért a felperesek altal hivatkozott okok nem minésiiltek olyan
az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértésnek, ami a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését tették volna sziikségessé.
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[24] Az elséfoku birdsag az alperest képviseld iligyvéd munkadija Osszegének a
meghatarozasa sordan helyesen értékelte az alperesi képviseld perben kifejtett képviseleti
tevékenységét, amely a beadvanyok szerkesztésén kiviil a targyaldsokon vald megjelenést is
magaban foglalta. Az els6fokt birdsag altal megallapitott els6fokl perkdltség szamottevden
nem haladta meg az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a-b) pontjai alapjan megallapithato tigyvédi
munkadij osszegét, ezért a FGvarosi [télétabla a tovabbi mérséklésére az alperesi képviseld
tevékenységének az értékelése alapjan sem latott indokot.

[25] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birdsadg érdemben helyes itéletét helybenhagyta, és a pervesztes felpereseket a Pp.
83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése alapjan az alperes afat tartalmazéd ligyvédi
munkadijabdl all6 masodfoku perkoltségének, tovabba a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a
perben az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan fennallé targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési illetéknek a
megfizetésére kotelezte.

[26] A Févarosi [tél6tébla az alperes ligyvédi megbizasban kikotott dijat a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras munkaigényét figyelembe
véve mérsékelte, és azt felperesenként 350.000 forint, illetve a targyalason valdé megjelenés
5.000 forint koltségében, valamint az ezeket terheld afa 6sszegben hatarozta meg.

[27] A felperesek altal fizetendd fellebbezési illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon esedékes az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint. Azt az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlgjara kiilon felhivas
bevarasa nélkiil kell megfizetniiik. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése].

Budapest, 2024. szeptember 10.
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