A Févarosi [télétabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.289/2021/9.

A Févérosi 1tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Racz és Pal Ugyvédi Iroda (Cim26.;
iigyintézd: dr. Racz Jozsef tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek, dr. Varsanyi
Péter kamarai jogtandcsos altal képviselt Alpereslt. (cim24) alperes ellen munkaviszony
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.133/2020/29.szamu itélete
ellen, a felperes 30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.450
(hatvanharomezer-négyszazotven) forint masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak -
kiilon felhivasra — 604.800 (hatszaznégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1994. majus 16. napjatdl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperesnél megbizott lizemigazgato-helyettesi munkakorben. A felperes felettese és szakmai
vezetdje, valamint a munkaltatoi jogkor gyakorldja az lizemigazgatd, tanil7 volt. A felperes
2016. juniusatol két szolgalati helyen — helységl és helység2-hid buszallomés — latta el a
feladatait. Az alperes a felperest 2018. december 1. napjatdl az forgalmi teriiletl forgalmi
teriileten (a tovabbiakban: forgalmi teriilet) teriileti forgalmi vezeté munkakdrbe nevezte ki.
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A 2018. december 1. napjan kelt munkaszerz8dés 8. pontja szerint a napi munkaideje 8 ora,
munkaiddé-beosztasa kotetlen volt.

[2] A munkaltaté a két munkavégzési helyen torténd munkavégzés kapcsan eloirta
a felperes részére, hogy munkanapokon legkésobb 10.00 6raig jelenjen meg az helység2-hidi
munkavégzési helyen, eldtte 8.00 6ratdl pedig a helységli telephelyen végezzen munkat. A
felperes a munkaltatoi utasitds ellenére szdmos alkalommal 10.00 6raig az helység2-hidi
munkavégzési helyre nem ért be, mulasztasai az alperes miikodésében, az alperesi
munkavallalok munkaidejének megtartdsaban zavart okoztak.

[3] tan17 2018. jinius 5. napjan, valamint tobb alkalommal irdsban és szoban
kifogésolta a felperes jelentds késéseit, azt, hogy 10.00 orakor az helység2 hid buszallomas
munkavégzési helyen nem jelenik meg, ami az alperesi feladatellatdst akadalyozta. A
munkaltaté 2019. marcius 28. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest a fenti
mulasztasok miatt ¢és egyben felhivta, hogy 10.00 o6rdig a menedzser-asszisztensnél
jelentkezzen be, és tajékoztatta, hogy tavolmaradasa igazolatlan tavollétet fog eredményezni.
A munkaltaté ezt kovetden 2019. aprilis 25. napjan a késések miatt ismételten irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest.

[4] Az itéleti tényallds szerint a felperes a munkavégzése soran az alperesi
munkavallalokkal szemben a vezetdi munkakoréhez méltatlan magatartast tanusitott, velilk
kifogasolhatdo hangnemben, hangerdvel, gesztikulacidval beszélt, kiabalva, karomkodva, az
ajtot becsapva. A Dbeosztott gépjarmiivezetOket (tanul2t, tant28) rosszullétik esetén
megfenyegette, ha tdppénzre mennek, akkor inkdbb mondjanak fel az alperesnél. A helységli
telephelyen 2018. nyaran a szakmai gyakorlatat toltd tantlval orditva, karomkodva,
megaldzdo mdédon kommunikalt, mellyel kapcsolatban az érintett az alperesnél irasbeli panaszt
terjesztett el0. A felperes név vezénylével 2019. aprilis 26. napjan szévaltasba keriilt, akivel
orditva, megalaz6 modon beszélt.

[5] Az alperes 2019. junius 7. napjan kelt felmondassal, 90 napos felmondasi
iddvel a felperes munkaviszonyat megsziintette. A felmondésban arra hivatkozott, hogy a
felperes tobbszori figyelmeztetés ellenére sem allt rendelkezésre a megadott idopontban az
alperes helység2-hidi telephelyén, és emiatt a hataridés feladatok €s a munkafolyamatok
elvégzését hatraltatta, akadalyozta. E korben hivatkozott a Munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a)-b) pontjainak megsértésére,
valamint a Kollektiv Szerzédés 2.8. pont (6) bekezdésében foglaltakra.

[6] Az alperes a felmondas indokoldsdban a felperes kollegédival szembeni
kommunikécios stilusat is felrotta, azt allitva, hogy a felperes vezetéi munkakoréhez
méltatlan magatartds a vallalati kultaraval €s a munkakorével Osszeegyeztethetetlen. Az
irdnyitasa ala tartoz6 foglalkoztatottak visszajelzései alapjan a felperes vezetdhoz nem méltd
magatartdsa a beosztott munkavallalok korében a munkakapcsolatok olyan fokua
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megromlasdhoz vezetett, hogy az alperesnél egyébként is folyamatosan fennalld
munkaeréhidny miatt veszélyeztette az alperes miikodését.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[7] A felperes a 2019. jalius 5. napjan benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg a munkaviszony jogellenes megsziintetését, ¢és kotelezze az alperest
végkielégités cimén 3.780.000 forint hathavi tavolléti dijnak megfelelé Osszeg, elmaradt
jovedelembdl eredd kartérités jogcimén 3.780.000 forint, valamint kamat €és perkoltség
megfizetésére.

[8] A jogellenesség korében eldadta, hogy a felmondasat az lizemigazgat6 irta ala,
aki allaspontja szerint nem a munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult személy.

[9] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felmondas okszeriitlen, mivel a munkaidd
beosztasa kotetlen volt, mely ellentmond az alperesi felmondas azon pontjanak, miszerint
megszegte azon rendelkezést, hogy reggel 10.00 érakor a munkahelyén megjelenjen. Eldadta,
hogy a helységli buszallomason kezdett 7.00-8.00 6ra kozott, majd utana ment at az
helység2-hidi buszallomasra. Mindkét irodabol ugyanugy el tudta latni a feladatait,
elérhetosége folyamatosan biztositott volt. Hivatkozott arra, hogy szoban kozolte a
munkaltatoval, hogy a 10.00 orai kezdés gyakorlati szinten nem kivitelezhetd. Mivel
igazolatlan tavollét bejegyzésére nem keriilt sor, ezért Ggy itélte meg, hogy az alperes
tudomasul vette az allaspontjat. Eléadta tovabba, hogy vitatja, hogy a hataridds folyamatokat
¢s zarasi folyamatokat a tavolléte akadalyozta volna.

[10] A felperes allaspontja szerint a felmondas indokolési kotelezettségének nem tett
eleget az alperes, figyelemmel arra, hogy a4ltalanosan jelolte meg, hogy mely
munkafolyamatok ¢és feladatok nem keriiltek hataridében elvégzésre.

[11] A felperes vitatta, hogy a vezetéi munkakorében méltatlan magatartast
tanusitott, valamint a vallalati kultardval O0ssze nem egyeztethetd hangnemben beszélt.
Eldadta, hogy kommunikacidjaban, véleményének kifejtésében a trager, obszcén
kifejezéseket kertilte és az alperestdl sem kapott ilyen tartalmu visszajelzést.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte.
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[13] A munkaltatéi jogkor vonatkozésdban eldadta, hogy az alperesnél a
felmondaskor hatalyos, a munkaltatoi jogkor gyakorlas rendjérél szo6l6 ligyszam szamu elnok-
vezérigazgatoi utasitasban foglaltak szerint (a tovabbiakban: Utasitds) az elnok-vezérigazgatod
atruhazta a munkaviszony megsziintetés korében a jogkorét az lizemigazgatora, igy a
munkaltatdi jogkor gyakorloja irta ald a felmondast.

[14] Az alperes eldadta, hogy a felmondés valos ¢€s jogszerlien megalapozott volt.
Nem vitatta, hogy a felperes munkarendje kotetlen volt, ugyanakkor a munkarend kotetlen
jellegét nem ¢érinti, ha a munkavallalé a munkakori feladatok egy részét sajatos jellegiiknél
fogva meghatarozott idépontban vagy iddszakban teljesitheti. A felperes azonban ezen
kotelezettségének nem tett eleget, melyet alatdmaszt az alperes altal kiadott irasbeli
figyelmeztetés is.

[15] A felperes magatartdsaval kapcsolatban eldadta, hogy vezetéi beosztasahoz
méltatlan magatartast tanusitott, kollégaival és beosztottjaival a vallalati kultaraval és
munkakorével 0ssze nem egyeztethetd moédon kommunikalt.

Az elsofoki birdsag itélete

[16] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[17] Az elséfoku birdésag megallapitotta, hogy a munkaltatonal irdnyad6 Utasitas
rendelkezései alapjan a felmondds a munkaltatoi jogkor gyakorlojatdl szarmazott, igy a
felmondas ezen okbdl nem jogellenes.

[18] A felmondéas indokainak valosdga korében a felperes mulasztasaval
kapcsolatban az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kotetlen
munkarendjének korlatja volt az Mt. 96. § (2) bekezdés masodik mondata, illetve az Mt. 6. §
(2) bekezdése szerinti egylittmiikddési kotelezettség. Ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan
a felperes nem az altala valasztott idépontban kezdhette meg az helység2-hidi munkavégzést,
a 10.00 6rai kezdési idépontot eldiré munkaltatdi utasitast be kellett volna tartania.

[19] A felperes vezet6i munkakorében tanusitott méltatlan magatartassal
kapcsolatban a tanuk eldadasa azt tdmasztotta ala, hogy az nem volt megfeleld. Az els6foku
birosag allaspontja szerint a vezetdi munkakorbe tartoz6 irdnyitasi feladatokat,
példamutatassal és egylittmiikddéssel kell ellatni. A heves gesztikulalassal jar6, emelt
hangnemti, alkalmanként tragar és ajtocsapkoddsban megnyilvanulé magatartds nem
egylttmiik6dd. Az alperes valosan és jogszeriien allitotta a felmondasban, hogy ez a vallalati
kultaraval ¢és a vezetéi munkakorrel nem fért Ossze, a felperes ezen magatartdsa a
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munkaltatéja jogos gazdasagi érdekét veszélyeztette. Ugyanakkor a felmondas azon
allitdsanak valosagat, hogy a felperes vezetdi stilusa alapjan fennallt annak veszélye, hogy a
munkaerdhidny kritikussa valik, nem lehetett a perben igazolni.

[20] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felmondas indokai kozil a felperesnek
a munkavégzés helyén vald megjelenésével kapcsolatos mulasztdsai, illetve a vezetdi
munkakorhoz méltatlan magatartdsai valoban megtorténtek, igy ezen indokok a felmondas
jogszeriiségét megalapozzak.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és az alperes els6- €s masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[22] A felperes eldadta, hogy az alperes kotetlen munkaidében alkalmazta o&t,
ugyanakkor a helységli autobuszallomason mar reggel 8.00 6rakor megjelent, igy eleget tett a
munkaba allasi kotelezettségének.

[23] Elismerte, hogy el6fordultak késések, de ezek nem hatraltattak a rendelkezésre
allasat és munkavegzését. A kérdéses iddszakban nem volt olyan eldre meghirdetett esemény,
értekezlet vagy egyéb megbeszélés, amelyen személyesen kellett volna részt vennie.
Kiemelte, hogy az alperes kotetlen munkaidd beosztast hatarozott meg részére és a kdzvetlen
felettese soha nem jelolte meg, hogy melyek azok a feladatok, amelyek miatt kotelezéen
10.00 orakor rendelkezésre kellett volna allnia. De ilyen kitételt a munkaszerz6dés sem
tartalmazott.

[24] Eldadta, hogy tévedett az elséfoku birosag, amikor megallapitotta, hogy az Mt.
96.§ (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt eldirast megsértette. A rendelkezés nem a
munkavégzés helyére vonatkozik, hanem a feladatok elvégzésére. E korben a felperes
hivatkozott tanu3 tanu3 tanu vallomasara.

[25] Allaspontja szerint tovabba a felmondas indokolésa nem felelt meg a vilagossag,
valosag €s okszeriiség kovetelményeinek, igy az jogellenes. Eldadta, hogy az alperesnél a
nem kotetlen munkaidében foglalkoztatott munkavallaloknak kellett jelenléti ivet vezetni.
Ezért érthetetlen szamara, hogy az alperes miért kotelezte 6t arra, hogy a menedzser
asszisztensnél jelentkezzen. A felperesnek a menedzser asszisztens nem mutatta meg az altala
vezetett jelenléti ivet, igy nem tudta annak valdsagtartalmat ellendrizni, a felperes pedig
alairasaval soha nem igazolta azt le.
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[26] A felperes hivatkozott arra, hogy az itélet kiemelte azt a kitételt, miszerint a
felperes magatartasa sértette az alperes jogos gazdasagi érdekeit. Ez a megallapitas
allaspontja szerint iratellenes, mert sem a felmondasban nem volt erre hivatkozas, és a per
soran sem meriilt fel azon indok, hogy a felperes az alperes jogos gazdasagi érdekét
veszélyeztette.

[27] A felperes eldadta, hogy az els6foku birésag a felmondasbodl és a bizonyitas
anyagaibol részeket kiragadva taldlta a felmondast megalapozottnak. Hivatkozott arra, hogy
az alperes az allitasait nem tudta bizonyitani, igy azt sem, hogy a felperes altal tanusitott
magatartds a munkatarsaival szemben alkalmazott szobeli agressziok kovetkeztében a
munkahelyi 1égkor nagymértékben megromlott. A tantivallomasok ezen allitast nem igazoltdk
¢és a tragarsag sem nyert bizonyitast. A birdsadgnak a tanuk altal adott dsszképet kellett volna
figyelembe venni, amely alapjan a felperes egy hatarozott, kemény, a feladatok teljesitését
megkoveteld, de igazsagos vezetd volt.

[28] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes tényallasa €s jogi indokoldsa alapjan.

[29] Eldadta, hogy a munkaltato kifejezetten a felperes tudomasara hozta, hogy az
iranyado6 gyakorlatot negligalta, masrészt eldirta a felperes szamara, hogy a jovoben jelenjen
meg 10.00 orakor az helység2-hidnal. A felperest ezen mulasztdsai kapcsan a munkaltatd
irasban €s szoban is figyelmeztette, ¢és eldirta a részére a megjelenés helyét és idejét.
Allaspontja szerint azzal, hogy a felperes az eldirt helyen és idében nem jelent meg,
megsértette az Mt. 52.§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt rendelkezésre allasi
kotelezettségét. Eldadta, hogy a kovetkezetesen érvényesiilé birosagi gyakorlat szerint a
munkavallalo rendszeres késései, ismétlodé igazolatlan tévollétei megalapozhatjak az
azonnali hatalya felmondast (BH.2008.132.).

[30] Hivatkozott arra, hogy a felperes munkaszerzddése értelmében a munkavégzési
helye a Alpereslt. északi forgalmi teriiletének mukddési teriilete és egyéb hely keriilt
megjelolésre. Hangsulyozta, hogy nem a munkavégzési helyet kivanta kijelolni azzal, hogy a
felperes szdmara eldirta, miszerint jelenjen meg az helység2-hidnal, hanem a kotetlen
munkarendre is figyelemmel az Mt. 96.§ (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan kotelezte
az helység2-hidnal fenntartott irodaban torténd megjelenésre, hogy a tobbi munkavallalo a
munkajat zokkendmentesen tudja végezni.

[31] Az alperes allaspontja szerint az Mt. 96.§ (1) bekezdése alapjan a munkaidd
beosztds szabdlyait a munkaltatd egyoldaluan allapitja meg. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése lehetdvé teszi az alperesnek, hogy a munkarend kotetlen jellegét nem érintve,
bizonyos idépontban, bizonyos helyen egyoldali megjelenési kotelezettséget irjon eld.
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[32] Eldadta, hogy a menedzserasszisztensnél vald jelentkezéssel arra kivanta rabirni
a felperest, hogy a rendelkezésre allasi kotelezettségének eleget tegyen, de egyebekben a
felperes jelenlétét nem ellendrizte.

[33] Az alperes allaspontja szerint az els6foku bir6sag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesi magatartds nem volt megfelel6 a munkavallalokkal
szemben, igy a felmondas jogszera.

[34] Az alperes el6adta, hogy az itélet a tekintetben is helyes, hogy a felperes az
alperes jogos gazdasagi érdekeit sértette, mivel a kotelezettségszegd magatartasaval
hatraltatta, akadalyozta az helység2-hidnal 1év0 telephelyen dolgozok munkavégzését.

[35] Az alperes hangsulyozta azon birdi gyakorlatot, miszerint abban az esetben, ha
tobb felmondasi indok koziil akdr egy bizonyitdst nyer, az megalapozza a felmondas
jogszerliségét, ha abbol megallapithatd, hogy a munkaviszonya a tovabbiakban nem tarthato
fenn és ezért a munkavallalé munkéjara a tovabbiakban nincs sziikség.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[36] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, az érdemi dontéssel is
egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai k6zott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil a Pp.
371.§ (1) bekezdés a), d) pontjdban megjelolt tartalmi kdovetelmény korében eldadottak.

[38] A masodfoku birosag a fellebbezések kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A kotetlen munkaidé, a megjelenéssel kapcsolatos mulasztas
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[39] Az Mt. 96.§ (1) bekezdése szerint a munkaidd beosztas szabalyait (munkarend)
a munkaltato allapitja meg.

[40] A (2) bekezdés kimondja, hogy a munkaltaté a munkaidd beosztdsanak jogat — a
munkavégzés 0nalld megszervezésére tekintettel — a munkavallaldo szamara irasban
atengedheti (kotetlen munkarend). A munkarend kotetlen jellegét nem érinti, ha a
munkavallal6 a munkakori feladatok egy részét sajatos jellegiiknél fogva meghatarozott
idépontban vagy idészakban teljesitheti.

[41] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapithatd volt, hogy a felperes
valoban koétetlen munkarendben dolgozott, azonban a munkaltatod utasitdsa szerint legkésobb
reggel 10 orakor az helység2-hidi telephelyen kellett volna megkezdnie a munkavégzést. A
felperes ezen munkaltatoi utasitasrél tudomassal birt. A felperes személyes meghallgatasa
soran elmondta, hogy tanul7 a felettese nem volt jelen mindig az helység2-hidnal, ezért is
kérte, hogy 6 legyen ott, mert Ggy latta, hogy sziikség van arra, hogy mindig legyen egy
vezetd, mellyel a felperes egyet is értett, figyelemmel arra, hogy az helység2-hid volt a
legproblémasabb teriilet, az igényelt nagyobb vezetdi jelenlétet. A felperes azt is elmondta,
hogy tobb alkalommal szdban is figyelmeztette 6t a felettese ezen munkaltatoi utasitds nem
teljesitése okan, melyet nem vett komolyan, ,,zrikalds”-nak érezte. A felperest a munkaltatod
irasbeli figyelmeztetésben is részesitette, figyelemmel arra, hogy tobb alkalommal nem jelent
meg munkavégzés céljabol az helység2-hidi munkavégzési helyen.

[42] Nem fogadhat6 el a felperesnek azon fellebbezési el6adasa, miszerint reggel 8
orakor mar a helységli autobusz allomason valé megjelenésével munkaba 4llt, igy eleget tett
az Mt. 52.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kovetelményeknek és a munkaszerzédésben
foglaltaknak. A munkaltaté egyértelmii utasitdsa volt, hogy minden nap délelétt 10-kor az
helység2-hidi munkavégzési helyen kellett megjelennie, mely utasitast nem teljesitette. Nem
felel meg a valdsagnak a felperes azon eldadasa sem, hogy késései eléfordultak, de ezek nem
hatraltattak a rendelkezésre allasat és a munkavégzését, mivel a kérdéses idészakban nem volt
olyan elére meghirdetett esemény, értekezlet, amelyen részt kellett volna vennie. A felperes
eléadasaval ellentétes a perben meghallgatott tanu3 tanu eldadésa, miszerint a felperes
késobbi megjelenése hatraltatta a munkavégzését, mivel nem tudta hatdridoben elvégezni a
sajat munkajat és bent kellett maradnia munkaidon tul is. tanti17 tant pedig elmondta, hogy
tobb alkalommal eléfordult, hogy a felperes késése miatt nem tudta elkezdeni a délelétt 10
oOrara kitlizott értekezletet.

[43] A Kiria az EBH. 2016.M.30.szamu kozzétett elvi hatdrozataban kifejtette, hogy
kotetlen munkarend megallapitdsara, a munkakdr sajatos jellegére, a munkavégzés onalld
megszervezésére tekintettel keriilhet sor. Ez azt feltételezi, hogy a munkavéllalé olyan jellegii
tevékenységet végez, amely a tobbi munkavallal6 munkavégzeésétdl fiiggetleniil ellathatd és
ezt az id6tartamot a munkaltatoi igénytdl, illetve az Mt. korldtozast tartalmazo szabalyaitol
fliggetleniil, maga a munkavallalé oszthatja be.
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[44] A perben meghallgatott tantik azonban egyértelmiien nyilatkoztak abban a
vonatkozasban, hogy a felperes munkavégzésétol nagy mértékben fiiggott a tobbi
munkavallald6 munkavégzése. tanil7 tanu, - a felperes felettese - eldadta, hogy tobb
alkalommal jelezte a felperes fel¢, hogy érjen be 10 drara, emiatt ne kelljen tuldraznia a tobbi
munkavallaloknak az 6 késoéi beérkezése miatt. A tan eldadta azt is, hogy a felperes 120
autobuszvezetot és 20-30 szellemi dolgozot irdnyitott és éppen az lett volna a feladatkore,
hogy a munkdjukat koordinalja, 6sszehangolja.

[45] A masodfokl birosdg nem fogadta el a felperes azon fellebbezési hivatkozéasat
sem, miszerint a kozvetlen felettese nem hatdrozta meg részére, hogy melyek azok a
feladatok, amelyek miatt kotelezOen 10 orakor rendelkezésre kellene allnia. A munkaltato
éppen a munkakor komplex, irdnyité jellegére tekintettel hatdrozta meg a 10 oOrai
munkakezdést, figyelemmel arra, hogy a munkatarsai feladatat koordindlnia, iranyitania
kellett. A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a felperes altal hivatkozott kuariai hatarozat
éppen a munkaltatdo allaspontjat tamasztja ald. A Kuria Mfv.10.075/2020/6. szamu
hatarozatdban a Kuria azt fejtette ki, hogy amennyiben a munkaltaté elvardsa az volt, hogy a
felperes kotetlen munkarendje ellenére koteles megjelenni az eligazitasokon, akkor azt
egyértelmiien tudomasara kellett volna hoznia. A jelen esetben a felperes részére a
munkaltatd tobb alkalommal egyértelmlien tudomasara hozta, hogy a kotetlen munkarend
ellenére minden nap 10 o6rakor meg kell jelennie az helység2-hidi munkavégzési helyén, azaz
a munkaltato az utasitasi, illetve tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

[46] Megalapozatlan a felperesnek a menedzserasszisztensnél torténd jelentkezésre
valé hivatkozéasa, figyelemmel arra, hogy ezen felmondési indokot nem tartalmazta a
munkaltatéi felmondds, igy annak vonatkozasaban nem volt sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatni.

A felperes magatartasa

[47] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a
felperes vezetdi munkakoréhez méltatlan magatartdsaval kapcsolatban a  tanuk
egybehangzoan nyilatkoztak. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran azt valéban nem sikertlt
a munkaltatonak bizonyitania, hogy a felperes tragar kifejezéseket hasznalt, azt azonban igen,
hogy a felperes hangneme, gesztikulacioja nem volt megfeleld, csapkodta az ajtét, tobb
alkalommal kiabalt.

[48] Ezen magatartast tamasztja ald, pl. név e-mailje, melyet a felperesnek kiildott, a
nem megfelel6 hangnem tanlsitdsa miatt. tan17 is eldadta a tantivallomésa soran, hogy
személyesen tapasztalta, hogy a felperes ajtot csapott be, tragar szavakat hasznalt. tantl
szintén fenntartotta a 2018.augusztus 28. napjan altala megkiildott e-mailben foglaltakat,
melyben a felperes stilusat kifogéasolta. tanu2, tani3 eldadta, hogy a felperes rendszeresen
kiabalt, illetve csapkodta az ajtokat. tanu3 ezentdl elmondta azt is, hogy amikor a felperes
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jelen volt, akkor nehezebben ment a munka elvégzése, amikor nem volt ott, akkor
gordiilékenyebben tudtak dolgozni. Ezentdl a tantra is rendszeresen ginyos megjegyzéseket
tett a felperes, miszerint az elddje jobban végezte a munkajat. Mindezen magatartast a tani
bantonak érezte. A tantl elmondta azt is, hogy a munkahelyi [égkér nem volt megfeleld, mivel
a felperes hangulatfiiggd volt, mely kihatdssal volt a munkahelyi légkorre is, 6 és a
munkatarsai sokszor nem mertek hozza bemenni. Egyszer-egyszer eléfordult, hogy azt is
hallotta, hogy telefonal valakivel, akivel éppen beszélt, és vele kapcsolatosan tragar
kifejezéseket hasznalt. tan112 tanu pedig eldadta, hogy egy alkalommal rosszul érezte magat
¢és a felperes kiabalva megfenyegette, ha nem viszi tovabb a jaratot, akkor megnézheti a
beosztasat, illetve, hogy hogyan lesznek kiadva a szabad napjai. tan19 tanu pedig elmondta,
hogy Osszességében a felperesnek tobb konfliktusa volt a kollégéakkal, a problémakat nem
lehetett vele megbeszélni, rendszeresen kiabalt és csapkodta az ajtét. tanil6 tant szintén
eldadta, hogy a felperes részérdl rendszeresen eléfordult heves gesztikulalas, csapkodta az
ajtot, vehemens volt a természete.

[49] A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt az, hogy a felperes a vezetdi
munkakorébe tartozd feladatok ellatdsa kapcsdn a magatartdsa nem volt egylittmikodo. A
masodfoktl birosag egyetértett az els6foktl birosag allaspontjdval miszerint a heves
gesztikulalassal jard, emelt hangnemi, ajtécsapkodasban megnyilvanulé magatartas nem
egylttmiik6dé és nem fogadhato el egy vezetétdl. A felperes ezen magatartds tantsitasaval
megsértette az Mt. 6.§-aban foglalt egyiittmikodési kotelezettségét.

[50] Az elséfoku eljaras soran a munkaltatdé valoban nem bizonyitotta, hogy realisan
fennallt a veszélye annak, hogy a munkaltatonal egyébként is folyamatosan jelenlévd
munkaerdhiany kritikussa valik a felperes magatartasa kovetkeztében. Illetve nem fogadhato
el azon itéleti megallapitas sem, hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sértette a felperes
magatartasa, mivel a felmondas ezen indokot nem tartalmazta, és az alperes sem hivatkozott
erre az elséfoku eljaras soran.

[51] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felmondasban foglalt indokokat kellett
vizsgalni a jelen perben, mely szerint a felperes teriileti forgalmi vezetéként nem tanusitott a
betdltott vezetdi munkakornek megfeleld magatartast, kozvetlen felettese utasitdsanak
végrehajtasat tobb alkalommal elmulasztotta, valamint az irdnyitdsa ald tartozo
munkavallalokkal szemben sem tanusitott a felperestél és a munkakorétdl elvarhatod
magatartast. A leirtak értelmében a felperes az Mt. 52.§ (1) bekezdésében eldirt alapvetd
kotelezettségeinek mindegyikét megsértette, amely a munkaviszony fenntartdsat a jovoben
lehetetlenné tette.

[52] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a
munkaltatd bizonyitotta azt, hogy a felperes nem tett eleget a felettese utasitasainak, valamint
a magatartasa nem volt megfeleld6 a tobbi munkavallaléval szemben. Az irdnyadd bir6i
gyakorlat szerint pedig akar egy felmondasi indok megalapozhatja a felmondas jogszertiségét
(BH1995.610.) Ennek kovetkeztében alaptalan a fellebbezés azon allitdsa, miszerint az
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alperes a jogos gazdasagi érdeket, illetve a munkaeréhiany kritikussa valasat nem tudta
bizonyitani, igy a felmondas jogellenes.

[53] A masodfokl birdsag allaspontja szerint a felmondés indokoldsa megfelelt a
vildgossag, valosag és okszeriiség kovetelményének, ezért a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[54] A masodfokl birdsag a pervesztes felperest a Pp. 82.§-a és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfokt perkoltség viselésére.

[55] A felperes koteles fellebbezési illeték viselésére az illetékekrol szold 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan.

[56] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. februar 1.
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