Szegedi [tél6tabla

Az ligy szama:
P£.11.20.219/2022/5.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim).)

A felperes képviselgje:

Dr. Szabo Jozsef ligyvéd (iigyvéd cime)

Az alperesek:

(L. r. alperesi birdésag neve) ((székhely 1.).) L. rendii
(I. 1. alperesi birdsag neve) ((sz€khely 2.).) II. rendii
Az I-11. rendii alperesek képviseldje:

Dr. Varga Istvan tigyvéd ((ligyvéd cime).)

A per targya:

kartérités megfizetése

Az elsofoki birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak szama:
Szolnoki Torvényszék 6.P.20.573/2021/21.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 6.P.20.573/2021/22.

ITELET

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. és III. rendli alpereseknek
személyenként 90.000 (kilencvenezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 220.000 (kettdszazhtuiszezer) Ft
meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
[1] Az itélétabla elérebocsatja, hogy a pertorténetre tekintettel, annak érthetdsége érdekében

az alperesek rendiiségének szamozasat az eredeti kereset és annak elsé modositasa szerint
tartotta meg.

[2] A felperes roman anyanyelvii, roman allampolgar, a magyar nyelvet kevéssé érti, beszéli,
nem jogvégzett. Kordbban ¢életvitelszerlien Roménidban ¢élt, ahol vagyon elleni
blincselekmény miatt szabtak ki vele szemben szabadsagvesztés biintetést.

[3] Magyarorszagon is tObbszor allt biintetdeljaras hatalya alatt.

[4] Az egyik ellene folyt eljarasban a Budapesti XVIII. és XIX. Kertiileti Birosag 2005.
november 22-¢én jogerdre emelkedett itéltével embercsempészés blintette miatt 3 év 6 honap
bortonbiintetésre €s 10 évi kiutasitasra itélte.

[5] 2004-ben a (megye neve) Megyei Foiigyészség ugyancsak vadat emelt ellene
embercsempészés biintettének mindsitett esete miatt. A felperes az eljaras V. rendl vadlottja
volt. A biintetdeljarast els6fokon a II. rendli, masodfokon a III. rendl alperes folytatta le. A
felperes a biintetdeljaras tartama alatt 2006. oktober 8-t6l 2007. december 2-ig eldzetes
letartoztatasban volt, majd 2008. marcius 21-ig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt 4llt.
Ezutan szabadlabra helyezték.

[6]A 2010. jalius 8-i targyalason édesapja, a 2011. aprilis 14-i €s szeptember 27-i
targyalasokon pedig sajat betegségére hivatkozva nem jelent meg. A 2011. december 8-i
targyalast gépkocsija meghibasodasat, a 2012. julius 3-1 €s 4-i targyalasokat kisebb balesetét
allitva mulasztotta el. Vele szemben a II. rendli alperes — az elséfoku eljaras folytatasa
érdekében — 48. szdmu hatarozatdval eurdpai, 429. szamu hatarozataval nemzetkozi, majd
430. szamu hatarozataval hazai elfogatd parancsot bocsatott ki. Ezek alapjan a felperes 2012.
szeptember 19 - oktdber 9. kozott atadasi Orizetbe keriilt, ezt kovetden pedig — 2013. januar 4-
ig — ismét eldzetes letartoztatdsban volt, amelyet az I1. rendl alperes 474/1. szamu végzésével
rendelt el ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig. Végzésének indokoldsa szerint a felperes
célja, hogy kivonja magat a biinteteljaras hatalya alol. A II. rendl alperes 2013. januar 4-én
megsziintette a kényszerintézkedést, azonban a felperes ismét kivonta magat a biintetdeljaras
hatélya al6l és megszokott.

[7] A II. rendd alperes 2013. éprilis 30-an meghozott, (.....) szamu itéletében a felperest
blindsnek taldlta tarstettesként, bilinszervezetben elkdvetett embercsempészés blintettében,
ezért 8 honap bortdnbiintetésre és 1 év Magyarorszag tertiletérdl vald kiutasitasra itélte.

[8] Az els6foku biintetd itélet ellen a felperes €és véddje elsdsorban felmentés, masodsorban a
biintetés enyhitése — a kiutasitas mellézése — érdekében fellebbezést jelentett be.

[9TA III. rendi alperes 2015. jinius 23-4n nyilvanos iilésen meghozott (.....) szdmu
végzésével az els6foka itélet felperesre vonatkozo, fellebbezéssel érintett részét
helybenhagyta azzal, hogy mellézte a blincselekmény megnevezésébdl a bilinszervezetben
elkovetést, elrendelve annak a biintetés kiszabasanal valo feltlintetését. Hatarozata



Szegedi [télétabla 3
I1.P£.20.219/2022/5.

kartalanitasi eljarasrol szold tdjékoztatdst nem tartalmazott. Indokolasdban megallapitotta,
hogy a kiszabott biintetés megfelel a feltart alanyi és targyi biindsségi koriilményeknek, a
blincselekmény valds targyi sulyanak. Kiemelte: a II. rendli alperes a biintetés kiszabasa
korében valamennyi terheltnél nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a biincselekmény
elkovetése és az elbirdlasa kozti jelentdés iddmulast. Utalt arra, hogy a felperes az ligyben
megtartott targyaldsokat tobbszor elmulasztotta, tdvolmaradasat hitelt érdemléen nem
mentette ki, a II. rendli alperes emiatt rendelte el elézetes letartdztatasat az ligydontd
hatarozat kihirdetéséig. Rogzitette tovabba, hogy a felperessel szemben nem lehetett befejezni
az eljarast, mert ismeretlen helyre tavozott és 1j cimérdl a véddje sem tudott informaciot
szolgaltatni. Mivel azonban ekkor mar nem lehetett ellene elfogatd parancsot kibocsatani,
mert a szokésben 1évd felperes a még nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés blintetését az
elézetes fogvatartassal mar kitoltotte, a III. rendd alperes a tartézkodasi helyének
megallapitasa céljabol nemzetkozi korozését rendelte el.

[10] A felperes a jelen per alapjat képezd blincselekménnyel Osszefiiggésben — a II. rendii
alperes intézkedései folytdn — Osszesen 615 napig allt kényszerintézkedés hatdlya alatt,
amelyb6l 506 nap az elézetes letartdztatds, mig 109 nap a lakhelyelhagyasi tilalom
idétartama. Igy a jogerés itélet szerinti bortonbiintetésen feliill 267 napot toltétt eldzetes
fogvatartasban.

[11] A korabbi, ellene embercsempészés buintette miatt kiszabott 3 év 6 honapos jogerds
bortonbiintetésébdl 2019. julius 16-an szabadult.

[12] Egy romaniai ligyvéd 2017 tavaszan tdjékoztatta a felperest, hogy a szabadsadgvesztés-
bilintetést meghalad6é fogvatartasért kartérités vagy kartalanitas jar. Ezt koOvetden a
biintetdiligyben 6t képviseld ligyveédtdl kért tajekoztatast a kartalanitas jogintézményérdl.

Az alapeljarasban eloterjesztett kereset és modositasai, az els6- és masodfoku itélet

[13]A felperes — jogi képviseld Utjan — 2017. december 1-jén terjesztett eld keresetet a
Magyar Allam 1. rendii alperes ellen P.21.927/2017. szamon a II. rendii alperes elétt
2 500 000 Ft kartalanitas és jarulékai megfizetése irant. Keresetleveléhez csatolta a II. rendii
alperes egyik birajatél szarmazo, 2017. oktober 18-an kelt tajékoztatast, amely szerint
eldzetes letartoztatdsanak idétartama meghaladta a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztésének
tartamat, egyben felvildgositotta a biintetOeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Be.) 583. § (5) bekezdésében szabalyozott kartalanitas jogintézményérdl.
A keresetlevelet a II. rendii alperes megkiildte az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd
Debreceni Jarasbirdésagnak.

[14] A jarasbirosagi eljards sordn a felperes — 2018. augusztus 26-an kelt 16. sorszdmu
beadvanyaban — a keresetét modositotta €s bejelentette, hogy a kovetelését a tovabbiakban
kartérités jogcimén tartja fenn, mert a biintetdiigyben eljart birdsagok hidnyos tajékoztatasa
miatt a jogerds biintetd itélet kézbesitésétol szamitott 6 hénapos jogvesztd hataridon tul
nyUjthatta be a kartalanitasi igény érvényesitésére iranyuld keresetét. Egyidejlileg kérte az 1.
rendii alperest a perbdl elbocsatani a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv.
(tovabbiakban: régi Pp.) 64. § (2) bekezdése alapjan, mig uj alperesekként a biintetdiigyben
eljart els6- €s masodfokl birdsagot vonta perbe.

[15] A Debreceni Jarasbirosag birai az tigyben elfogultsadgot jelentettek be a II. és III. renda
alperesek személyére tekintettel.

[16] A Kiria az eljarasra a Szolnoki Jarasbirosagot, az esetleges fellebbezések elbirdlasara a
Szolnoki Torvényszéket jeldlte ki.
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[17] A Szolnoki Jarasbirosag 2019. marcius 19-én kelt végzésével a keresetlevelet attette a
Szolnoki Torvényszékre, amely torvényszék (.....) szamu jogerds végzésével a pert az 1. rendli
alperessel szemben megsziintette és az eljarast a II-III. rendii alperesekkel szemben
lefolytatta.

[18] A felperes keresetében a II. és III. rendu alpereseket 2.750.000 Ft kartérités egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni a Polgéari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a, 6:548. §-a és 6:549. §-a alapjan. Az 6sszegbdl 2.500.000 Ft-ot
arra alapitottan érvényesitett, hogy az II. és III. rendli alperesek nem tettek eleget a régi Be.
583. § (5) bekezdésében rogzitett tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek a kartalanitdsi igény
érvényesithetdségét és annak hatéridejét illetéen. Tovabbi 250 000 Ft-ot a bortdnviszonyokra
hivatkozva igényelt. Utalt fogvatartasdnak koriilményeire, emiatt megromlott egészségi
allapotara. Kifejtette, ha a II. és IIl. rendli alperesek teljesitik a jogszabaly szerinti
tajekoztatasi kotelezettségiiket, az 1. rendl alperessel szemben kartalanitasi igénnyel élhetett
volna az eldzetes letartoztatasban taltoltott ido miatt, mivel vele szemben kizaré ok nem allt
fenn. Mulasztasuk kovetkeztében azonban a kartalanitisi igény eldterjesztésére nyitva allo
jogvesztd hatéarido eltelt, igy kovetelését nem tudta érvényesiteni.

[19] A II-III. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Elsddlegesen arra
hivatkoztak, hogy a felperes kovetelése eléviilt, mivel eldzetes letartoztatasabol 2013. aprilis
30-an szabadult, keresetét viszont csak 2018. augusztus 26-an nyujtotta be, vagyis az 5 éves
eléviilési id6n tal. Erdemi védekezésiik szerint a felperes bortonviszonyok miatti kartéritési
igényének érvényesitését kizarja, hogy ezirdnyl kérelmét elézetesen nem jelezte a bv. intézet
parancsnokanak. Allaspontjuk az volt, az sem bizonyitott, hogy a kartalanitasi igény idében
torténo eloterjesztése esetén a kereset alaposnak bizonyult volna, mivel a felperessel szemben
a régi Be. 580. § (1) bekezdése szerinti kizard ok allt fenn. Kiemelték, mindkét alkalommal
szokés, elrejtdzés veszélye miatt rendelték el az eldzetes letartdztatdsat, és a kiszabott
biintetés rendkiviil enyhe volta is kizarélag az idémulasnak tudhato be. Ugy vélték, az eljart
birdsdgok ezzel mar kompenzaltak a felperest, kétszeres értékelésnek pedig nincs helye.

[20] Az els6foku birosag 9.P.20.299/2019/23. szamu itéletével 2.000.000 Ft megfizetésére
kotelezte a III. rendl alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatdnak
indokolasaban elsddlegesen ramutatott, hogy a kovetelés nem éviilt el, és a birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritésének specialis feltétele is megvalosult, mert a fél a rendes jogorvoslat
lehetéségét kimeritette. Tényként rogzitette, hogy a III. rendii alperes a régi Be. 583. § (5)
bekezdésében szabalyozott tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, amely mulasztasat
nem menti, hogy a biintetdligyben a felperes jogi képviselovel jart el. Véleménye szerint a
felperessel szemben a kartalanitdsi igény megalapozottsagat kizar6 ok nem &llt fenn, ezért
karanak bekovetkezte — igényvesztése folytdn — megallapithatd. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kartérités azonos mértékii kell legyen azzal az 9sszeggel, amit a
kartalanitasi perben kapott volna, ezért keresetét — figyelembevéve a tultoltott elzetes
fogvatartas id6tartamat, valamint a felperes megromlott egészségi allapotat, csaladi életét —
2.000.000 Ft erejéig talalta alaposnak.

[21]A 1II. rendii alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla (....... ) szamu
végzésével az elséfokll birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil hatadlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsdgot ujabb eljarasra és jabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott, hogy a felperes 16.
sorszam alatt valojaban teljes keresetvaltoztatast terjesztett eld. Kifejtette: az eredeti kereset
alapja a felperes és a Magyar Allam kozti kartalanitdsi, mig a megvaltoztatott kereseti
kérelem alapja a felperes és a bilintetdiigyében eljart birosdgok kozotti kartéritési kotelmi
jogviszony. Megallapitotta, hogy az I. rendi alperes elleni kartalanitasi kereset ténybeli alapja
a ténylegesen kiszabott szabadsagvesztés biintetés taltoltése, jogi alapja pedig a régi Be. 583.
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§ (1) bekezdése. Ezzel szemben a felperes kartéritési kovetelése nem a kartalanitassal, azaz az
eredeti kereseti kérelemben megjelolt igénnyel all kapcsolatban, hanem a birésdgnak a
kértalanitasi eljarast idoben megel6z6 mulasztasaval. A két kovetelés tehat eltérd tényallason
alapul, eltérd felel0sségi alakzat alkalmazéasdnak van helye és a felek személye is eltér. Ez
pedig olyan tavoli Osszefiiggést teremt az eredeti keresettel, amire nem vonatkoztathatd a
keresetmodositas lehetosége, sziikségképpen 1) kereset eloterjesztésének van helye.
Tekintettel arra, hogy a régi Pp. 146. §-a nem rendelkezik arrdl az esetrél, amikor a
keresetvaltozds nem megengedett, a meg nem engedett keresetmodositdst nem az adott
igyben kell elbirdlni, hanem azt 6nallé keresetnek kell tekinteni, és az ligyviteli szabalyok
szerint kell intézkedni a lajstromozasarol. Emiatt az itélotabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az 0j szdmon induld eljardsban az annak alapjaul elGterjesztett
keresetlevélre mar — a benyujtasanak idépontjabol adodoéan — a polgari perrendtartasrol szo61o
2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai lettek volna iranyadok.

A felperes uj eljarasban eloterjesztett keresete és az alperesek ellenkérelmei

[22] A felperes az itéldtabla iranymutatdsa alapjan indult 0j eljarasban a 2.750.000 Ft és
jarulékai megfizetésére iranyuld — birdsagi jogkorben okozott — kartéritési kovetelését
fenntartotta. Masodlagosan sérelemdijként igényelte az Gsszeget arra hivatkozva, hogy sériilt
a birdsadghoz fordulas joga. Erre irdnyulo keresetét 2022. februar 2-an terjesztette elo.

[23] Részletesen kifejtette, mely koriilmények alapozzédk meg, hogy kovetelése nem éviilt el,
¢s a régi Be.-re alapitottan kartalanitasi igénye miért nem lett volna kizart. Hangstlyozta:
nincs adat arra, hogy a biintetdeljaras soran elrejtézott, megszokott, szokést kisérelt meg,
vagy a tényallas megallapitasanak meghiusitasa érdekében biincselekményt kovetett el. Nem
torekedett a hatésag megtévesztésére sem, igy nem szolgaltatott felrohato mddon okot arra,
hogy a biincselekmény megalapozott gyantja red terelddjon. Véleménye szerint az sem
allapithato meg, hogy eldzetes letartdztatdsanak elrendelésére a korabbi kényszerintézkedések
szabalyainak megszegése miatt keriilt volna sor. Allaspontja az volt, hogy a I és IIL. rendii
alperesek a biintetOeljards soran az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket és a tényeket
félreértelmezve jutottak arra a helytelen jogi kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben
kartalanitdsnak nem lenne helye.

[24] Kiemelte, hogy a II. és III. rendi alperesek a kartalanitds szabalyainak téves
értelmezésével, a tajékoztatds elmulasztdsdval gondatlanul jartak el, mulasztdsuk pedig
onmagaban olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi hiba, amely megalapozza a kartéritési
keresetét. Ervelése szerint azért sem hivatkozhatnak a kartalanitis kizartsdgara, mert a III.
rendii alperes mulasztasa zarta el 6t az igényérvényesités lehetdségétdl. A kovetelése
eléviilésével kapcsolatos alperesi allaspontot tévesnek tartotta, mert a jogerds masodfoku
hatarozat 2015. jinius 23-1 keltii, ezért az eléviilési 1d6 ezzel vette kezdetét.

[25]A 1II. és III. rendli alperesek védekezésiikben elsddlegesen a kartéritési kovetelés
eléviilésére, masodlagosan érdemi alaptalansagara hivatkozva kérték a kereset elutasitasat.

[26] Okfejtésiik szerint a kartéritési kereset elbiraldsara a Polgéari Torvénykonyvrdl szolod
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyait kell alkalmazni, miutan a II. rendi
alperes sérelmezett hatarozata 2013. aprilis 30-an sziiletett, tehat az allitott jogellenes
magatartas a régi Ptk. hatalya alatt kovetkezett be. Ugy vélték, ha az eléviilés nyugodott is
addig, amig a felperes 2017 tavaszan tudomast szerzett a kartalanitas lehetdségérol, az 2018
tavaszara mindenképp bekovetkezett, ezzel szemben a felperes a II. rendli alperessel
szembeni keresetét 2018. augusztus 26-an terjesztette eld, vagyis az eléviilési 1d6 eltelte utan.
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[27] Erdemben arra hivatkoztak, hogy nem tanusitottak kartéritési feleldsséget megalapozo
jogellenes, felrohaté magatartast.

[28] A II. rendii alperes nézete szerint eleget tett a régi Be. 258. §-aban foglalt
kotelezettségének azzal, hogy itélete rendelkezd részében szambavette a felperessel szemben
alkalmazott kényszerintézkedéseket, azok iddtartamat, valamint hogy mennyiben kell ezek
beszadmitasarol rendelkezni.

[29] A III. rendt alperes vitatta a régi Be. 583. § (5) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének fennalltdt arra hivatkozva, hogy a felperes a Be 583. § (3) bekezdése
értelmében kizart volt a kartalanitasbol. Megitélése szerint, ha tajékoztatta volna a felperest a
kartalanitas jogintézményérdl, az kifejezetten megtéveszto lett volna, és a szadmara felesleges
koltségeket okozott volna.

[30] Emellett azért sem terhelte tdjékoztatasi kotelezettség, mert az elséfoka biintetd
hatérozattal szemben az ligyész nem jelentett be fellebbezést, igy a régi Be. 354. §-a szerinti
sulyositasi tilalom folytdn a szabadsagvesztés biintetés mértéke nem emelkedhetett a
masodfoktl eljards soran, a felperes pedig mar az els6éfoki hatarozat meghozatalakor
tultoltotte a biintetését. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy mar ekkor esedékessé valt az
igényérvényesitése. Erre tekintettel — a régi Ptk. eléviilés nyugvéséara iranyadd szabalyait
figyelembevéve — a felperes ettél az idoponttdl szamitott egy évig érvényesithette volna a
kartalanitasi kovetelését.

[31]A felréhatésdganak hianyéara is hivatkozott amiatt, hogy gy értelmezte, a felperes
kartalanitdsra nem jogosult. Kiemelte: a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a téves
jogalkalmazas egyébként is kiviil esik a felrohatdsag korén, tehat nem kovetett el kirivoan
sulyos jogalkalmazasi mulasztast, ez pedig karelemek hidnyossaga folytan kizarja a kartéritési
felelosségét.

[32] A 1. és I11. rendii alperesek a II. rendii alperes B.296. és 474-1. szamu, a felperes ismételt
elOzetes letartdztatasat elrendeld hatdrozataiban rogzitetteknek megfeleloen részletezték, hogy
a felperes mely idOpontokban ¢és milyen okokra hivatkozva maradt tdvol az egyes
targyalasokrol. Hangsulyoztak: a hatdrozatok tartalmaztak azt is, hogy a felperes eldzetes
letartoztatasat szokésének, elrejtézésének veszélye miatt kellett elrendelni. Azt is kérték
figyelembe venni, hogy az eldzetes letartdztatas megsziinését kovetden, 2013. januar 4-én a
felperes ismételten kivonta magat a biintetdeljaras alol és megszokott, amit tényként allapitott
meg a III. rendi alperes Bf.57. szamu itélete. Fontos koriilménynek tartottdk, hogy a
felperessel szemben nem lehetett befejezni a biinteteljarast, aminek akadalyait a II. rendl
alperes itélete szintén tartalmazta. Mindezek a kartalanitas lehetdségét eleve kizartak.

[33] Vitattak, hogy a jelen polgari perben felhasznalhatok a (........ ) szamu ligyben keletkezett
iratok, mert az itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzésébdl kitlinden az elséfoku birdsagnak
mar ebben az ligyben az 0j Pp. szabdlyai alapjan kellett volna az eljarast lefolytatnia.

[34] Allaspontjuk a masodlagos keresetet illetéen az volt, hogy a felperes sérelemdij iranti
kovetelése elévilt, mert erre irdnyuld keresetét 2022. februarjaban terjesztette elo.
Ugyanakkor utaltak arra is, hogy a II. rendli alperessel szemben legfeljebb nemvagyoni
kartéritési igénnyel élhetne, mivel az elséfoku biintetd itélet a régi Ptk. hatdlya alatt sziiletett.
Mindemellett az igényelt sérelemdij mértéket is eltulzottnak tartottak: vitattdk, hogy a
felperest 2.750.000 Ft-tal kompenzalandé hatrany érte.

[35] Kiemelték tovabba, hogy a birosdghoz fordulds joganak megsértése nem értékelhetd
személyiségi jogsértésként, igy ahhoz sérelemdij fizetési kotelezettség jogkdvetkezménye
nem kapcsolodhat.

[36] Tévesnek tartottak a felperes allaspontjat abban a kérdésben is, hogy a kartéritési perben
esetlegesen neki jaro kartérités mértéke megegyezik a kartalanitas dsszegével.
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Az elsofokau itélet
[37] Az els6fokl birosag a keresetet elutasitotta.

[38] Hatarozatanak indokolasaban elsddlegesen az alperesek altal hivatkozott eléviilés
kérdésében fejtette ki allaspontjat. Véleménye az volt, hogy a felperes elenyészett
kartalanitasi igényének kartéritésként vald érvényesitése mindaddig nyugodott, amig a
kartalanitasi eljaras lehet6ségér6l nem kapott pontos jogi tajékoztatast. Miutan ez 2017.
oktober 18-an tortént meg, az ekkortdl szamitott egy éves hataridon beliil érvényesithette a
kovetelését. Tekintettel arra, hogy ezt a hataridot megtartotta, igénye nem éviilt el.

[39] A kereset érdemben vizsgéalva ramutatott, hogy a birdsagi jogkdrben okozott karért vald
felelosségre a kozigazgatasi jogkorben okozott kérért valo feleldsség specidlis szabalyai
iranyadok. Az igényérvényesités elofeltétele a rendes jogorvoslatok kimeritése, ugyanakkor
birdsagi jogkdrben okozott kar bekovetkezte esetén is csak kirivoan okszerlitlen mérlegelés,
vagy kirivéan sulyos jogértelmezési hiba eredményezhet karfeleldsséget.

[40] Részletezte a felperes biintetOeljaras soran tanusitott magatartasat, amellyel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium 2012.
szeptember 27-én tajékoztatta a II. rendli alperest a felperes romaniai elfogéasardl. A
tovabbiakban leszogezte, hogy ataddsa a magyar hatosagoknak 2012. oktdober 10-én tortént
meg; ekkor dontétt a II. rendii alperes a felperes eldzetes letartoztatasarol tigydontd
hatarozatanak kihirdetéséig. A hatarozat indokoldsa tartalmazta, hogy a II. rendi alperes nem
fogadta el a felperesnek azt a védekezését, amely szerint tdvolmaraddsat minden targyalas
elétt kimentette és volt olyan eset, hogy nem engedték 4t a hataron a targyalasra. Ezzel
szemben az iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes szandéka a targyalasok
tobbszori elmulasztdsdval az eljaras elhuzasa, sikerének megnehezitése volt. A II. rendi
alperes értékelte azt a koriilményt is, hogy a felperes egyetlen targyalas el6tt sem hivatkozott
arra, hogy a hatdron nem engedik 4t az elrendelt kiutasitds miatt. Mindezekre tekintettel
dontott az eldzetes letartdztatdsarol.

[41] Az els6foku birosag a masodfokon lefolytatott biintetdeljarast illetden azt emelte ki a
jogerOs bilintetd hatarozatbdl, hogy a felperes a fellebbezési targyaldson sem jelent meg,
idézése "véglegesen elhagyta a telepiilést" jelzéssel érkezett vissza. Mivel Uj cime ismeretlen
volt, arr6l véddje sem tudott tdjékoztatast nyujtani, az tigyet a felperes vonatkozasaban el
kellett kiiloniteni és az eljarast felfiiggeszteni, tovabba ezért volt sziikség ellene nemzetkozi
korozés kiadasara is.

[42] Az elséfoku birésag — utalva a Kuria Pfv.(........ ) szamu itéletére — ramutatott, hogy a Be.
580. § (3) bekezdés a) pontjaban irt kizdré ok fennalldsdnak vizsgélata korében a szokés,
elrejtdzEs tartalmanak meghatarozasakor e szavak altalanos, mindennapi szohasznalat szerinti
jelentésébdl kell kiindulni. Majd megallapitotta, hogy a felperes tobbszori mulasztasaval,
felrohaté magatartasaval a kartalanitdsbol valo kizarasi okot valdsitott meg: elrejtézott, ezzel
indokot szolgaltatott a vele szembeni kényszerintézkedés alkalmazasara. Hivatkozott a
jogszabalyhelyhez flizott kommentarra is, amely szerint kimeriti a kizarasi okot, ha a terheltet
elfogatd parancs Utjan keritették kézre, mert ebbdl az kovetkezik, hogy a hatdsag eldl
elrejtézott.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelmek
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[43] Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen — tartalma szerint — annak részbeni megvaltoztatasat és a II. rendii alperes
2.750.000 Ft-ban és annak 2015. junius 24-t6] a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi
kamataiban valdé marasztalasat kérte. Masodlagosan az els6foku itélet kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat igényelte. Harmadlagos fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, valamint az els6foku birdsdg 1) eljaras lefolytatasara és 10 hatarozat
hozataléra torténd utasitdsara iranyult.

[44] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében és (3) bekezdés
a)-¢) pontjaiban jeldlte meg.

[45] Kérte, ha az itélotabla a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlel, azt
a Pp. 370. § (3) bekezdésének alkalmazasaval hozza a felek tudomasara.

[46] Elsodleges fellebbezési kérelme korében allaspontja az volt, hogy az elséfoku birosag
helytelentil értelmezte és alkalmazta a Ptk. 6:549. § (1) bekezdését, a Be. 583. § (1) és (5)
bekezdését, 580. § a)-e) pontjait €s a bizonyiték mérlegelése is okszeriitlen volt. Kiemelte: az
itélotabla a hatalyon kiviil helyezd végzését eljarasi hibara alapitottan hozta meg, az {igy
érdemére vonatkozoan nem adott iranymutatast, ezért nem érhetd, hogy az elsdfoku birdsag
ugyanazon bizonyitékok alapjan hogyan juthatott a korabbival ellentétes allaspontra ugy,
hogy annak indokat sem adta. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a kartalanitést kizard
koriilményeket illetden a tényallast az irdnyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyok helytelen
alkalmazéséaval, okszertitleniil allapitotta meg. Ezzel szemben a kardnak bekovetkezte
jogvesztése folytdn megallapithato, kartalanitast kizard tények nem allnak fenn. Utalt a Gy0ri
ftél6tabla (......... ) szamu hatarozatara.

[47] Kifogasolta, hogy az els6foku birosag 6t kérelme ellenére nem hallgatta meg €s az altala
a megeldzd eljarasban eldadottakat sem tette a per anyagava, kovetkezésképpen azokat nem is
értekelte. Erre tekintettel kérte, hogy az itélétabla hallgassa meg személyesen, illetdleg
korabbi nyilatkozatat vegye figyelembe a dontése soran.

[48] Kifejtette: a III. rendli alperes mulasztasa folytan elvesztette annak lehetdségét, hogy
kartalanitas iranti kérelmét a Be. szabalyai szerint elOterjeszthesse. A jogorvoslati jogrol
torténd tdjékoztatds elmaradasdban 4ll6 mulasztds kirivoan jogellenes és a III. rendd
alperesnek felrohat6. Utalt arra, hogy a BDT2016. 3511. szama dontvényben irtak szerint a
birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perben azt kell vizsgéalni, hogy a
jogalkalmazasi hiba nyilvanvalo és kirivo volt-e. Megitélése szerint az igényelt kartérités
Osszhangban 4ll a kartalanitds korében kialakitott biréi gyakorlattal. Kérte a bizonyitékok
feliilmérlegelését.

[49] Masodlagos fellebbezési kérelmének alatdmasztasaul arra hivatkozott, hogy az elséfoku
bir6ésag a keresetet nem meritette ki, itélete még csak utalast sem tartalmaz a perfelvételi
szakban elbterjesztett keresetmodositasra. Allaspontja szerint ez az eljarasi szabalysértés az
érdemi dontésre is kihatott, sérti a Pp. 1. § (2) bekezdését, 2. § (2) bekezdését és 214. §-at.
Erre tekintettel kérte masodlagos keresetének itélotabla altali érdemi elbiralasat a Pp. 369. §
(3) bekezdés e) pontja alapjan, ennek keretében a felperes személyes meghallgatasat. E
fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben is utalt a II-III. rendii alperesek mulasztasara, ami a
jogorvoslati jogrol, a kartalanitas lehet6ségérol torténd tajékoztatds elmaradasaban allt és
amelynek kovetkeztében a jogvesztd hataridd elteltével igénye elenyészett. Hangsulyozta: ez
szamara jogsérelmet ¢és kart okozott. Véleménye az volt, hogy masodlagos kereseti
kérelmének alapjat onmagaban a jogsértés megteremti.

[50] Harmadlagos fellebbezése korében a Pp. 1. § (2) bekezdését, 2. § (2) bekezdését és 214.
§ (1) bekezdését idézte, egyben kifejtette, hogy a birésag ez utdbbi két jogszabalyhelyben
eldirt kotelezettségének nem tett eleget.
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[51] A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében a jogerds itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztaldsat kérte. A fellebbezés kapcsan fenntartotta az elséfoku
eljarasban altala el6adottakat. Kiemelte: mivel a biintetdeljarasban itéletét 2013. aprilis 30-an
hozta meg, vele szemben a Ptk. szerinti sérelemdij alkalmazasanak nincs helye.

[52] Hivatkozott arra is, hogy emiatt vele szemben a kdvetelés eléviilt.

[53] A tovabbiakban azt fejtette ki, hogy a biintetdeljarasban a felperes okot szolgéltatott a
kényszerintézkedés alkalmazésara, ezért a kartalanitasbol a Be. 580. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében kizart volt.

[54] Ervelése szerint az elséfoku birsagnak nem kellett szamot adnia arrél, hogy a korabbi,
hatalyon kiviil helyezett itéletéhez képest mely okbol helyezkedett eltérd jogi allaspontra.
Ezzel Osszefliggésben azt tartotta lényegesnek, hogy az itélétabla hatdlyon kiviil helyezd
végzésének meghozatalara az els6foku birosag eljarasi szabalysértése miatt keriilt sor, igy
végzése anyagi jogi szempontl utasitasokat sem tartalmazott.

[55] Ennek kovetkeztében a felperes hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezése sem
megalapozott.

[56] A III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

[57] Indokolasa szerint az elséfokl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a tényallast
helyesen allapitotta meg, az ligy érdemi eldontésére kihatd, a mdasodfoku eljarasban nem
orvosolhaté 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, ezért az els6foku eljaras
megismétlése, vagy kiegészitése sem indokolt.

[58] Egyetértett az els6foku birdsdgnak azzal a kdvetkeztetésével, hogy a felperes esetében a
kartalanitds mindenképpen kizart lett volna a Be. 580. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, mivel
a kovetelés jogalapja sem allt fenn. Megitélése szerint az els6fokll birdsag a tények helyes
mérlegelésével jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes megkisérelte kivonni magat a
biintetdeljaras hatalya alol, ezért a kartalanitds iranti igényérvényesitése eleve nem lehetett
volna eredményes. Véleménye szerint emiatt nincs jelentdsége a masodlagos keresettel
kapcsolatosan eldadott fellebbezési hivatkozasoknak. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor
kifejtette azt is, hogy a kereset elutasitdsa mind a kartérités, mind a sérelemdij cimén
eldterjesztett keresetre vonatkozott. Kiemelte: az itélétabla korabbi hatdlyon kiviil helyezd
végzése folytan az elséfokil birosdgnak nem kellett arrol szdmot adnia, hogy miért
helyezkedett a perben a hatdlyon kiviil helyezett itéletével ellentétes allaspontra. A Pp. 346. §
(5) bekezdése alapjan az itélet jogi indokoldsaban azt kell kifejteni, hogy melyek azok a
jogszabalyok, amelyekre a birdsdg a dontését alapitotta, azokat hogyan értelmezte és mik
voltak a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékok, koriilmények, amelyeket a
mérlegelésnél iranyadonak vett. Ezen feliil tartalmaznia kell, hogy a birdsag mely okbol nem
talalt valamely tényallitast bizonyitottnak, vagy mellézte a felajanlott bizonyitast. Allaspontja
szerint az els6foku itélet e kovetelményeknek megfelel.

[59] Mindezeken tal azonban fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadott nyilatkozatait az
arnyékper kizartsagat, a kovetelés eléviilését €s a kettds kompenzacid tilalmat illetden.

Az itélotabla dontésének indokai
[60] A fellebbezés alaptalan.

[61] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy nem vizsgalta azt a masodfokll targyaldson
eloterjesztett fellebbezési hivatkozast, amelyben a felperes kifogéasolta, hogy az elséfoku
birdsdg nem 267, hanem csupdn az elézetes letartoztatds ismételt elrendelését kovetd 107
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eldzetes letartoztatasban toltott napra vonatkozoan fejtette ki az érveit és vizsgalta a felperes
kartalanitasbol vald kizartsagat. Az itéldtabla allaspontja szerint ugyanis ezzel a felperes Uj
ténybeli hivatkozast terjesztett eld, ami a Pp. 375. § (2) bekezdése értelmében nem
megengedett.

[62] A felperes az érdemben vizsgalt fellebbezésében elsddlegesen a I11. rendii alperest kérte
marasztalni birdsagi jogkdrben okozott kartéritési kotelezettségére hivatkozassal.

[63] Miutan a III. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta az elséfokt
eljarasban eldadott érvelését a kovetelés eléviilését illetden, az itélotabla elsdsorban ezzel
kapcsolatosan fejti ki allaspontjat:

[64] A felek jogviszonyara iranyado Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
kovetelések 5 év alatt éviilnek el. A (2) bekezdés értelmében az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékessé valik. A most idézett altalanos eléviilési 1d6 iranyado a felek
jogviszonyaban, ami a kovetelés esedékessé valasaval veszi kezdetét [Ptk. 6:22. § (2)
bekezdés]. A kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes a Ptk. 6:532. §-a
szerint.

[65] A felperes allitott kdra abban az idopontban kovetkezett be, amikor a szdmara nyitva allo
jogvesztd kartalanitasi keresetinditdsi hataridé eredményteleniil eltelt. E hataridé kezdete a
régi Be. szabdlyai alapjan allapithatdo meg. Ebbdl a szempontbol 1ényeges egyteldl a régi Be.
583. § (5) bekezdése, ami eldirja a biintetdiigyben eljard birdsdg szamara a tajékoztatasi
kotelezettséget a kartalanitasi igény jogalapjardl, az igényérvényesités hataridejérdl, a
hataridé0 kezdd idépontjardl és annak jogvesztd jellegérdl. A tajékoztatast — egyéb
esetkorokon kiviil — a régi Be. 580. § (2) bekezdés szerinti blindsséget megallapitd jogerds
itélet terhelttel torténd kozlésekor (azzal egyidejlileg) kell megadni. Ez azt jelenti, hogy a
kartalanitasi kereset meginditasdnak a régi Be.-ben rogzitett 6 honapos jogveszto hatarideje a
biintetéligyben sziiletett jogerds itélet kozlésével veszi kezdetét. A kozlés pedig a régi Be.
262. §-a és 367. §-a alapjan a jogerds itéletet meghozd birdsag feladata — jelen esetben a II1.
rendi alperesé. A kozlés kihirdetéssel, ennek hidnyaban kézbesitéssel torténhet.

[66] A III. rendii alperes végzését 2015. junius 23-an kozolték a felperessel, ezért a 6 honapos
jogvesztd keresetinditasi hataridé ekkor kezdddott €s — a torvény altal eldirt tajékoztatas
hianyaban — 2015. december 23-an eredményteleniil telt el. A felperes esetleges kara ekkor, a
jogvesztésével kovetkezett be, igy a kartéritési kdvetelés Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerinti 5
éves eléviilési ideje ekkor kezd6dott meg, mert a kartérités ekkor valt esedékessé (Ptk. 6:532.

§).

[67] A felperes III. rendli alperessel szembeni igényérvényesitése tehat eléviilési idén beliili,
ezért az eléviilés nyugvasara vonatkoz6 szabalyok (Ptk. 6:24. §) az elsodleges fellebbezés
elbirdldsa sordn nem kaptak szerepet, bar az elséfoku birdsag okfejtése helyes abban a
kérdésben, hogy az eléviilés a III. rendd alperes mulasztdsar6l valdo tudomadsszerzésig
nyugodott.

[68] A tovabbiakban vizsgalni kellett, hogy a III. rendli alperes mulasztasa keletkeztetett-e
kartéritési felelosséget.

[69] Miutan a III. rend(i alperes a biintetéeljaras soran birdsagi jogkorben jart el,
karfelel0sségére a birdsagi jogkorben okozott karok megtéritésének szabalyai iranyadok, azaz
a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerinti specialis €s a 6:519. §-a szerinti altalanos deliktualis
kartéritési feltételek egytittes megvaldsulasat kellett vizsgélni.

[70] Ehhez a III. rendii alperes védekezése kapcsan elsddlegesen arra mutat ra az itéldtabla,
hogy a jogerds itéletet hozo biintetdbirdsdg szamara eldirt tajékoztatasi kotelezettség nem
fligg a kartalanitasi igény megalapozottsagatol. Nem a biintetébirdsag feladata ugyanis annak



Szegedi [télétabla 11
I1.P£.20.219/2022/5.

jogalapjarél donteni, azt a régi Be. polgari birésag hataskorébe utalja [régi Be. 584. § (1)
bekezdés]. A joger6s hatarozatot hozo biintetObirésag tajékoztatasi kotelezettségének
fennallta — a jelen esetre vetitve — kizardlag attol fiigg, hogy az objektiv szdmadatok alapjan a
terhelttel szemben kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetés rovidebb idétartami-e az
eldzetes fogvatartasban toltott idonél. Ha igen, a régi Be. 583. § (5) bekezdése alapjan meg
kell adnia a tajékoztatast, amelynek ismeretében a terhelt dontheti el, hogy megkisérli-e a
kartalanités irdnti kovetelését érvényesiteni.

[71] Miutan a tdjékoztatasi kotelezettséget eldird biintetd eljarasi jogszabaly egyértelmii és
alkalmazasa mérlegelést sem igényel, a tajékoztatas elmaraddsa a III. rendii alperesnek
felrohato jogellenes magatartasnak, kirivo jogalkalmazasi mulasztasnak mindsiil, igy birosagi
jogkdrben okozott karért valo feleldsség alapja lehet az ahhoz sziikséges egyéb torvényi
feltételek megvaldsuldsa esetén (hasonldan: Kuaria Pfv.I11.20.023/2021/8., Kauria
Pfv.1V.20.648/2017/6., megjelent: BH2018. 141.).

[72] A Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerinti, a rendes jogorvoslat kimeritését megkoveteld
igényérvényesitési feltétel a perbeli esetben nem érvényesiil, mert a III. rendii alperes
mulasztasaval szemben nem volt olyan jogorvoslati lehetdsége a felperesnek, ami az allitott
karat elharithatta volna.

[73] A szerzddésen kiviili kartérités altalanos torvényi feltételeinek (Ptk. 6:519. §) meglétét
vizsgalva arra kellett valaszt keresni, hogy a III. rendli alperes jogellenes, felrohatod
magatartasaval okozati dsszefiiggésben a felperesnek keletkezett-e kara, s ha igen, az milyen
mérték.

[74] Itt kell kitérni — a III. rend{i alperesi védekezés alapjan — arra az éltalanos gyakorlatra,
amely szerint a kartéritési per birésaga nem vizsgalhatja, hogy az Un. arnyékperben (jelen
esetben a kartalanitds iranti polgari perben) a karosult pernyertes lett volna-e, s ha igen,
mennyiben. Ennek kapcsan azonban a biroi gyakorlat tobb eseti dontésben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy lehetnek olyan tobblet tényallasi elemek, amelyek a most ismertetett
gyakorlattol valo eltérést indokolttd teszik (hasonloan: Kuria Pfv.V.21.194/2012/7., Kuria
Pfv.IV.22.074/2017/12.), ahogy arra a felperes is utalt, megemlitve a Gydri {télétabla (......... )
szamu hatarozatat, amelyet a Kuria Pfv.IV.22.074/2017/12. szamon hatalyaban fenntartott.

[75] Ebbdl a szempontbdl egyfeldl 1ényeges koriilmény, hogy jelen esetben a kartalanitasi
perben érdemi dontés, jogerds itélet nem sziiletett (az a jogvesztd keresetinditasi hataridén
beliil meg sem indult), ezért nincs olyan itélet, amelynek anyagi jogerejét sérthetné a
kartéritési perben meghozott itélet indokolasa pl. a kartalanitas kizartsaga kdrében. Masfeldl
tobblet tényallasi elem, hogy az alapul fekvd biintetObirdsagi hatarozatok egyértelmi
adatokat, megallapitdsokat tartalmaznak a kartalanitast kizar6 térvényi rendelkezések korébe
eso tényekrol és azok blintetdjogi szemponti mindsitésérdl is. Ilyenek a B.428-430., a B.574-
I. és a Bf.57. szamu hatarozatok, amelyeket az elséfoku itélet is megemlit, helyesen értékelve
szohasznalatukat a felperes biintetOeljaras alatti magatartasa kapcsan (pl.: kivonta magat a
biintetéeljaras hatalya alél és megszokott). Erveivel az itélotabla egyetért. A felsorolt
hatarozatokbol kiilon bizonyitas nélkiil kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a felperes
esetében a régi Be. 580. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kértalanitasbol valo kizaré ok
valosult meg, az nem csupan feltételezés.

[76] Tekintettel arra, hogy emiatt kartalanitdsban nem részesiilhetett volna, a kartérités
fogalmi elemei hianyosak: a III. rendii alperes jogellenes, felrohaté mulasztasaval okozati
Osszefiiggésben nem kovetkezett be az allitott kar, a felperes nem esett el kartalanitasi
Osszegtdl. Emiatt az elsddleges fellebbezés alaptalan.
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[771 A felperes a masodlagos fellebbezését a masodlagos kereseti kérelmét fenntartva
terjesztette eld, kérve a II. és III. rendli alperesek egyetemleges marasztalasat 2.750.000 Ft
sérelemdijban.

[78] Kétségtelen, hogy e kereseti kérelmet illetben az elséfoka birdsag indokolasi
kotelezettségének itéletében nem tett eleget, azonban az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés e)
pontja alapjan — amire feliilbirdlati jogkorként a felperes hivatkozott is a fellebbezésében —
hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az els6fokil birdosdg nem targyalt, illetve nem
hatarozott.

[79] A felperes a sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperesek mulasztisa
folytan sériilt az 6t megilletd birésaghoz fordulas joga, amely személyiségi jog megsértése
miatt sérelemdij illeti. Kovetelését 2022. februar 2-an terjesztette eld. Az alperesek eléviilési
kifogassal ¢€ltek, ezért elsddlegesen e védekezéslik megalapozottsagat kellett vizsgalni.

[80] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan a sérelemdij iranti igény eléviilése kapcsan is
iranyadoak a [64] bekezdésében kifejtettek, mert a felperes az e kovetelés alapjaul megjelolt
birosaghoz fordulds jogéat is a kartalanitasi keresetinditdsi hataridd elteltével vesztette el.
Ennek megfeleléen a sérelemdij megfizetésére iranyuld igénye is ekkor valt esedékessé. Az
eléviilés azonban mindaddig nyugodott, amig a felperes a III. rendi alperes mulasztasarol
tudomast szerzett. Mivel a tudomasszerzés iddpontjaban, azaz az igényérvényesitési akadaly
megsziinésekor az 5 éves eléviilési idobdl még egy évnél tobb volt hatra, a nyugvas joghatasa
nem érvényesiilhetett: kovetelése — a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése alapjan — 2020. december 23-
an eléviilt. A 2022-ben érvényesitett sérelemdij irdnti igénye ezért birdsagi uton nem
érvényesithetd [Ptk. 6:23. § (1) bekezdés].

[81] Megjegyzi azonban az itéldtabla, hogy a kovetelés érdemben is alaptalan. Ezzel
Osszefiiggésben helyesen fejtették ki a II. és a III. rendii alperesek 6.P.20.573/2021/16. szdmq,
2022. februar 21-i1 beadvanyukban, hogy a birésdghoz fordulds joga nem személyiségi jog,
mert nem az individuumhoz tapad. Az valdjaban alkotmanyos alapjog, ami a tisztességes
eljards egyik részeleme [hasonloan: 3215/2014. (IX.22.) AB hatdrozat]. A birdésaghoz
fordulds joga biztositasanak elsddleges célja nem a személyiséget altalanos jellemzd
értekmindség védelme, hanem az allam intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése. A
Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan viszont sérelemdij fizetési kotelezettség mint
jogkdvetkezmény kizardlag személyiségi jogsértéshez kapcsolodhat. Alapjogsértéshez csak
abban az esetben, ha az adott alapjog egyben személyiségi jog is, illetéleg ha azt jogszabaly
kifejezetten lehetové teszi. Jelen esetben ezek a kritériumok nem allnak fenn, igy ezen az
alapon a kért jogkdvetkezmény alkalmazasa eleve kizart.

[82] Az itélotabla a felperes harmadlagos fellebbezését is alaptalannak talalta.

[83] Az e fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben hivatkozott Pp. 2. § (2) bekezdés a
kérelemhez kotottség elvét és a tulterjeszkedés tilalmat mondja ki, amelyek a polgari
eljarasjog fontos alapelvei. Jelentésiik, hogy a birésag a perben olyan kérdésben nem donthet,
amelyre vonatkozdéan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet,
viszontkeresetet, beszamitasi, vagy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet. Az elv aldl csak
né¢hany, a jogszabalyban kiilon nevesitett kivétel akad. A kérelemhez kotottség az érdemi
dontés soran is érvényesiil, ezt fejezi ki a talterjeszkedés tilalma.

[84] Az it¢lotabla a fellebbezés elbiralasakor nem talalt olyan kérdést, amelyben az els6foku
birdsag tulterjeszkedett a felek altal eléterjesztett kérelmeken, és dontése nem terjedt ki olyan
jogra sem, amelyet nem allitottak. Mindazonaltal a felperes a fellebbezésében ezzel
kapcsolatos részletes, kellden indokolt érveit sem fejtette ki.

[85]A Pp. — fellebbezésben allitott — 214. § (1) bekezdésének elséfoktl birosag altali
megsértése kapcsan pedig az itéldtabla allaspontja az, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges, a
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jogvita perfelvétel sordn meghatarozott keretei kozott folytatta le a bizonyitast, ami a
dontéshez elégséges volt. A bizonyitas kiegészitésének sziikségessége nem meriilt fel, igy —
miutdn a periratok alapjan a fellebbezési szakban is donteni lehetett — a felperes személyes
meghallgatasa is indokolatlan lett volna.

[86] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birosag érdemben helyes itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[87] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles megtériteni a II. és III. rendi alperesek jogi képviseletével kapcsolatban
felmertilt és az itélotabla altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerint meghatarozott masodfokt perkoltségét. A I1. és III. rendii alperesek altal érvényesitett
igyvédi munkadijbol a targyalasonkénti utikoltség mértékét kerekitve 50 %-kal csokkentette,
miutan mindkét alperes képviseletében ugyanazon jogi képvisel jart el és egy fellebbezési
targyaldson jelent meg.

[88] A pervesztes felperes koteles megfizetni az allamnak felhivasra a per targyi
illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel el6zetesen meg nem fizetett és az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott, a
fellebbezésben vitatott értékhez igazodd fellebbezési eljarasi illetéket [Pp. 101. § (1)
bekezdés, 102. § (1) bekezdés].

[89] A fellebbezési jog kizartsagarol szolo tajékoztatas a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2022. november 23.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Béri Andrés sk Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro
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