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A per targya: idegenrendészeti ligy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék 47.K.702.063/2021/9. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 47.K.702.063/2021/9. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes nigériai allampolgar kérelme alapjan 2018. julius 26. napjan kelt 106-1-
7823/12/2018-Tk szamu hatarozattal keriilt kidllitdsra a szdm1 szamu, 2023. jalius 26. napjaig
érvényes tartozkodasi kartya O.J. magyar allampolgar hazastarsara tekintettel.

[2] Az els6foktl hatosag 2020. szeptember 15-én kelt 106-1-61292/4/2020-Tk szamu
hatarozataval a felperes részére kiallitott tartdzkodasi kartyat visszavonta, megallapitva, hogy
2020. januar 18. napjan hat honapot meghaladé idétartamra elhagyta Magyarorszag teriiletét.
Indokoléasaban rogzitette azt is, hogy a felperes feleségének kérelmére és nyilatkozata alapjan,
miszerint ott életvitelszerlien nem tartdzkodik, a Budapest Févaros Kormanyhivatal XVIII.
keriileti Hivatala a 2020. majus 19. napjan véglegessé valt BP-18/005/15522-2/2020. szamu
hatarozatdval a felperes cim4 ajté alatti lakcimét érvénytelenné nyilvanitotta.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2020. november 5. napjan kelt 106-Tk-
23048/1/2020. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsaban a
szabad mozgas ¢€s tartdzkodas jogéaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartdzkodasarol
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sz616 2007. évi L. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 94. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés g) és
(4) bekezdés a) pontjaban, valamint az Szmtv. végrehajtasara kiadott 113/2007. (V. 24.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 39. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakat felhivva
megallapitotta, hogy az elséfoku hatosag a felperes tartozkodasi kartydjanak visszavonasarol
jogszerlien rendelkezett, figyelemmel arra, hogy megallapithatd, miszerint a felperes hat
hénapot meghaladéan Magyarorszag teriiletét elhagyta. A Hatdrellendrzési és Regisztracios
Rendszerben 2020. oktober 8-4n és november 5. napjan végrehajtott lekérdezés soran
megallapithatd volt, hogy a felperes 2020. januar 18. napjat kovetden a dontés meghozatala
idépontjaig nem tért vissza Magyarorszagra. Nigéria a hatarait a Covid-19 jarvanyhelyzetre
tekintettel 2020. szeptember 5. napjan nyitotta meg Ujra, a felperes ennek ellenére a dontés
meghozatalaig eltelt két honap idStartamban sem tért vissza Magyarorszag teriiletére.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elsdfokt hatdrozatra kiterjedd
megsemmisitését kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes hatdrozata sérti az Szmtv. 94. § (1)
bekezdését és a 94. § (4) bekezdés a) pontjat, ugyanis ezen — az egyes migracios targyu ¢€s
kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2018. évi CXXXIII. térvénnyel (a tovabbiakban:
Modtv.2.) megallapitott — rendelkezéseket a 2019. januar 1. napjat kovetden kérelemre, vagy
olyan hivatalboli eljarasokban kell alkalmazni, amelyek megismételt eljarasok.

[5] Eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett cleget a
harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 87. § (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi
kotelezettségének, mert az alperes altal megallapitottak ellentétben allnak a sajat maga altal
beszerzett bizonyitékokkal és hazastarsa el6adasaval.

[6] Kifejtette, hogy alperes a dontése meghozatalakor az egészségligyi veszélyhelyzet
miatt eléallt koriilményeket sem értékelte. Tény, hogy Magyarorszag teriiletét 2020. januar
18. napjan elhagyta, de repiildjegy foglalassal rendelkezett a visszautazashoz 2020. marcius
21. napjan Kair6ba, majd onnan atszallassal Budapestre 2020. marcius 22. napjara, amely
kizarélag a Covid-19 virus elterjedése miatt hitsult meg, mert a jaratat torolték.
Magyarorszadgon ezzel egy idében veszélyhelyzet kihirdetésére kertilt sor, amely 2020. jinius
20. napjaig tartott, amelyet kovetden tobb korlatozas fennmaradt. Ezzel egy idoben Nigéria is
korlatozasokat vezetett be, 2020. szeptemberig az orszagot lezartak, 1égi kozlekedés nem volt.
Emiatt csak 2020. november 5-én tudott utnak indulni. Ervelése szerint a fenti koriilmények
olyan vis maior jellegli, 6nhiban kiviili koriilmények, amelyeket a hatdosdgnak figyelembe
kellett volna vennie.

[7] Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[8] A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban az Szmtv. 94.
§ (1) bekezdését, (2) bekezdés g) pontjat és a (4) bekezdés a) pontjat felhivva kifejtette, hogy
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a (4) bekezdés egyértelmii és kogens kotelezettséget ir eld arra az esetre, ha a hatdsadgnak
olyan informadci6 jut a birtokaba, amely alapjan megallapithat6 az Szmtv. 94. § (2) a)-b) és f)-
h) pontjanak valamely esete. Jelen ligyben az Szmtv. 94. § (2) bekezdésben meghatarozott
koriilmény fennallasara vonatkozo informacio jutott az alperes birtokaba, miszerint a felperes
hat honapot meghaladéan Magyarorszag teriiletét elhagyta, és oda nem tért vissza, ezért a
hatdsdg jogszerlien inditott vele szemben eljarast a tartozkodasi kartya visszavonasa
targyaban.

[9] Kiemelte, hogy miutan a jogszabalyi rendelkezések mérlegelési vagy méltanyossagi
koriilmények figyelembevételét nem irjak eld, a hatosagnak a dontését a feltart objektiv
koriilmények alapjan kellett meghoznia. E korben alperes a tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, mert a felperes kiilfoldi tartozkodasara vonatkozoan a
Hatarellendrzési és Regisztracids Rendszerben szerepld adatokat lekérte, és a felperes
magyarorszagi tartozkodasat helyszini ellendrzés keretében is vizsgalta.

[10] A felperes vis maiorral 9sszefiiggd érvelését szintén alaptalannak tartva kifejtette,
hogy a felperes e korben csak daltalanossagokra hivatkozott, olyan pontos jogszabalyi
rendelkezést nem jelolt meg, amely esetében az Szmtv. 94. § (4) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasat kizarna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a torvényszék hatarozatanak kozigazgatasi
cselekményre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte, allitva, hogy a dontés sérti az Szmtv.
94. § (1) bekezdését, (2) bekezdés g) pontjat, a (4) bekezdés a) pontjat, €s a Harmtv. 87. § (1)
bekezdését. Hangstlyozta, hogy a 2019. januar 1. napjaval modositott Szmtv. rendelkezései
kizardlag a kérelemre, illetdleg a hatalybalépést megel6zden indult megismételt eljarasokban
alkalmazandok.

[12] Allaspontja szerint az Szmtv. 94. § (2) bekezdése, valamint ennek folytin a (4)
bekezdés rendelkezései akkor alkalmazhatok, ha a Modtv.2. hatalybalépése eldtt kiallitott
tartozkodasi kartyaval, vagy allando tartézkodéasi kartyaval rendelkezd kérelmezé a
tartozkodasi kartya vagy allando tartdzkodasi kartya lecserélését kéri nemzeti letelepedési
engedélyre. Miutan esetében a tartozkodasi kartya feliilvizsgalatara 2019. janudr 1. napjat
kovetden hivatalbol indult a hatdsagi eljaras, az alperes hatarozatanak jogi alapja hianyzott.
Kiemelte, hogy nem a hivatalboli eljards meginditasa, hanem az volt a kérdéses, hogy az
Szmtv. vonatkoz6 rendelkezései esetében alkalmazhatoak-e.

[13]  Ervelése szerint a torvényszék dontése a vis maior clausula alkalmazasanak hidnya
miatt is jogsértd. E korben hivatkozott a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiildé egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl sz6lo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 97.
§ (2) bekezdésében, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot fenyegetd tomeges megbetegedést
okoz6 humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran
teendd intézkedésekrdl szolo 45/2020. (II1.14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 45/2020.
Korm. r.) 1. §-éban foglaltakra.
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[14]  Kifejtette, hogy a rendelkezések alapjan a 2020. marcius 15. napjatol aprilis 30.
napjaig terjedd iddszak a hat honapos hatdridébe nem szamithato bele, ahogyan az utazasi
korlatozasok ideje sem. Allaspontja szerint a kériilmények nem a méltanyossag, hanem a vis
maior korében értékelenddk, melyet a torvényszek és alperes egyarant elmulasztott.

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében kérte.

[16] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a torvényszék itéletének hatalyaban
torténd fenntartasat kérte, hivatkozva arra, hogy a térvényszék itélete nem jogszabalysérto.
Egyetértve a torvényszek itéletében kifejtettekkel hangsulyozta, hogy az Szmtv. 97. § (2)
bekezdése nemcsak a nemzeti letelepedési engedély kedvezményes megszerzése aldli
kivételeket tartalmazza, hanem az Szmtv. 94. § (4) bekezdésében megjeldlt pontok
kifejezetten azt a kotelezettséget irjak eld, hogy e feltételek fennallasa esetén a hatdsag a
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi kartydjanak visszavonasarol intézkedjen.
Megjegyezte, hogy hasonld targyban indult feliilvizsgalati eljarasokban a Kuria az Szmtv.
vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasdval Osszefliggésben egyetlen alkalommal sem
allapitotta meg, hogy hivatalbdli eljaras lefolytatasara ne lenne jogosult.

[17]  Kifejtette, hogy a vis maior clausula els@sorban a polgari jog teriiletén alkalmazando,
ilyen rendelkezést az Szmtv. nem tartalmaz, a Veir. rendelkezései pedig a veszélyhelyzet
kezdetekor még érvényes magyarorszagi tartdzkodasra jogositd egyes tartdzkodasi
engedélyek automatikus meghosszabbitdsat szabdlyoztdk arra az esetre, ha a tartozkodas
feltételei tovabbra is valtozatlanok. A rendkiviili szabalyozéds ugyanakkor nem teremtett
lehetOséget a hatosdg szdmara, hogy a jogszabalyban meghatarozott tartézkodasi feltételek
hianyanak megéllapitasa esetén eltekintsen a jogkdvetkezmények alkalmazasatol. Miutan a
jogszabalyi rendelkezések arra vonatkozdan sem tartalmaznak kimentési lehetdséget, hogy a
felperes mely okbol hagyta el Magyarorszag teriiletét, a kogens rendelkezések alapjan a
felperessel szembeni intézkedésre jogszerlien keriilt sor.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem ¢€s feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az
ligyben eljart torvényszék a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytalld
kovetkeztetésre jutott a kdzigazgatdsi hatarozat jogszeriiségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a feliilvizsgélati bir6sag egyetért.

[20] A torvényszéknek a felperes altal eloterjesztett keresettel Osszefiiggésben
els6dlegesen arrol kellett allast foglalnia, hogy az Szmtv. 94. §-dban foglalt rendelkezések



Kuria 6
I1.K£v.37.654/2021/4/1

figyelembevételével a felperessel szemben hivatalbol indult eljaras soran az Szmtv. 94. § (4)
bekezdés a) pontjaban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazhatoak voltak-e.

[21] A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy az Szmtv. kérdéses 94. §-at a Modtv.2. 17. §-a
2019. januar 1. napjaval kezd6do hatallyal iktatta be a torvény atmeneti rendelkezései kozé. E
rendelkezések szabalyozasanak az volt a jogalkotdi célja, hogy rendezze a korabban Szmtv.
hatéalya alé tartoz6 magyar allampolgar harmadik orszagbeli allampolgér csaladtagjanak a jogi
statuszat — aki a Modtv.2. hatalybalépésével a Harmtv. hatalya ala kertilt — arra az idészakra
is, amig a kordbban szamdra kiadott tartdzkodasi kartyaval, allando tartozkodési kartyaval
rendelkezik.

[22]  Indokoltnak tartotta szabalyozni az atmeneti rendelkezések kozott azon eljardsokat,
amelyek még a kordbban kiadott tartozkodasi kartya birtokdban indultak, illetéleg
folyamatban vannak, vagy amelyek megismételt eljarasok. Az Szmtv. 94. § (2) bekezdése
kérelemre lehetdséget biztosit a korabban Szmtv. hatdlya alé tartozo személy szdmara, hogy
az érvényes tartdzkodasi engedélye vagy allando tartézkodasi engedélye birtokdban nemzeti
letelepedési engedélyhez jusson, amennyiben az e bekezdésben felsorolt kivételek (akadalyok
nem allnak fenn). E rendelkezésnek az volt a célja, hogy amennyiben a kivételként felsorolt
koriilmények nem 4llnak fenn, abban az esetben az érintett minden tovabbi feltétel vizsgalata
nélkiil nemzeti letelepedési engedélyt kapjon, és ne kelljen tovabbi — a Harmtv-ben eldirt —
vizsgalatot lefolytatni.

[23] Az Szmtv. 94. § (4) bekezdése ezzel szemben az érvényes tartézkodasi kartyaval
rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar allando tartdzkodasi kartyajanak visszavonasat
irja eld, amennyiben a (2) bekezdés a), b) és f)-h) pontjaiban meghatarozott esetek
allapithatéak meg, illetéleg, ha a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodasa sérti
Magyarorszag kozrendjét vagy nemzetbiztonsagi érdekét.

[24] Az Szmtv. 94. §-anak fenti bekezdései értelmezésébdl az kovetkezik, hogy mig a (2)
bekezdésben meghatarozott esetek egyrészt a nemzeti letelepedési engedélyre torténd
kedvezményes okmanyvaltas kizar6 okanak mindsiilnek, masrészt egyes koriilmények [a (2)
bekezdés a), b) és az f)-h) pontban felsoroltak] megalapozzak a koradbban kiadott tartozkodasi
kartya visszavondsat abban az esetben is, amennyiben azok érvényességi ideje még nem jart
le.

[25] A Kuria ramutat arra, hogy az altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6lo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 8. § (1) bekezdés d) pontja az idegenrendészeti eljarasokat
az Akr. hatalya aldl kiveszi, ezért az idegenrendészeti hatosag eljarasara kizarolag az Szmtv.,
illetéleg a Vhr. rendelkezései iranyaddak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Szmtv. 94. § (4)
bekezdés a) pontjdba foglalt — a (2) bekezdés fentiekben részletezett feltételeinek
megallapitdsa esetén a tartdozkodasi kartya visszavonasdra vonatkozo intézkedés kogens
eldirasat tartalmazo rendelkezése — valdjaban a hatosag hivatalbol torténd eljarasat irja eld.
Amennyiben a hatoésagnak a hivatalos tudomdsara jut, miszerint a felperes hat honapot
meghaladdan elhagyta Magyarorszag teriiletét, jogosult és egyben koteles az ebbdl fakado
kovetkezmények levonasara €s a tartdzkodasi engedély visszavonasara. Ezért a torvényszek
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fenti rendelkezések a felperes esetén
alkalmazhatok.
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[26] Az iigyben eljart torvényszék helyesen mutatott ra arra is, hogy az Szmtv. 94. § (2)
bekezdés g) pontjdban meghatirozott koriilmény objektiv ténynek tekintendd, és a hatosag
szamara a jogszabdlyi rendelkezések egyéb korilmények vizsgalatdt nem irjak eld. A
rendelkezésre allo periratokbdl tényként volt megallapithato, hogy a felperes 2020. januar 18.
napjan légi uton elhagyta Magyarorszag teriiletét és oda csak 2020. november 6. napjan,
vagyis hat honapot meghaladé iddtartam elteltét kovetden tért vissza, mellyel 0sszefiiggésben
a hatosagnak egyéb koriilményeket nem kellett értékelnie.

[27] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a hatésagnak a Veir,
illetéleg a 45/2020. Korm. rendeletben foglalt rendelkezéseket, a Magyarorszagra torténd
beutazasi, illetéleg a Nigériaban elrendelt utazasi korlatozast figyelembe kellett volna vennie,
és ezeket végsd soron vis maior-ként kellett volna értékelnie.

[28] A Kuria ezzel 0Osszefliggésben ramutat arra, hogy a felperes altal megjeldlt
jogszabalyi rendelkezések, igy a 45/2020. Korm. r. 1. §-a a birosdgok altal elrendelt
rendkiviili torvénykezési szilinetre, mig a Veir. 97. § (2) bekezdése a polgari és kozigazgatasi
peres, illetdleg nemperes eljarasokban a rendkiviili itélkezési sziinet elrendelése, illetdleg a
rendelet hatalybalépését kovetd 15 napig terjedd hataridd meghosszabbitasara vonatkozott. E
rendelkezéseket azonban nem lehet kiterjesztd értelmezéssel az idegenrendészeti jogszabalyi
rendelkezésekben foglalt hataridok esetén is figyelembe venni.

[29] A Veir. alapjan az érvényes tartdzkodasi kartydk és egyéb tartozkodasra jogosito,
valamint letelepedési engedélyre ¢és bevandorlasi engedélyre vonatkoz6 okmanyok
érvényességi ideje a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 45 napig automatikusan
meghosszabbodott. E rendelkezés azonban — kiilon erre vonatkoz konkrét szabalyozas nélkiil
— nem jelentett az Szmtv. és egyéb idegenrendészeti jogszabalyi rendelkezésekben szerepld
kotelezettségek aldli mentesiilést, illetéleg az azokban megallapitott hataridék, valamint
id6tartam meghosszabbitasat. Kiilon erre utalé rendelkezés hidnydban a felperes altal
megjelolt Veir. rendelkezéseibdl sem kovetkezik, hogy Magyarorszagon kiviili tartdzkodasa
id6tartamat a 2020. évi pandémia helyzettel 6sszefiiggésben masként kell figyelembe venni,
mert abba bizonyos idészakokat nem kell beszamitani.

[30] A felperes altal megjeldlt vis maior clausulaval sszefiiggésben a Kuria megjegyzi,
hogy e koriilmény alkalmazasara a rendelkezésre 4ll6 és az ligyben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések szintén nem adnak Ilehetéséget. Nem vitathatdo, hogy a 2020. évben
bekovetkezett Covid-19 jarvany olyan eldre nem vart koriilmény volt, amely a gazdasdgban
¢és a személyes életkoriilményekben is jelentds valtozasokat hozott, azonban a jogalkot6 ezen
specidlis helyzettel Osszefliggd nehézségek kikiiszobolésére, illetdleg a kovetkezmények
enyhitésére kiilon jogszabalyokat alkotott (Veir. rendelkezései, a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd
egyéb atmeneti rendelkezések). Specidlis jogszabalyi rendelkezés hidnydban azonban a
felperes altal megjelolt koriilményeket az ligyben eljart hatosag és a torvényszék sem vehette
figyelembe.

[31] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az iigyben iranyadd tényallas tisztdzasi
kotelezettségének eleget tett, és a feltart objektiv tényre tekintettel, miszerint a felperes hat
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honapnal hosszabb ideig elhagyta Magyarorszag teriiletét, jogszerlien dontott a felperes
tartozkodasi engedélyének visszavondsarol.

[32] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[33] Amennyiben a jogszabaly valamely feltétel bekovetkezése esetén a tartozkoddasi kartya
visszavonasat kogensen irja elo, és e koriilmény a hatosag tudomdsara jut, hivatalbol jogosult
és koteles intézkedni az el6irt jogkévetkezmények alkalmazasarol.

7.Aro0 rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[35] A Kauria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet elterjesztd felperest kotelezte az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felszamitott koltsége megtéritésére a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan.

[36] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illeték viselésére koteles a Pp.
102. § (1) bekezdése és a polgari és kozigazgatasi eljards soran meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megtizetésérol szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 24.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eloadé biré, Dr. Téth
Kincs6 s.k. biro
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