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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1III. rendii felperes mint adds, valamint a perben nem 4ll6 6nallé zéalogjogi
zalogkotelezettek (az 1. r. és a IL. 1. felperes jogelddjei) az alperesi jogeldddel mint hitelez6vel
2008. majus 19-én 06nalld zalogjoggal biztositott, szabad felhasznalasti kdlcsonszerzédést
kotottek, deviza alapu koleson kivaltasara. Mivel a felperesek nem szerzddésszeriien
teljesitettek, az alperes jogelddje kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozattal a kdlcson- és

jelzalogszerzodést 2016. februar 12-én azonnali hatéallyal felmondta, amelyet az . és I1. rend
felperesek jogelddje 2016. februar 29-én, a III. rendi felperes 2016. februar 26-an vett at.

[2] Az alperesi jogeléd 2016. marcius 23-4n az alperesre engedményezte a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést, és atruhdzta ra az 6nallo zalogjogot. Az alperes a 2016.
szeptember 20-an kelt, és a IIl. rendli felpereshez 2016. szeptember 26-an megérkezett
levelével az engedményezés azonositd adatait is tartalmazd felszolitast intézett a III. rendil
felpereshez a kdlcsonszerzddésbdl eredd tartozas megfizetése érdekében.
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[3] A 1II. rendii felperes ismeretlen iddpontban, ismeretlen tartalommal részletfizetés
iranti kérelmet kezdeményezett az alperesnél, amelyre az alperes 2018. mdajus 2-an kelt
véalaszaban kozolte a feltételeit. Az eredeti zalogkotelezettek 2018. majus 28-an kelt és 2018.
majus 31-én az alpereshez érkezett leveliikkben az alperesnél kezdeményezték a szerzédés
modositasat, az ados tartozasanak atvallalasat és ennek teljesitését részletfizetéssel. 2020.
december 9-én az I. rendl felperes megegyezést kezdeményezett az alperessel az 6nalld
zalogjog megsziintetése érdekében, az alperes ,,terhelésekkel” kapcsolatos 2020. december 2-i
kelti levele alapjan. A tartozas rendezésére ezt kovetden tett alperesi ajanlatot az I. rendii
felperes 2021. januar 18-an visszautasitotta.

[4] Az L. és II. rendi felperesek a zalogtargyul szolgalé ingatlan tulajdonjogat a perben
nem allo eredeti zalogkotelezettektdl ajandékozas utjan, egymas kozott '2-'2 aranyban
megszerezték.

[5] Az alperes 2021. majus 18-an kérte végrehajtasi zéaradékkal ellatni a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést tartalmazod kozjegyzoi okiratot. Az ennek nyoman
indult végrehajtasi ligyben a kozjegyz06 2022. marcius 8-an kelt végzésben megallapitotta,
hogy a végrehajtast kérd alperes a hitelezd, az 1. rendli felperes pedig az eredeti
zalogkotelezettek  jogutodja. A végrehajtdsi  zaradék kiallitdsdnak a  megtorténte
vonatkozasaban a perben nincs adat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperesek keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy a kovetelés
eléviilése miatt az alperesnek nem all fenn a szerzddésbdl eredd tartozds birdsag eldtti
érvényesitésé¢hez fiz6d6 joga. Megovandd jogukként arra hivatkoztak, hogy a kért
megallapitds hianyaban az alperes a mar eléviilt kovetelés alapjan barmikor végrehajtasi
eljarast indithat a felperesekkel szemben, mivel a kozjegyz6i okiratba foglalt felmondas
végrehajtasi zaradékkal lathato el.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az utobb kozzétett a végrehajtasi zaradékkal
ellathato kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés eléviilésérdl szolo 9/2023 Jogegységi hatarozat
(a tovabbiakban 9/2023 JEH hatarozat) szerinti érveléssel megegyezden hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (3)
bekezdésében szabalyozott tények hianyara, valamint a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése és 329.
§ (2) bekezdése ala tartozo eljarast megszakitd cselekményekre.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban rdgzitette,
hogy nem vitdsan a perrel érintett kovetelés a III. rendl felperessel szemben 2016. marcius 5-
én, az 1. és II. rendli felperesekkel szemben 2016. marcius 8-an esedékessé valt. Kifejtette,
hogy a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazéasara vonatkozé vitat a 9/2023 JEH hatarozat
rendezte, kimondva, hogy a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények akkor is
megszakitjdk a kovetelés eléviilését, ha a kovetelésre vonatkozd kozjegyz6i okirat
végrehajtasi zaradékkal ellathatd. Megallapitotta, hogy ez a jogszabalyhely szerkezetébdl és
nyelvtani értelmezésébdl is kovetkezik, igy az eléviilést a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében és
329. § (2) bekezdésében foglalt cselekmények is megszakitottdk. Az alperes altal csatolt
okiratokbdl megallapitotta, hogy a III. rendii felperes 2016. szeptember 26-an, az 1. és II.
rendii felperesek jogelddjei legkésdbb 2018. majus 28-an értesiiltek az engedményezésrol.
Utalt arra, hogy a régi Ptk. 324. § (2) bekezdése értelmében a fokovetelés eléviilésével az
attol fliggd mellékkovetelések (mellékkotelezettségek) is eléviilnek, igy az 6nalld zélogjog is.
Réamutatott arra, hogy a 2016. junius 21-én kelt felszolitolevelet a I1I. rendii felperes atvette,
valamint a 2018. majus 2-an kelt III. rendii felpereshez intézett alperesi valaszlevél a
cimzetthez 2018. majus 8-an megérkezett. Kiemelte, hogy az okirattal kétségteleniil
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bizonyitott cselekmények figyelembevételével a targyalds berekesztéséig nem telt el 6t év, igy
a fokovetelés nem éviilt el, a zalogjog nem sziint meg.

[9] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoka
birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy nem all fenn az alperesnek az I. és II.
rendii felperesi jogelédok és a III. rendu felperes, valamint az Kereskedelmi Bank Zrt.
alperesi jogeldd kozott 2008. majus 19. napjan 315/00153/08. szdmon 1étrejott szerzodésbol
eredo kovetelésének birdsag eldtti érvényesitéséhez valo joga.

[10] A masodfoku birdsag hivatalbol vizsgalta a megallapitasi kereset feltételeit. A Kuria
gyakorlata alapjan ramutatott arra, hogy a kozjegyzoi zaradékolasra alkalmas okiratba foglalt
kovetelés esetén a végrehajtasi eljaras megindulasait megelézéen az adds jogvédelme
indokolja a megallapitasi kereset meginditasat, mivel a felperes védekezésként nem ¢élhet a
végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per eszkozével. A jogmegovasi
szlikségesség szempontjabol annak tulajdonitott jelentOséget, hogy az alperes
kezdeményezett-e végrehajtasi eljarast a felperesekkel szemben, illetdleg a felperesekkel
szemben jelenleg van-e folyamatban végrehajtasi eljaras. Az altala lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az alperes a 2022. februar 2-an érkezett
kérelmeiben kérte a kdzjegyzdi okirat alapjan végrehajtasi zaradék kiallitasat a felperesekkel
szemben, azonban végrehajtasi zaradék kiallitasara még nem keriilt sor. Erre figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperesekkel szembeni végrehajtdsi eljards hianyaban jelen
megallapitasi per alkalmas jogvédelmi eszkéznek mindsiilt, ezért a felperesek keresetét
érdemben vizsgalta.

[11] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itéletének [24] bekezdésében rogzitette, hogy a
2018. majus 2-an kelt és 2020. december 2-an kelt levélnek eléviilést megszakitd hatasa
nincs, amely megallapitast a felperesek fellebbezésiikben nem vitattak, az alperes pedig e
korben sem 6nalld, sem csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld.

[12] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a régi Ptk. szerinti 5 éves eléviilési id6t
az I. és II. rendli felperesek vonatkozasdban 2016. marcius 8-t6l, a IIl. rendli felperes
vonatkozédsadban 2016. marcius 5-t6l kellett szamitani. Hangstlyozta: a 9/2023 JEH hatarozat
alapjan a kovetelés eléviilését a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti cselekmények szakitjak
meg. Vizsgalta, hogy az alperes altal az eléviilés megszakitdsdra vonatkoz6 hivatkozasa
korében becsatolt okiratok alkalmasak voltak-e az eléviilés megszakitasanak a bizonyitasara.
Kiemelte, hogy az engedményezésrdl szolo értesitéshez nem flizddhetett eléviilést megszakitd
joghatas, mivel nem volt pontosan ismert az engedményezési értesitd tartalma €s az sem,
hogy azt a felperesek mint kdotelezettek mikor kaptdk meg. Rémutatott arra, hogy az
engedményezési €rtesitd atvételének pontos iddpontja és az engedményezési értesitd pontos
tartalma ismeretének a hidnyaban nem lehetett eléviilést megszakitdo hatast tulajdonitani
onmagaban annak a koriilménynek, hogy az 1. és II. rendii felperesek jogelddjei, illetdleg az 1.
¢s II. rendt felperesek altal az alpereshez irott levelekbdl kdvetkeztethetden tudomassal birtak
az engedményezésrdl. A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy az eléviilés megszakitasat
kizarolag a végrehajtasi zaradék kiallitdsa eredményezte volna.

[13] Mindezek alapjan a masodfokt birdésag ugy itélte meg, hogy az alperesnek a
keresetben megjeldlt szerzédésbol eredd kovetelése a I11. rendii felperessel mint fokotelezettel
szemben 2021. szeptemberében eléviilt. Kifejtette: mivel az 1. és II. rendii felperesekkel
szemben a kovetelés eléviilése 2016. marcius 8-an megkezdddott és az 1. és II. rendl
felperesekkel szemben az alperes semmilyen eléviilést megszakito cselekményt nem igazolt,
ezért az érdemi dontésre nem volt kihatasa annak, hogy az 1. és II. rendi felperesekkel mint a
zalogkotelezettekkel szemben a kovetelés a fokotelezettséggel egylitt vagy onalléan éviilt-e
el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[14] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

[15] Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdését, 528. § (2) bekezdés a) pontjat, a régi Ptk.
329. § (2) bekezdését, 266. § (1) bekezdését, 324. § (1) bekezdését, 326. § (1) bekezdését,
327. § (1)-(3) bekezdéseit, valamint a birdsagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 10. § b) pontjat, 11. § (1) bekezdését, 57. § (1) és (4) bekezdéseit jelolte
meg. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontjat is.

[16] Allitotta, hogy a megéllapitasi kereset elSterjesztéseinek a feltételei korében a
masodfokt birésdg nem helyes kovetkeztetést vont le. Kifejtette: a kovetkezetes birdi
gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a végrehajtasi eljaras folytatdsa alatt az ados
jogai megvédésének helyes eszkOze a végrehajtds megsziintetése, ami kizarja a megallapitasi
kereset egyik konjunktiv feltételét, a jogvédelem sziikségességének fennallasat.
Hangsulyozta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az alperes zaradék kiallitasi kérelemmel
fordult az illetékes kozjegyzd felé. Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag itéletének [49]
bekezdésében helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egy okirat kozjegyzoi
zaradékolasa nem mindsiil eléviilést megszakitd, jogérvényesités iranti eljarasnak, igy az
eziranti kérelem eldterjesztése sem mindsil a régi Ptk. 327. § (3) eléviilést megszakito
végrehajtasi cselekménynek. Ramutatott arra, hogy egységes volt a birdsagi gyakorlat abban a
kérdésben, hogy a zaradékkal elrendelt végrehajtas megsziintetése iranti — eléviilésre alapitott
— kereset elutasitasanak van helye, ha a zdradékoltatas irdnti kérelmet az eléviilési idén beliil
terjesztette el0 a jogosult, mivel az nem volt kétséges, hogy a zaradékoltatas, illetve az
eziranti kérelem mint nemperes igényérvényesités megszakitotta az eléviilést.

[17] Az alperes kiemelte, hogy nem vitatottan eléviilési idon beliil elbterjesztette a
zéaradékoltatas iranti kérelmet. Hivatkozott a Kuria Pfv.11.20.743/2024/4. szam1 hatarozatanak
[30] bekezdésére, amely szerint a Vht. nem hatdrozza meg a végrehajtasi cselekmény
fogalmat, a Kuria vonatkozd joggyakorlata egységes abban, hogy a legelsé végrehajtasi
cselekménynek a végrehajtasi eljaras kezdeményezése mindsiil, a végrehajtasi eljaras
megindulasat kovetden pedig a végrehajtas folytatasat eldmozditd intézkedés vagy egyéb
cselekmény minésiilhet annak (Pfv.21.637/2016/6. — BH2017. 183.). Allitotta, hogy részérél a
végrehajtasi zaradék kibocsatasa irdni kérelem végrehajtasi cselekménynek mindsiil, amely a
végrehajtasi jog eléviilését megszakitotta.

[18] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birosag tévesen értelmezte és
alkalmazta a jogszabalyt, amikor nem vitatott tényallas bizonyitasat kovetelte meg. E korben
utalt arra, hogy a felperesek nem vitattdk azt az alperesi tényallitast, hogy a 2016. junius 21-
én kelt felszolitélevelet a II1. rendi felperes atvette, valamint, hogy a 2018. méjus 2-an kelt, a
II1. rendi felpereshez intézett alperesi valaszlevél a cimzetthez 2018. méjus 8-én megérkezett.
Ervelése szerint nem vitatott tényallitast sziikségtelen bizonyitani, e korben utalt a Pp. 266. §
(1) bekezdésére. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag tévesen értelmezte a Pp. 373. §-ban
foglaltakat, allitotta, hogy a felperesek Pp.-vel ellentétesen olyan tényt tettek vitdssad a
fellebbezési eljarasban, amelyet korabban nem vitattak. Kiemelte, hogy az alperes altal csatolt
2020. 05. 28.-an kelt felperesi jogel6dok altal irt levelébdl egyértelmiien kideriil, hogy a
felperesek tisztdban voltak a kovetelés engedményezésével. Allaspontja szerint a masodfoku
birdsag altal levont jogkdvetkeztetés ellentmond a hatalyos joggyakorlatnak.

[19] Az alperes utalt a Vht. 23/C. §-a szerinti jogintézménynek arra a sajatossagara is,
hogy az eldirt jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén a kozokiratba foglalt kovetelés per
mellézésével végrehajthatd. Koztudomasu ténynek tartotta: a zaradékoltatds mint
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jogintézmény kulcsfontossagu eleme a gazdasagi forgalomnak és elvitathatatlan szerepe van a
kovetelések — perhez képest — gyorsabb és koltségkimélébb érvényesitésében. Ervelése
szerint, ha maga a zaradékoltatas, illetve emiatt a zaradékoltatas iranti kérelem elSterjesztése
nem szakitja meg az eléviilést, akkor értelmét veszti ez a jogintézmény, mert az ebbdl adodo
jogérvényesitési kockazatot a jogosultak nem fogjak vallalni. Hangsulyozta, hogy amikor az
arra jogosult eldterjeszti a Vht. 23/C. § (1)-(5) pontja szerinti feltételek fennallasa esetén a
végrehajtas elrendelése iranti kérelmet, a kozokiratba foglalt jognyilatkozatbdl eredd igényét
érvényesiti. Kifejtette: a Vht. 10. § b) pontja szerint a kdzjegyzo altal zaradékkal ellatott
okirat végrehajthatd okirat, amellyel elrendelt végrehajtas soran az allam a sajat — az ados
vagyoni jogait, kivételesen személyiségi jogait korlatozd — kényszereszkozeit biztositja a
jogosultnak annak eléréséhez, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra kotelezett
teljesitse a kotelezettségét [Vht. 5. § (2) bekezdése]. Hangstlyozta: ehhez képest azt allitani,
hogy a zaradékoltatds nem eléviilést megszakité jogérvényesitési eljards, megalapozatlan.
Ervelése szerint a végrehajtds elrendelése iranti kérelem elGterjesztésének idSpontjdban
szakad meg az eléviilés, mert az igényérvényesitési eljaras a kérelem eldterjesztésével indul
meg. Mindezek alapjan hivatkozott arra, hogy az igénye érvényesitése végett a kozjegyzoi
okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsa irant eldterjesztett kérelme, annak eldterjesztése
napjan megszakitotta a felperessel szembeni kovetelés eléviilését.

[20] A felperesek a feliilvizsgalati eljarasban ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Kiria dontése és jogi indokai
[21] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[22] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatit az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), c) pont].

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében 4allitotta, hogy nem vitdsan zaradékoltatas
iranti  kérelemmel fordult a kozjegyzohoz, amely alldspontja szerint az eléviilést
megszakitotta. A perben valoban nem volt vitas, hogy az alperes 2021. majus 18-an kérte
végrehajtasi zaradékkal ellatni a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelést tartalmazo kozjegyzoi
okiratot, azonban azt nem allitotta, hogy a zaradék kiéllitdsa meg is tortént. Erre figyelemmel
a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy 6nmagaban a zaradékoltatas iranti
kérelem végrehajtasi cselekménynek mindsiil-e és mint ilyen megszakitotta-e az eléviilést. E
korben a Kuria az aldbbiakra mutat ra.

[24] A Vht. nem hatérozza meg a végrehajtasi cselekmény fogalmat és nem nevesiti az
eléviilést megszakitd végrehajtasi cselekményeket sem. A Kiuria joggyakorlata egységes
abban, hogy azt tekinti végrehajtasi cselekménynek, amely alkalmas az eljaras eldbbre
vitelére, a végrehajtasi eljarasban joghatas kivaltasara. A bir6i gyakorlat a végrehajtas elébbre
vitelét célzo, annak sikerességére kihatd Ilényeges cselekményt tekinti végrehajtasi
cselekménynek  (Kuria Pfv.21.171/2015 — BH2016. 144., P{v.20.654/2019/8.,
P£v.21.291/2018/10., P£v.20.964/2022/7.) azzal, hogy nem sziikséges, hogy a végrehajtasi
cselekmény eredményes is legyen, elvileg kell alkalmasnak lennie a végrehajtasi eljaras
elébbre vitelére (Kuria Pfv.20.154/2021/6., P{v.21.738/2016/6.).

[25] Jelen esetben azonban nem tortént meg az okirat zaradékoldsa, a kdzjegyzé a
végrehajtast nem rendelte el. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag alappal vizsgalta a Pp.
172. § (3) bekezdésének utolséd fordulata alapjan a megallapitasi kereset feltételeit. A Kuria a
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masodfoku birdsag e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetértett, ezért azokra csak
visszautal (masodfoku itélet [33]-[37] bekezdés).

[26] Mivel a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az volt
megallapithatd, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasa még nem tortént meg — amelyet maga
az alperes sem allitott — ezért végrehajtasi eljaras elrendelésének hianyaban a Pp. 172. § (3)
bekezdése alapjan — az eléviilés joghatasaként — indithatd volt annak megallapitasa iranti per,
hogy a kovetelés birdsagi eljarasban nem érvényesithetd. gy foglalt allast a Magyar Kozlony
2024. évi 61. szamaban, 2024. junius 10-én kozzétett, a megallapitdsi per meginditasa
feltételeinek vizsgalatardl szolo 4/2024. JEH hatérozat is, amely az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése, valamint a Bszi. 24. § (1) bekezdés c¢) pontja és a 42. § (1) bekezdése alapjan
2024. junius 10-ét6l a birésagokra — igy a Kuriara is — kotelez6. A megallapitasi per
meginditasa feltételeinek vizsgalatarol szol6 4/2024. JEH hatéarozat szerint: ha a felperes ellen
nem indult végrehajtasi eljaras, akkor a végrehajtas elrendelése €és az ebbdl eredd hatranyos
jogkdvetkezmények elkeriilése érdekében indithaté annak megallapitasa iranti per, hogy a
kovetelés — eléviilés miatt — birdsagi eljardsban nem érvényesithet6. Mindezek alapjan az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul allitotta azt, hogy a masodfoku birosag
tévesen értelmezte a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglaltakat. Mindezek alapjan az alperes
altal e korben megjelolt jogszabalyhelyek nem sériiltek.

[27] A masodfoku birosag jogerds itélete nem ellentétes az alperes altal megjeldlt kuriai
hatarozatokkal sem (Kuria Pfv.20.743/2024/4., P£v.21.637/2016/6.). Azokban az iigyekben
ugyanis jelentds tényallasbeli eltérés allt fenn a jelen iigyhoz képest, mivel azokban az
esetekben a zaradék kibocsatasa iranti kérelem alapjan a kozjegyz6 a végrehajtast elrendelte.
Utal arra is a Kiuria, hogy szigortan kell venni az dsszehasonlitott birdi dontésekben az
alkalmazott anyagi jogszabaly egyezOségét (hatdly, normatartalom) ¢és a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat, a kérelem ténybeli €s jogi azonossagot
befolyasold elemeit (Kuria Pfv.20.013/2022/4.). Amennyiben az alperes kérelme alapjan a
kozjegyz6 zaradékolta volna az okiratot, gy az az eléviilést megszakitotta volna. Nem
elegendd tehat csak a zaradékoltatdas iranti kérelem eloterjesztése, az eléviilés
megszakitasdhoz az is sziikséges, hogy a kozjegyz0 a zaradékot ki is allitsa.

[28] Az alperes allitasaval ellentétben nem sériilt a Pp. 266. § (1) bekezdése ¢és 373. § (1)
bekezdése sem. A Pp. 266.§ (1) bekezdés alkalmazasanak elofeltétele az ellenérdekii fél altal
beismert, a felek altal egyezden eldadott, az ellenfél éltal birdi felhivas ellenére nem vitatott
vagy e torvény értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitas, amit — jellegébdl fakaddan
— a peres félnek, adott esetben a felpereseknek kifejezetten a perfelvételi nyilatkozatukban
kell megtennitik. Ilyen nyilatkozatot a felperesek nem tettek, a fellebbezési eljarasban pedig
kifejezetten vitattak, hogy értesiiltek volna az engedményezésrol, okirati bizonyitékot pedig
az alperes e vonatkozéasban nem csatolt. A fellebbezési eljardsban a birésag a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralhatta felill az elséfoktl birosag itéletét,
reformatdrius jogkdre nem volt korlatozott az érdemi dontésének meghozatalakor: teljes
egészében feliilbiralhatta az elséfoku itéletben megallapitott tényallast, ahhoz nem volt kotve,
az elséfoku birosag altal megallapitottaktol fliggetleniil, Onalldan feliilmérlegelhette a
bizonyitdas eredményét, ¢és 1j tényallast allapithatott meg, a bizonyitékok okszerl
mérlegelésével [Pp. 279.§ (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés]. A mésodfoku birdsag helyesen
fejtette ki itéletének [48] bekezdésében, hogy mikor fiizheté az engedményezésrdl szo6lo
értesitéshez eléviilést megszakito joghatés, a Klria ezen indokokkal is egyetértett.

[29] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a
Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

[30] Mivel a felperesek a feliilvizsgalati eljarasban feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem
szamitottak fel, ezért a Karianak errdl nem kellett hataroznia.
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[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33] Pp. 172. § (3) bekezdése, 528. § (2) bekezdés a) pontja, a régi Ptk. 329. § (2)
bekezdése, 266. § (1) bekezdése, 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 327. § (1)-(3)
bekezdései,

[34] Vht. 10. § b) pontja, 11. § (1) bekezdése, 57. § (1) és (4) bekezdései
[35] Kuria P£v.20.743/2024/4., Pfv.21.637/2016/6.
A dontés elvi tartalma

[36] Nem elegendd Onmagédban a zéaradékoltatds iranti kérelem, az eléviilés
megszakitasdhoz az is sziikséges, hogy a kozjegyz0 a zaradékot ki is allitsa.

Budapest, 2025. november 26.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Farkas Antonia s.k. §l6ad(') bir6 Dr. Madarasz Anna
s.k. biré Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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