Gyéri [téltabla mint harmadfoki birosag
Bhar.I1.48/2025/7. szam

A Gydri [télétabla mint harmadfoku birdsag a Gyoérott, 2025. oktdber 9. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt Terheltl és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Gyo6ri Torvényszék 2025. januar 21. napjan kihirdetett 3.Bf.69/2024/9.
szamu itéletét Terhelt] Lr. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt]l Lr. vadlott blinosségét foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében
(Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) megallapitja.

Ezért 6t a birosag 200 (kettészaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli, a pénzbiintetés egy napi
tételének osszegét 1.500,- (egyezerotszaz) forintban hatarozza meg.

Az igy kiszabott dsszesen 300.000,- (haromszéazezer) forint pénzbiintetést, vagy annak meg
nem fizetett részét foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terheltl 1. r. vadlott koteles az eljaras soran felmeriilt 777.589,- (hétszazhetvenhétezer-
Otszaznyolcvankilenc) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Mosonmagyarovari Jarasbirosdag a 2024. januar 22. napjan kelt,
B.46/2022/40. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlott blindsségét foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés vétségében (Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) allapitotta meg,
ezért 6t 200 napi tétel, 1.500,- Ft egy napi tétel 6sszegli, 6sszesen 300.000,- Ft pénzbiintetésre
itélte, s annak meg nem fizetése esetére rendelkezett a szabadsadgvesztésre valo atvaltoztatasa
targyaban.

Kotelezte a blindsnek kimondott Lr. vadlottat az eljards soran felmeriilt blinligyi koltség
viselésére.
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Az els6foku birdsag fenti itélete két vadlott biintetdjogi feleldsségének kérdésében hatarozott,
a Terhelt2 ILr. vadlott tekintetében hozott elsdbirdi felmentd rendelkezés a masodfoku
feliilbiralat eredményeképpen helybenhagyést nyert.

[2] Az elséfokti hatdrozat indokoldsa szerint az érintett munkahelyen a
munkavédelmi feladatok ellatdsaval megbizott L.r. vadlott a Zenith HB 844 AZ tipusu
betonelemgyarté gép hasznalatbavételi eljarasa keretében a munkavédelmi szemponta
ellendrzo feliilvizsgalat soran gondatlansagbol nem tarta fel, hogy az adott munkagép az EK-
megfeleldségi nyilatkozat ellenére a hatdlyos munkavédelmi kovetelményeket nem elégiti ki,
az eljarasa keretében elfogadta és megelégedett azzal, hogy a gép szerelése a gyarto utasitasa
szerint tOrtént, ugyanakkor a munkavédelmi térvénynek, szabvanyoknak ¢&s egyéb
eldirasoknak torténd megfelelést nem vizsgalta. Nem tarta fel, hogy a gép nem elégiti ki az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeit (Mvt. 18. § (3)
bekezdés, Mvt. 44. § (1) bekezdés), a karosodasok ¢észlelésének ¢és idOben torténd
orvosldsanak biztositdsa érdekében minden érdemi koriilményre kiterjedéen nem gy6zodott
meg az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos miikddes feltételeirdl és koriilményeirdl.
Ekorben az Lr. vadlott figyelmen kiviil hagyta a gyartas szintje alatt, az aknaban 1év6 mozg6
alkatrészek veszélyes terét, annak ellenére, hogy az sem védoburkolattal, sem véddéraccsal
nem volt védett, €s az akndba torténd lejutast fizikai akadaly vagy tiltds nem akadalyozta.
Ilyen modon a gép aknaszintjén 1évé mozgo részeket veszélyforrasként nem azonositotta, arra
vonatkozoan kockézatcsokkenté megoldast nem javasolt.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a targybani munkahelyi baleset érintettjének,
sértettl] munkavallalonak a foglalkozasi szabéalyszegései, valamint Terheltl Lr. vadlott
szabalyszegd magatartasa ¢és mulasztasa a bekovetkezett balesettel kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggésben all.

[3] Az elséfoku itélet ellen az ligyész a ILr. vadlott binosségének megallapitasa és
vele szemben biintetés kiszabasa érdekében, mig az Lr. vadlott és véddje felmentésért
jelentettek be fellebbezést.

[4] Az tligyben masodfokt birosagként eljar6 Gyori Torvényszék a nyilvanos,
folytatdlagos fellebbezési targyaldson felvett bizonyitas alapjan a 2025. janudr 21. napjan
kelt, 3.Bf.69/2024/9. szamu itéletével az els6éfoku birosdg iligydontd hatarozatat
megvaltoztatta, Terhelt]l Lr. vadlottat az ellene foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan biincselekmény
hianyaban felmentette, s egyuttal megallapitotta, hogy az eljaras sordn felmertilt 777.589,- Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6fokti hatarozatnak az itéleti tényallas részbeni felderitetlenségében, és ebbdl
kovetkezOen részbeni helytelen ténybeli kovetkeztetések levondsdban megmutatkozo
részleges megalapozatlansaga kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag a Be. 594. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal egyrészt bizonyitas felvételével, masrészt az els6foka
ligyiratok tartalma alapjan, harmadrészt pedig jabb ténybeli kovetkeztetések levondsaval
kiiszobolte ki az altala megallapitott hianyossagokat. Allaspontja szerint az elséfoka eljaras
soran lefolytatott kihallgatdsok nem voltak kelld mélységiliek, ezért masodfoku targyalas
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keretében ismételten kihallgatta a vadlottakat, a sértettet, megtekintette a helyszini
fényképfelvételeket, amelyek altal tanusitott koriilményekrdl nyilatkoztatta a jelenléviket.

Fentiek eredményeképpen az elséfoku tényallashoz képest moddositott tényallast allapitott
meg, oly modon, hogy az els6foku itélet indokolasanak [38] pontjabol az elsd hét sort, a [39]-
[43] bekezdéseket és az [51] bekezdésbdl a 6.3.2.3. és a 6.3.2.4. pontokban irtakat mellézte,
azaz a tényallas fenti modositasaival az L.r. vadlottat érintéen olyan eltérd tényallast allapitott
meg, amely az elséfoku birosagétol eltérd jogi kdvetkeztetések levonasara adott alapot.

Utobbi korben a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy jelen iigyben — a IL.r vadlottal
azonos moédon — az Lr. vadlott sem szegett meg foglalkozasi szabalyt, a
kockazatértékelésében jelezte a veszélyt, az elkeriilése érdekében munkavédelmi tematikat
allitott Gssze €s oktatast tartott, a vesze€ly kikiiszobolésének megoldasat a gép leallitasaban
jelolte meg, a takaritast és karbantartast igy kellett elvégezni. Ramutatott arra is, miszerint
nem all fenn okozati Gsszefliggés a vizsgalt vadlotti magatartas és a bekdvetkezett karos
eredmény kozott, amennyiben a testi sériilés a vadlotti szabalyszegés nélkiil is beallt volna.

[5] A masodfokon eljart torvényszék fenti itélete ellen az iigyész jelentett be
masodfellebbezést Terheltl Lr. vadlott terhére az ellentétes dontést sérelmezve, a masodfoku
birdsadgnak az elséfoku birosag biindsséget kimondd rendelkezését megvaltoztatd, és Lr.
vadlottat felmentd rendelkezését tadmadva, tovabba jogi és ténybeli okbol a masodfoku
birdsag itéletének részbeni megalapozatlansaga miatt, annak megvaltoztatasa végett és az L.r.
vadlott blindsségének megallapitasa, valamint biintetés kiszabasa érdekében.

[6] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.94/2025/1-1. szamu atiratdban az
iigyész fellebbezését helyes indokainal fogva fenntartva elemezte a harmadfoku feliilbiralat
terjedelmét, rdmutatva arra, hogy az els6- és masodfokon eljard birdésdgok a bizonyitési
eljaras lefolytatasa soran a biinteteljarasi szabalyokat megtartottak, abszolat hatalya eljarasi
szabalysértést nem vétettek.

Az ligyészség értékelése szerint az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitési eljaras kelld
mélységii és teljeskori volt, annak eredményeként a jarasbirosag megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyre tekintettel a masodfoku birdsag torvénysértéen vett fel masodfokon
bizonyitast, amelynek eredményeképpen 0j relevans adat, tény nem keriilt megallapitésra,
ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsagtol eltérd tényallas megallapitasa is térvénysértd volt.

A masodfoku birdsdg lényegében az elséfoku itélet tényallasabol melldzott részletek
kihagyasaval hidnyossd tette a tényallast, ugyanis a balesetet okozd gép leirdsanak a
masodfokll birdsag jogi meggydzddésének helytallosdga esetén is a tényallas részét kell
képeznie, masrészr6l az ILr. vadlott altali foglalkozasi szabalyszegéseket taglald
megallapitasok egyértelmiien az egyezd tartalmt szakértdi vélemények tartalman alapultak,
az eljart szakértok pedig egyértelmiien nem lépték tal a kompetenciajukat, az ezzel ellentétes
masodbirdi kdvetkeztetés téves.
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A jarasbirosag az okozati 0sszefliggés kérdésében is helytalloan dontott, a perbeli gép alulrol
torténd leburkoldsanak hianya, illetdleg az ebben megnyilvanuld terhelti szabalyszegés — a
sértett szabalytalan eljarasa mellett is — részoki szereppel birt a baleset bekdvetkezésében.

Fentiekre tekintettel a Be. 619. § (3a) bekezdés alapjan az itéletnek a masodfokt birdsag
eltéro tényallas megallapitasat eredményezo része kirekesztendo.

Az Lr. vadlott tehat a terhére rott magatartds tanusitasaval az elséfoka birosag altal megjeldlt
foglalkozasi szabalyokat szegte meg, s ezzel megvaldsitotta a Btk. 165. § (1) bekezdésébe
itk6zo, (2) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata szerint mindsiild maradandé fogyatékossagot
okozo6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének torvényi tényallasi
elemeit. A biintetés kiszabasa korében inditvanyozta értékelni Lr. vadlott terhére a tobb
foglalkozasi szabaly megsértését, melynek kovetkeztében a sértett rendkiviil sulyos
kovetkezményekkel egyiitt jaré maradand6 fogyatékossagot szenvedett el, enyhitd kortiilmény
emellett a vadlott biintetlen eléélete, idOsebb kora, az idémulas és a jelentds sértetti
kozrehatés.

Utobbiak alapjan az iigyészi inditvany a Btk. 33. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
a Btk. 50-51. §-a szerinti pénzbiintetés kiszabasara, illetleg a blinosnek kimondott L.r. vadlott
blinligyi koltség viselésére torténd kotelezésére iranyult.

[7] L.r. vadlott az irasbeli észrevételében a biintetéeljaras soran eddig eldadott
védekezését ismételve meg, ujfent hangsulyozta, hogy irdnyadd jogszabdlyok szerint
karbantartasi muveleteket csak a munkaeszkoz leallitott allapotaban szabad végezni, azaz a
gépet a takaritas, tisztitds megkezdése elott ki kell kapcsolni, a kezeld tudatos cselekedetét
igénylé miiveletet nem lehet egy véddburkolattal helyettesiteni.

Kiemelte, hogy a 16/2008. NFGM rendelet egyes eldirasai szerint a gép
megfeleloségértekelését nem az lizemeltetdn vagy annak megbizottjan kell szamonkérni, ez a
kotelezettség a piacfeliigyeletet terheli.

Allaspontja szerint a torvényszék jogszerlien, a jogszabalyoknak megfeleléen valtoztatta meg
az elsofoku itélet érintett részeit, az adott munkaeszkdoz a rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmas volt, ¢és kielégitette az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos hasznalat
feltételeit, a masodfoku birdsdg tehat helyesen ismerte fel, hogy egy véddburkolat nem
akadalyozza meg a tudatosan szabalyszegd munkavégzést, az altala az egész eljaras soran
hangoztatott eldirdsok elhagyédsa miatt a kezeld elharithatatlan szabalyszegése volt egyediili
okozoja a sajnalatos sériilésnek.

Miutén 6 maga a jogszabalyok betiije szerint, annak szellemében végezte a tevékenységét €s a
baleset kizardlag a sériilt elharithatatlan szabalyszegése kovetkezményeként allt eld,
inditvanyozta, hogy az itélétabla a téves foligyészségi fellebbezést utasitsa el és a torvényszék
itéletét hagyja jova.

[8] A sértett jogi képviseldje az irasbeli beadvanyaban elsdsorban arra hivta fel a
figyelmet, hogy a sértett altal elszenvedett balesetet kovetden keriilt felszerelésre az adott
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munkahelyen egy fénykapu, egy 1épcsd, egy korlat, illetdleg feliilre racsozat, jelenleg mar
csak ugy lehet lejutni az aknaba, ha a munkavallal6 athalad a fénykapun, ekkor az automatika
lekapcsol. Fentiek szerint nyilvanvaloan 0j védelmi intézkedések megtételére volt sziikség a
betongyartd gép hasznalata soran, nyilvanvaléan az okbol, hogy a munkagép a baleset
idépontjaban nem felelt meg a balesetvédelmi kovetelményeknek.

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott baleseti veszElyt az Lr. vadlott magatartdsa idézte eld
azzal, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran megelégedett azzal, miszerint a gép Gsszeszerelése a
gyartd utasitasai szerint tortént, rendelkezett EK-megfeleldségi tanusitvannyal. Lr. vadlott
ugyan a kockazatértékelést elvégezte, azonban a beszorulds, Osszenyomds esetén a
magasszinti kockazat miatt miiszaki intézkedést nem irt eld, megfeleld miiszaki védelmi
megoldast nem készitett. Ilyen modon a gyartas szintje alatt az aknaban 1évé mozgd
alkatrészek veszélyes terét figyelmen kiviil hagyta.

[9] Osszességében Lr. vadlott nem gondoskodott a veszélyes térbe vald benyulas
elleni védelemrdl, ennek veszélyeir6l a munkaltatd vezetdjét sem tdjékoztatta, intézkedést
nem tett. Jogi felelosségének alapja, hogy fenti mulasztasdval megsértette az objektiv
gondossagi kotelezettségét és a téle elvarhato figyelem és koriiltekintés kifejtése mellett sajat
képességeihez és lehetdségeihez mérten eldre lathatta volna a kéros eredményt.

Fentiekre figyelemmel arra mutatott rd, miszerint — a sértett kozrehatdsdt nem vitatva —
sulyosan méltanytalan lenne, ha egy ilyen sulyos kovetkezményekkel jaro, a sértett életében
visszafordithatatlan kéarokat és negativ valtozasokat eredményezd baleset biintetdjogi
kovetkezmények nélkiil maradna.

Csatlakozva az tigyészi allasponthoz, Terheltl Lr. vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasat inditvanyozta.

[10] A harmadfoka nyilvanos tlésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat maradéktalanul fenntartva részletesen
elemezte a rendelkezésre allo szakértdi véleményekben foglalt megallapitasokat, cafolni
kivanvan azon masodbirdi megallapitast, miszerint mindkét szakértd esetében kompetencia
tulterjeszkedésre keriilt sor, s ennek megfelelden a szakértdi megallapitasokat a masodfoka
birdsdgnak sziirnie kellett. Az elemzése soran a harmadfoku tigyész hivatkozott arra, hogy az
iigyben sziiletett szakhatdsagi allasfoglalas és hatarozat aggalytalanul a rendelkezésre allo
szakértoi vélemények megéllapitasait igazoljak.

A fentiekkel 0Osszefliggésben arra mutatott rd, hogy éppen az altala utobbiak szerint
Osszefoglaltak alapjan mindsithetd eleve hibasnak a méasodfokon alkalmazott tényallasrész
mell6zés, amelyeket a torvényszék az itéletében megtett.

Az Lr. vadlott altal elkovetett szabalyszegéssel, annak részoki szerepével, a biintetdjogi
feleldsség megallapithatosagdval ¢és az alkalmazandd szankcioval Osszefiiggésben is
valtozatlanul fenntartotta korabbi allaspontjat.
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A sértett és a sértetti képviseld felszolaldsdban csatlakozott az {igyészi inditvanyban
foglaltakhoz, fenntartva a sértetti képviseld irasbeli beadvanyanak tartalmat.

[11] A véadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében maradéktalanul
fenntartotta az els6fokon eldterjesztett védekezésének lényegi elemeit, utalva arra, hogy a
rendOrhatésag mar nyomozati szakban is megsziintette bilincselekmény hidnyaban a
blintetoeljarast, amely csak a sértett panaszara tekintettel folytatddott, azonban az eljarast
végig kisérd és még az elséfoku birosag itéletében is megmutatkoz6 bizonytalansagot csak a
torvénysz¢ék tandcsa tudta orvosolni a felmentd itéletével.

Allaspontja szerint helytalléan jart el a masodfoka birdsag, amikor nem latott megfeleld
lehetdséget az elséfoku itélet nyilvanos iilésen torténd elbirdlasara, és a védelmi allasponttal
egyezden szlikségesnek itélte bizonyitas felvételét. Masodfokon nem tortént felillmérlegelés,
a bizonyitékokban kellden el kellett mélyedni, majd ezt kdvetden a térvényszék mindenben
helytalloan alakitotta ki és fogalmazta meg a masodfoka itélet [17] bekezdésében a
kovetkeztetéseinek 1ényegét.

Hivatkozott arra, hogy idonként az els6fokll eljarasok soran is a szakértdk tullépnek a
kompetencidjuk hatarain és nem véleményt mondanak, hanem jogi allasfoglalasokat tesznek.
Utobbiakat a masodfoku birésag helyesen kiiszobolte ki.

[12] A védo ismételten kiemelte, hogy a sértett sulyosan és tobb vonatkozasban is
szabalysértd magatartasa szandékos volt, jelen esetben megallapithatd, hogy a munkavallalo a
zajtol védett munkatérbdl kimozdult, nem allitotta le a gépet, holott erre tobb lehetdsége is lett
volna a vezérlOpulton, illetdleg egyébként, ezt kovetden kihaladt a zajtol védett bodébol és
20-30 métert gyalogolt két leallitasi kapcsolo elétt is elhaladva, ha az lett volna a szdndéka,
nyilvanvaléan megallitja a gép miikodését és akkor az a bizonyos veszélyes zona, ahol a
tragikus és sajnalatos baleset bekovetkezett, nem fejtheti ki veszélyeztetd jellegét. Eppen az
utobbiakra hivatkozassal rogzitendd, hogy a fenti szandékos szabalyszegések mellett egy
véddéburkolat sem akadalyozta volna meg a baleset bekovetkezését, hiszen ilyen tudattartalom
mellett a sértett menet kdzben az lizemeltetés alatt is mindenképpen elvégezte volna a
takaritast, ha lett volna véddéburkolat, akkor azt eltolja, kikapcsolja.

Fentiekre hivatkozassal az ligyészség inditvanyanak elutasitasat kérte.

Terhelt]l Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban a korabbi védekezését és az
irasbeli észrevételeiben foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

[13] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. Figyelemmel arra, hogy jelen iigyben a masodfokon
eljart birosag az elsdfokon elitélt I.r. vadlottat felmentette, a Be. 615. § (2) bekezdés b)
pontjanak I. fordulata értelmében a mdasodfoki dontés ellen eldterjesztett fellebbezés
joghatalyosnak tekintendd.
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[14] A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdésag a masodfoku birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, tovabba az elséfokt birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata altal eredményezett
rendelkezését, illetleg részét, valamint az els6foku és a masodfoku birdsagi eljarast arra
tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett, egyuttal a harmadfokt forum
az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is hivatalbol dont.

[15] A fenti vonatkozasokban tehat a feliilvizsgalat teljeskorti volt, igy kiterjedt arra
is, hogy a perrendi szabalyokat az elsd- és masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e,
tovabba arra is, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e. A feliilbiralat eredményeként az
itélotdbla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsagi eljaras lefolytatdsa megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak, a feliilvizsgalat soran az itélotabla nem észlelt olyan
megalapozottsagi hibat, illetdleg perrendi szabalysértést, amely evonatkozéasban az iigy
érdemi feliilbiralatdt megakadalyozta volna.

[16] A rendelkezésre 4116 bizonyitasi anyag vizsgélata alapjan megallapithato, hogy a
kifejezetten széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz
targyalds anyagava tételére az elséfoku eljaras soran perrendszertien sor keriilt, az eljart
birosag alapos tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely
a tényallds megalapozott megallapitdsdhoz sziikséges volt. A jardsbirdsdg az iranyadd
torténeti tényallast teljes egészében felderitette, s azt helyénvalé modon is allapitotta meg.

Az elséfokon eljart birosag kimeritden foglalkozott mindazokkal a személyi, az ligy
eldontésének érdemi alapjaul szolgald szakértdi tipusti €s okirati jellegi bizonyitékokkal,
amelyek az iligy meghatarozé jelentdségli tényezdiként alkalmasak voltak arra, hogy a
torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak.

Részletesen és okszerlien elemezte és értékelte a rendelkezésre allo személyi bizonyitékokat,
igy sértettl sértett tanu, tovabba tantl és tanu2 tantvallomasainak tartalmat, tant3 tana
felolvasassal targyalds anyagava tett nyilatkozatat.

Ezen tulmenden nagy alapossaggal folytatta le a szakértdi bizonyitast is, az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény figyelembevétele mellett részletesen meghallgatta szakért62
igazsagiigyi munkavédelmi szakértd véleményét, valamint — mivel annak érdemi
megallapitdsait a védelem vitatta — a targyalasi szakban kirendelt szakértdl igazsagiigyi
munkavédelmi és munkabiztonsdgi szakértdt, nevezettek parhuzamos meghallgatdsaval a
véleményeik kozott mutatkoz6 minimalis eltérések is tisztazhatéak voltak, igy
evonatkozasban is egy aggalytalan, egyezd tartalmu, ellentmonddsmentes bizonyitékhalmaz
szolgalt alapjaul az itéleti tényallas megéllapitasanak.

Mindemellett a jarasbir6sag helytalléan volt figyelemmel az orvosi iratok, dokumentaciok
tartalmara, a helyszini szemlérdl felvett jegyz6konyv adataira, annak fényképmellékletei altal
tanUsitottakra, a munkaszerzdédésekkel, munkavédelmi eljardsokkal, az érintett
betonelemgyartd gép mikodésével, hasznalatbavételével kapcesolatos iratokra, a rendelkezésre
allo munkaszerzédésekre, munkakori leirdsokra, a munkaltatéi cégadatokra, és a kft.
szervezeti felépitésére vonatkozd dokumenticiora. Mindezeket az elséfokt birosag
megfelelden vetette Ossze az Lr. vadlott érdemi védekezésével is, az ezzel kapcsolatos
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tényeket és adatokat egymasra is tekintettel koriiltekinté és logikailag is megalapozott
értékelésben részesitette.

[17] A jarasbir6sag a feltart relevans bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe
vonva az Osszes olyan adattal és koriilménnyel kelld részletességgel foglalkozott, amely az
iigy helyes ténybeli és jogi megitélése szempontjabol az érdemi kérdések megnyugtatd
tisztazasahoz elengedhetetlennek mutatkozott. Részletesen értékelte ¢és egymashoz is
kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire
alapozta az itéleti tényallast.

[18] A jarasbirdsag altal lefolytatott bizonyitas teljeskori, az eljarasi cselekmények a
birdsagi szakban is alaposan, helyénvalé modon keriiltek lefolytatasra, ennek soran a 1ényeges
résztvevok jogai nem sériiltek, a védelemhez fiiz6d6 jogok is maradéktalanul érvényesiiltek, a
terhelt- és tanukihallgatdsok a szabalyozott rendben folytak, az eljaras soran, az eljarassal
érintettek megfeleld képviselete mindvégig biztositott volt, nevezettek olyan elbandsban
részesiiltek, amelynek eredményeképpen megfeleléen szembesiilhettek a felmeriild és dket
érintd bizonyitékhalmazzal, azzal kapcsolatos allaspontjuknak hangot adhattak, s az azzal
Osszefiiggd inditvanyaik szabalyozott rendben elbiralast nyertek.

[19] A relevans tényallasi elemekre vonatkozdan tehat a jarasbirdsag mérlegelése
valamennyi bizonyitékra Kkiterjedt, ezeket az elséfoku birdsag koriiltekintéen és
kiegyenstlyozottan elemezte, és kotelezettségeinek magas szakmai szinvonalon eleget téve a
sziikséges részletességgel meg is indokolta, hogy az irdnyado tényallast mely, egymast erdsitd
bizonyitékokra alapitotta, igy a bizonyitasi anyag alapos ¢és érdemében sem kifogéasolhato
értekelésével az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

Kelld alapossaggal sorra vette az egyes rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozoket, azok
tartalmat az elégséges mértékben ismertette és részletezden, okszerti indokoléssal ellatva
allast foglalt a hiteltérdemldségiik s a bizonyito erejiik kérdésében.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozoket feldolgozd és elemzd, az azokbdl szdrmazod
bizonyitékokat értékeld elsébirdi tevékenység okszeril, az elemi logika szabalyrendszerébe
illeszthetd, az ebbdl fakadd torvényszertiségeknek megfeleltethetd, és mint ilyen, kelld
alappal nem is kifogasolhatd. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott,
sem a Be. 592. § (1), sem pedig a (2) bekezdésében régzitett megalapozatlansagi okban nem
szenved.

[20] A fentiekkel szemben az ligyben eljart masodfoku birosag a Be. 593. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt szabalyok figyelmen kiviil hagyasa mellett, az eltéréd tényallas
megallapithatdsdganak feltételeire vonatkozo6 perrendi rendelkezések megsértésével allapitott
meg az elséfoku birosag hatarozatdban foglaltakhoz képest alapvetden eltérd itéleti tényallast.

[21] A Dbiintetéeljarasrol szolo torvénynek a 2022. évi LX. torvény 89. § (1)
bekezdésével modositott, illetdleg szabalyozott, 2023. januar 1. napjatol hatalyban 1évo 619. §
(3a) bekezdése értelmében, amennyiben a masodfokd birésag a Be. 593. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel torvénysérté modon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd
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tényallast, a harmadfokt birésag az itéletnek a masodfokt birdsadg eltérd tényallas
megallapitasat eredményezd részét kirekeszti, és a masodfoku birosag altal felmentett vagy a
megsziintetéssel érintett vadlott blindsségét allapithatja meg. Ugyanezen jogszabaly (3b)
bekezdése szerint a harmadfoku birésag a (3a) bekezdése alapjan iranyado tényallast az
elséfok, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok, ténybeli
kovetkeztetés alapjan kiegészitheti, helyesbitheti.

[22] Helytallban mutatott ra atiratdban a fellebbviteli foiigyészség, hogy a
torvényszék a masodfoka feliilbirdlat korében a tényallds megvaltoztatdsa jogszabalyi
alapjaként a Be. 592. § (2) bekezdés b) ¢és d) pontjaban irt megalapozatlansagi okokat hivta
fel, a részben felderitetlen itéleti tényallas orvosldsdnak eszkdze azonban a tényallas
kiegészitése. Utobbira a masodfoku eljards eredményeként nem keriilt sor, a masodfoku
hatarozatnak az elséfoku itéletben megallapitott tényallas részleges megalapozatlansagara
vonatkoz6 megallapitasa teljesen megalapozatlan.

[23] A hivatkozott részbeni megalapozatlansagot okoz6 hidnyossagok kikiiszobolése
korében a torvényszék adds maradt a masodfoku feliilvizsgalata sordn az alldspontja szerint a
teljes felderitettséget eredményezd tényallasi elemek, illetdleg az azoknak megfeleld tények,
adatok, koriilmények irdnyado itéleti tényallasba torténd beemelésével, valdjdban a
masodfokon eljart birdsag a jarasbirosag altal megallapitott tényallasbol pusztan csak elvett, a
feltilbiralati eljarasban elrendelt bizonyitds {irtigyén, illetéleg az els6fokt bizonyitassal
érintett ligyiratokra, illetve ijabb ténybeli kovetkeztetésekre vald hivatkozéssal az elséfoku
tényallasbol a jogi meggydzddésével ellentétben allo részeket ¢és megallapitdsokat kelld
jogalap nélkiil melldzte, kirekesztette.

[24] Aggalytalanul megéllapithatd, hogy a felderitetlenség korében elrendelt
masodfokll bizonyitds eredményre valgjaban nem vezetett, a terheltek ismételt kihallgatasa,
az érintetteknek a megtekintett helyszini fényképfelvételeken tapasztalhaté koriilményekre
tortént nyilatkoztatasa ténylegesen semmilyen novumot, 0j tények, adatok rogzitését nem
eredményezte, ezen tilmenden pedig semmilyen forméban nem is jelentek meg a méasodfoku
birdséag altal iranyadonak tekintett itéleti tényallasban.

Nem allapithaté meg, miszerint a masodfoku birdsag altal meghivatkozott kihallgatadsok nem
voltak kelld6 mélységiliek, érvelésében a torvényszék meg sem kisérelte megjeldlni, rogziteni,
hogy mennyiben ¢és melyik részében eredményezett a nem kell6 mélységli kihallgatés
részleges felderitetlenséget, miként azt sem, hogy a masodfokon felvett bizonyitas
eredményeképpen konkrétan milyen moddon, milyen megallapitdsok megtétele, illetdleg
milyen tények, koriilmények, adatok itéleti tényallasba torténd beemelése utjan lehetett az
eziranyu részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolni.

Sajat érvelésével szemben a masodfoku birdsdg a helyszin adottsdgainak pontos ismerete
tiikrében, az altala hivatkozott fényképfelvételek felhasznéaldsa utjan valgjaban semmilyen
modon nem konkretizalta a kdzvetleniil érintett személyek vallomasait és nem foglalkozott
részletesebben a vadbeli eseménnyel Osszefiiggésbe hozhatd tavolabbi elézményekkel sem. A
masodfoktl birdsdg hatdrozata semmilyen modon nem rogzitette azt sem, hogy a
szakvéleményekben foglalt megallapitasokat az esetleges szakértdi kompetenciahatar sértések
fliggvényében milyen modon szilirte meg. A torvényszék nem allapitotta meg az eljart
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munkavédelmi, munkabiztonsagi szakérték részérdl sem a kompetenciasértést, pusztan arra
hivatkozott, hogy a foglalkozasi szabalyok megsértését — mint lehetséges elkdvetési
magatartdst — a szakvéleményeken tul tdgabb bizonyitdsi korben kell vizsgalni, ezzel
Osszefiiggésben azonban a jogi meggy6zodésének megfeleléen mar csupan jogi vonatkozasu,
jogi kovetkezményekkel kapcsolatos kovetkeztetéseket vont le, amelyek ellentétesek voltak
az els6biroi jogi megitéléssel.

Mindemellett a masodfokon eljart birésag ados maradt annak megjeldlésével is, hogy
konkrétan melyek azok a szigortan ténybdl tényre levont elsbirdi kovetkeztetések, amelyek
a megallapitott tényallas eziranyu részbeni megalapozatlansadgat eredményezték, illetéleg a
ténybeliség korében miként rogzitheté az a gondolati, logikai folyamat, amelynek
eredményeképpen az elséfoku birdsag altal elkovetett logikai hiba korrigalhaté volt, és
levonhatokka valtak a helyes ténybeli kovetkeztetések.

A masodfokon elrendelt bizonyitas tehat annak a kérdésnek az eldontésében nem jatszhatott
szerepet, hogy az elséfoku itéletben az Lr. vadlott terhére rott biincselekmény megvaldsult-e,
a torvénysz€ék az elsOfokl birdsdg altal megalapozottan megallapitott tényalldas mellett
sziikségteleniil rendelte el a bizonyitast, amelynek eredményére (valdjaban annak hidnyara)
hivatkozassal kell6 alappal nem keriilhet sor az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
helyesbitésére, illetleg eltérd tényallas megallapitasara. Ilyen modon a Be. 592. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt megalapozatlansagi ok felhivasara okszertitleniil, alaptalanul
keriilt sor, téves a torvényszék azon hivatkozasa, miszerint a masodfokon felvett bizonyitésra,
illetéleg az elséfoki bizonyitassal érintett iigyiratok tartalmara is figyelemmel mell6zte a
tényallasbol az altala megjeldlt tényeket és megallapitasokat.

[25] A részben téves ténybeli kovetkeztetéssel, illetéleg a helytelen jogi
kovetkeztetéssel Osszefliggd masodbirdi jogi allasponttal kapcsolatban megallapithatd, hogy
az els6fokon eljart birésag a rendelkezésre allo és szabalyszerien az eljards anyagava tett
bizonyitékok torvényes mérlegelése utjan, a kialakult és hossza ideje toretlen itélkezési
gyakorlatot reprezentald dontések iranyanak és szellemének is megfeleléen, helytalléan vont
kovetkeztetést arra, hogy az Lr. vadlott mint az adott munkaltaténdl a munkavédelmi
feladatok ellatdsaval vallalkozasi szerz6dés keretében megbizott munkavédelmi,
munkabiztonsagi szakember a balesetet okozo betonelemgyartd gép hasznalatbavételi eljarasa
soran, majd a kockazatértékeld magatartasa folyamataban sem hatarozott meg olyan konkrét
miszaki védelmi intézkedést, amely a gép alatt 1év6 akndba mint veszélyes térbe torténd
belépés lehetdségét megakadalyozta volna, és egyuttal megfeleld védelmet nytjtott volna az
ott talalhato olyan mozgé alkatrészekkel szemben, amelyek vonatkozdsdban az érintkezési
veszely, az 0sszenyomas, becsipddés lehetdsége abszolut veszélyforrasként fennallt. Jollehet a
gép Osszeszerelésére, tisztitdsadra vonatkozo gyartoi utasitdsok betartasat kifogas nem érheti,
rendelkezésre allt az EK-megfelel6ségi nyilatkozat is, az ezek altal rogzitett eldirasok
azonban nem feleltek meg a magyar munkavédelmi szabalyokban, szabvanyokban és
rendeletekben irt kovetelményrendszernek.

Utobbiakkal 6sszefliggésben rogziteni sziikséges, hogy a torvényszék altal az elsdfoku itéleti
tényallasbol mell6zott részletek ([38] bekezdés adott része, tovabba a [39]-[40] bekezdések)
az elséfoku birdsag altal elfogadott munkavédelmi igazsagiigyi szakértdi és igazsagiligyi
munkabiztonsagi szakértdi vélemények megallapitisain, illetdleg a szakértdk elséfoku
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eljarasban tortént parhuzamos meghallgatasan elhangzottakon alapuld, szigori értelemben
vett ténymegallapitasok.

Miutan pedig ezek az gy érdemi adataival és korilményeivel alltak kozvetlen
Osszefiiggésben, nyilvanvaldan hianyossa tette a tényallast azon tények mell6zése, amelyek a
balesetet okozo gép leirasat tartalmaztak, utobbi adatok abban az esetben is a tényallas részei,
amennyiben a balesethez vezetd ok-okozati Osszefliggés fennalltat, illetéleg természetét az
eljaro birosagok eltérden itélik meg.

Az els6foku tényallasbol melldzott tovabbi részletek ([42]-[43] bekezdések) az Lr. vadlotti
foglalkozasi szabalyszegéseket rogzitik. A jarasbirosag a munkavédelmi és munkabiztonsagi
szakértok altal elOterjesztett és parhuzamos meghallgatdsuk sordn is megerdsitett ¢és
egyeztetett, konzekvens szakértdi megallapitasokra alapitotta ezen tényallas részeket. Ezzel
Osszefliggésben a harmadfokll birdsdg mindenben osztotta a fellebbviteli foiligyészség jogi
allaspontjat, miszerint a szakértdk nyilvanvaléan nem lépték tal a szakértdi kompetenciakat,
alapvetd feladatukat képezte annak megallapitasa, hogy az adott gyartasi folyamat soran ki,
milyen foglalkozasi szabalyt szegett, amely ténybeli alapjainak megéllapitasa egyértelmiien
szakkérdés, jogkérdésnek ezen szabalyszegések és a hatasaik jogi megitélése, az okozati
Osszefiiggés megallapithatosaga vagy annak hidnya mindsiil.

[26] A szakértéi vélemények altal is igazoltan az adott munkahely 1. szamu
csarnokaban tizemelé munkagép mikddése kozben mozgast végzd géprészek, a raklap tolomi
és az emelOasztal szabadon hozzaférhetoek, a munkavallalok szamara elérhetoek voltak, e
géprészek veszélyes tere védoburkolattal nem volt elhatarolva és egyéb miiszaki biztonsagi
berendezés sem biztositotta a veszélyes géprészek mozgéasanak ledllitdsat a veszélyes tér
elérése elott.

A lefolytatott eljarasok soran egyetlen hatésag sem vitatta az adott gép
fesziiltségmentesitésének, lekapcsoldsanak adott esetbeni sziikségességét a gépkdnyvben
foglaltak szerint, ugyanakkor nyilvanvaléan hatalyos jogszabalyi eldiras mondja ki, hogy a
munkaeszk6z mozgd részeit el kell 1atni biztonsagi berendezéssel, amely vagy elhatarolja a
veszélyes teret, vagy sziikséges esetben leallitja a veszélyes rész mozgasat. Onmagaban az a
tény, hogy a fenti munkabalesetet okozd, mozgo6 géprészek a gép tisztitdcsatornajabol voltak
elérhetoek, nem elégiti ki a fentebb részletezett jogszabalyi eldirasban rogzitett
kovetelményeket. A tisztitdcsatornaban rendszeres takaritasi tevékenységet kellett végezni a
munkavallaloknak, a csatornaba torténd lejutast pedig semmi (nyildszaré vagy egyéb
elhatarol6 eszkdz) sem akadalyozta, a gép automata miikodése mellett sem. Jollehet a 80 cm
mélységli csatornaba torténd kozlekedéshez a munkaltatd nem biztositott biztonsagos le- és
feljarot a munkavallalok szamara, a csatornaba lemenetelt valojaban ez nem akadalyozta meg,
a takaritasi feladatokat amugy is el kellett végezni.

Lényeges koriilmény, hogy a targybani stlyos munkabalesetet kovetden elsd korben a
munkaltatd a tisztitocsatorndhoz vezetd kozlekedési utvonalon a csatorna lejarata elé egy
lancot helyezett el az utvonal lehatarolasara, majd a lanc vonaldban sarga-fekete szinii
figyelmeztetd jelzést is elhelyezett a padozaton és a tisztitocsatorndban lévd kiilsd
tormelékgylijtd tepsi szélén is, majd tovabbi 1épésben egy fényfiiggonyt is elhelyezett a
tisztitocsatorna lejarata elé, ami a rendelkezésre 4116 adatok szerint leallitja a gép mikodését a
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fényfliggdnyon torténd atlépés esetén. Ilyen modon a sulyos munkabalesethez vezetd
veszélyhelyzet utolag a munkaltato altal kikiiszobolésre keriilt.

Jollehet a vadlotti védekezés egyik sarkalatos pontja volt az arra tortént hivatkozas, miszerint
az adott munkagép a gépkonyvben leirtnak megfelelden keriilt 6sszedllitasra, és rendelkezett
EK-megfeleloségi nyilatkozattal is, valgjaban mind a Zenith 844 munkagép gépkonyvében,
mind a ,ZENITH térkéelemgyartd6 munkavédelmi kovetelményei” elnevezésii
dokumentumban szerepel az érvényes, munkabalesetek megel6zésére szolo eldirasok
betartasanak sziikségessége.

Az utobbi dokumentumban foglaltak szerint ,,6vatlan viselkedésnél abbdl kell kiindulni, hogy
minden bekovetkezik, ami bekovetkezhet, a sulyos vagy halalos sériilések elkeriilése
érdekében mindig gondoljon elére”. Ezen dokumentum része az is, hogy ,,a biztonsagi
berendezések kivitelezését az alkalmazasi helyen érvényes torvényi rendelkezések ¢és
balesetvédelmi eldirasok, valamint a ZENITH AG utasitasai hatarozzak meg”, a gépkonyv
magyar nyelvii forditasa szerint pedig ,,az érvényes, munkabalesetek megeldzésére szolo
eldirasokat és a hatdsagi eldirasokat figyelembe kell venni”, valamint ,,a berendezés
lizemeltetésére minden esetben vonatkoznak a helyi biztonsagi és balesetvédelmi eldirasok”.

[27] Az a rendelkezésre 4ll6 tobbirdnyu bizonyitasi anyagbdl is nyilvanvalo, hogy
Terhelt] Lr. vadlott egy tarsasvallalkozas képviseldjeként az adott munkahelyen, a baleset
helyszinén foglalkozasi szabalyok hatalya ald tartozd tevékenységet végzett, s ilyen
személyként Lr. vadlottnak értelemszeriien ismernie kellett az ebbéli tevékenységére iranyado
foglalkozasi szabdlyokat, nyilvanvaldan ilyeneknek tekintendéek az érvényes és hatalyos
jogszabalyban megfogalmazottak, a munkavégzésre, illetdleg az adott szakmara,
foglalkozasra vonatkozo eldirasok, a miiszaki, szakmai el6éirdsok, illetdleg minden egyéb, az
adott szakma, a foglalkozas teriiletén elfogadott irott vagy iratlan szabaly is, melyek példaul
kiilondsen az altalanos munkavédelmi szabalyok, a szabvanyok, miiszaki szabalyok, stb.

Az L.r. vadlott a biintetdeljaras folyamataban egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra, hogy
a rd vonatkozd, fentiek szerint iranyad6 szabalyokat, szabvanyokat és miszaki eldirasokat
nem ismerte volna. Koteles is volt mindazoknak a fentiekben jelzett irott és iratlan
szabalyoknak vagy akéar szokéasoknak az elsajatitisara, és az azokban megfogalmazott
kovetelmények €rvényre juttatasara, amelyek a tevékenysége, az eloirt feladatkdre megfeleld
ellatdsdhoz elengedhetetlenek voltak. Mindezek alapjan a harmadfoku birésag sem tudta
elfogadni az L.r. vadlottnak a szabdlyozas 6t nem érint6 személyi hatalyaval kapcsolatos
védekezését.

Mindemellett az ISO 12100:2010 szabvany rendelkezéseivel Osszefiiggésben az els6foku
birdsdg altal rogzitett 6.3.2.2. ponton tilmenden a 6.3.2.3. és a 6.3.2.4. pontban irtak
feltiintetése pusztan a jelen iigyben irdnyado szabalyrendszer rendelkezéseinek megértését, az
egyéb esetekre vonatkozd szabdlyozastdl torténd megfeleld elhatarolasat szolgdlja, annak
tényallasban torténd rogzitése nem mindsithetd sziikségtelennek, utobbi két esetkorre
vonatkoz6 szabalyrendszer megsértését az elséfoku birésag sem rotta az Lr. vadlott terhére,
igy ezek feltlintetésének mell6zése sem volt indokolt a masodfokl birdsag részérdl.
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[28] Mindezekre is figyelemmel tehat a jarasbirésdg mérlegelése valamennyi
bizonyitékra kiterjedt, az ezekkel érintett tényeket, koriillményeket koriiltekinté elemzésben
részesitette, az ezzel kapcsolatos bizonyitékelemzd, feldolgozd tevékenysége magas
szinvonalu, az értékelése pedig okszerii volt, amely igy Osszességében is megalapozott
tényallas megallapitasahoz vezetett.

[29] Mindezzel szemben a masodfokon eljart birdsag ugyanazon bizonyitéki kor
alapjan az els6foku birdsag allaspontjatdl eltérd, helytelen kovetkeztetésre jutott, amikor
melldzte a jarasbirdsag itéletének az L.r. vadlott magatartasat érintéen rogzitett, a foglalkozési
szabalysértések megvaldsitasaval kapcsolatos megallapitasait.

[30] A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag a tényalldsban az altala megjeldlt
indokokkal eszkozolt valtoztatdsok megtételével a Be. 619. § (3a) bekezdésében rogzitett
perrendi szabalysértést valositotta meg.

[31] A harmadfoku feliilbirdlat eredményeként az itélotabla a masodfoku birdsag
altal megallapitott (az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallasbol az Lr. terhelti foglalkozasi
szabalyszegések megvalositasara vonatkozd megallapitasok mellézésével kialakitott)
tényallast a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat kimeritd modon részben
megalapozatlannak, kozelebbrdl alapvetden hidnyosan megallapitottnak talalta, egyuttal az
igyészi masodfellebbezéssel érintett itéletnek a masodfoku birdsag részérdl eltérd tényallas
megallapitasat eredményezd részét kirekesztette, amely eljarasi modnak jelen esetben is csak
abban a formaban lehet érvényt szerezni, hogy a masodfokl birdsag altal torvénysérté modon
mell6zott itéleti tényalldsi részeket ismételten rogziteni volt sziikséges az irdnyado
tényallasban az els6fokl birosag altal megfogalmazottak szerint.

[32] A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas a fentebb részletezett indokok
alapjan az els6fokt birdsag altal mar rogzitett itéleti tényallasi részekkel torténd
kiemelésekkel, ezen részek tényallasba torténd beemelésével keriilt 6sszhangba a harmadfoku
birosag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékhalmazzal, az els6- és masodfoka
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, igy az tovabbi korrekcidra
mar nem szorult, erre tekintettel az itélotabla a fentebb mar hivatkozottak szerint a Be. 619. §
(1) bekezdésének II. fordulatara figyelemmel a Be. 619. § (3a) bekezdésében szabalyozott
jogkorében eljarva a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan és ténybeli
kovetkeztetés utjan helyesbitett és kiegészitett tényallas alapul vételével biralta felil az
iigyészi masodfellebbezéssel timadott masodfokt hatarozatot.

[33] A harmadfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetés miatt bindsnek kimondott Terheltl Lr. vadlott masodfoka
birosag altal a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint, bilincselekmény
hidnyéaban tortént felmentésére a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével keriilt sor.

[34] Helytalloan allapitotta meg hatarozataban az els6fokt birdsag, hogy Terhelt] L.r.
vadlott a munkavédelemért és munkabiztonsagért felelés szakemberként a munkahelyi
balesettel érintett betonelemgyartd gép mikodését a gyartd altal ¢és az altala
kockézatértékelésben feltart veszélyek kikiiszobolésére iranyuld szabalyok alkalmazéséaval
aggalytalanul biztonsagosnak itélte, az ellendrzései soran a tisztitdbakndba barki altal torténd
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lejutas lehetdségét, az akna szintjén 1évd és kozvetleniil hozzaférhetd mozgo alkatrészeket
lehetséges veszélyforrasként nem azonositotta, a kialakult munkavédelmi szabalyozast nem
tartotta helytelennek vagy barmely szempontbdl valtoztatasra szorulonak. Fentiek okan az
adott munkagép hasznalatbavételi eljarasa soran és a kockazatértékelés készitése alkalmaval,
valamint az ezt kovetd iddszakban sem hatarozott meg olyan konkrét miiszaki jellegli védelmi
intézkedéseket és megoldasokat, amelyek a gép alatt 1évé aknaba mint veszélyes térbe torténd
belépés lehetdségét megakadalyoztak volna és megfelelé védelmet nyujtottak volna az ott
talalhatd6 mozgo alkatrészekkel szemben. Mindannak ellenére mulasztotta el fentieket, hogy a
kockazatértékelés soran a mozgo alkatrészek altal torténd becsipddést, 6sszenyomast magas
kockézati veszélynek itélte, azonban csak szervezési intézkedéseket tartott sziikségesnek. A
szakért6i bizonyitékok altal is igazoltan azonban adott esetben pusztan bizonyos magatartasi
szabalyok meghatdrozasaval a miiszaki védelmi megoldasok és intézkedések megtétele nem
volt kivalthato. Mindemellett a munkahelyi kockazatértékelés soran a hulladékanyag
eltavolitasaval kapcsolatos sziikséges intézkedések sem keriiltek meghatarozasra.

A munkavédelmi felelés altal meghatarozott munkabiztonsagi eldirasok és a kockazatok
volumenét feltaré kockazatértékelés alapjan javasolt megoldasok ellenére a gép alatt 1évo
akna szintjén kozvetlen veszélyhelyzet alakult ki a gép mikodése soran az aknéba torténd
lejutds megakadalyozdsdnak elmaradasa, illetéleg az akna szintjén mozgodalkatrészek
kozvetlen modon torténd hozzaférhetdsége miatt, ezért az L.r. vadlott altal elkdvetett tudatos
szabalyszegés kovetkeztében a becsipddés, 0sszenyomas fizikai lehetdsége folyamatosan
fennallt.

[35] A tobb ok altal eldidézetten bekdvetkezett munkahelyi baleset soran a sértett
egész tovabbi ¢letére kihatd stlyos, jelentds maradand6 fogyatékossdgban megnyilvanulo
sériiléseket szenvedett el, igy vizsgalni kellett az L.r. terhelti szandékos szabalyszegésekben
megnyilvdnulo magatartds és a bekovetkezett eredmény kozotti ok-okozati Gsszefliggés
meglétét.

Utobbival 0Osszefliggésben is osztotta a harmadfoku birdsag a jarasbirosag ekorben tett
megallapitasainak helyességét, a megalapozott elséfoku tényallasban rogzitett eldirasoknak
megfelelden a munkahelyi balesettel érintett munkagépet az aknaszinten, azaz alulrol is
megfeleld védéburkolattal kellett volna ellatni, ennek hidnyaban az ekdrben megnyilvanuléd
szabalytalan eljaras pedig részoki szereppel birt a stlyos kimenetelii baleset
bekovetkezésében azzal egyiitt is, hogy a sértett is alapvetden a rd vonatkozo szabalyok
megsértésével jart el a munkavégzése soran.

A sértetti szabalyszegés esetén sem kovetkezett volna be a munkahelyi baleset akkor, ha
nevezett az aknaszinten torténd takaritds soran nem fér hozza a mozgé alkatrészekhez, utobbi
korben pedig az L.r. vadlottat a fentebb részletezettek szerint a szakértéi véleményezés altal
igazoltan mulasztas terheli.

[36] A fentiekkel Osszefliggésben sziikséges kiemelni, hogy a kauzalitasi teoriak
koziil a feltételek egyenértékiiségének elmélete alkalmas leginkdbb annak objektiv jellegii
megallapitdsara, hogy az elkdvetd terhére rott cselekmény oka-e a bekdvetkezett
eredménynek, azaz az okozatnak. A magyar itélkezési gyakorlat az okozati Osszefliggés
vizsgalata korében a feltételek egyenértékiiségének elvét alkalmazza (BH 2017.287.).
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Alapvetéen minden okozat 1étrejotte sok alapfeltétel egyiittes fennforgasanak a
kovetkezménye, ezek a feltételek abban a vonatkozasban mindsiilnek egyenértékiicknek, hogy
barmelyik hidnya esetében az eredmény nem vagy legaldbbis nem ugyanolyan mddon
kovetkezik be. Az eredmény okozasa szempontjabdl tehdt nem lehet kozottik érdemi
kiilonbséget tenni.

Az okozati 6sszefliggés kérdésétdl hatarozottan elkiilonitendd a blindsség relacidja, az okozati
Osszefiiggés kérdésében elfoglalt allaspont Gnmagdban semmit nem mond az elkdvetd
blinosségérdl, ugyanis a biintetéjogi felel0sség két, egymastol alapvetéen kiillonbozo
feltételérdl van sz, amennyiben barmelyik hidnyzik, biintet6jogi feleldsségre vonasra nem
kertilhet sor adott blincselekményi kategoridban. Az okozati 0sszefiiggés igenlése nem jelenti
a biintetdjogi feleldsség megallapithatosagat.

Amennyiben pedig ilyen szempontbol a feltételek egyenértékiiek, azt sziikséges eldonteni,
hogy egy adott, vizsgalt emberi magatartds szerepelt-e az eredmény bekovetkezésének
feltételei kozott, amennyiben igen, a magatartds az eredmény okdnak tekinthetd, s csak ezt
kovetden keriilhet sor annak vizsgalatara, blinds-e a vizsgalt magatartas tanusitoja.

A feltételek egyenértékiisége tananak gyakorlati moédszere szerint amennyiben a vizsgalt
okot, feltételt gondolatban elhagyjuk, és az ok gondolati kiiktatasanak eredményképpen az
allapithaté meg, hogy az okozat nem kdvetkezett volna be pontosan olyan mddon, amiként
egyébként megvalosult, akkor ez az ok egyértelmiien a tobbi ilyen jellegti feltétellel egytitt
oka magénak az eredménynek.

Ezen teoria fentiek szerinti kiinduldpontjat a biintetdjogi gondolkodas is elfogadta azzal, hogy
a biintetjog szamdra csak azok birnak relevancidval, amelyek emberi cselekményekben
oltenek testet. Amennyiben tehat az esemény el6zményei kozott a vizsgalt emberi magatartas
is szerepel, ezt az esemény okanak kell tekinteni, ez az emberi magatartds okozati
Osszefiiggésben van az eseménnyel mint okozattal.

[37] Figyelemmel arra, hogy az okozati 0sszefiiggés hatarozottan objektiv kategoria,
megoldasabol kirekesztendd a biindsségi szemlélet, a biintetdjogi felelésség nem tisztdzhatd a
targyi oldalon, azaz 6nmagéban az okozati Osszefiiggés alapjan, a biintet6jogi felel0sség
megallapithatdsaga érdekében ezért be kell vonni a blindsségi szempontot is, hiszen csak azon
személy biintetdjogi felelosségének megallapitasara keriilhet sor, akit — az okozati
Osszefiiggés objektiv fennallta mellett — blindsség, azaz szdndékossdg vagy gondatlansag
valamelyik formaja terhel.

Hib4ds minden olyan megkdzelités, amely az okozati Osszefliggés kérdését biindsségi
szemlélettel kivanja megoldani.

Kétségtelen, hogy a conditio sine qua non tedria alapjan a kauzalitasi Osszefliggés akar a
végtelenségig visszanyujthaté lenne, valdjdban azonban az okozati lanc biintetdjogi
szempontu ésszeril keretek kozé szoritdsa is a blindsség kiilon vizsgélata alapjan oldhaté meg.
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[38] A fentiekkel szemben a méasodfokon eljart birosag — eltérden a jarasbirosag altal
alkalmazott logikai rendtdl — a feltétel egyenértékiiséggel gyokeresen ellentétes okkivalasztasi
teoria alapjan dontott az okozati Osszefliggés és egyuttal az Lr. terhelt blindsségének
megallapithatésaga kérdésében is. Eljarasanak l1ényege szerint a jelen ligyben az eredményhez
vezetd okfolyamatban résztvevd feltételek koziil egyet onkényesen kiemelt, és azt tekintette
az egyetlen kivaltd oknak. Osszességében ugy itélte meg tehat, hogy az énmaganak okozott
kar tényére figyelemmel biintetdjogi feleldsségre nyilvanvaléoan nem vonhatd azon személy
sulyos foglalkozasi szabalyszegése idézte elé a karos eredményt, akinek a magatartasa
kiemelhetd a feltételek koziil és egyediili oknak tekinthetd.

Fentiek szerinti okkivélasztas — akar az Un. adekvat kauzalitdsi teoria, akar az objektiv
beszamitas tananak, akar az Un. relevanciaelmélet elvei mentén valdsult meg a masodfoka
birdsdg részérdl — kizarolag szubjektiv jellegli dontéssel torténhetett meg, ¢és igy
elkeriilhetetleniil szubjektiv elemek keriiltek az objektiv jellegli okozatossag kérdéskorének
eldontési szempontjai kozé, s ezt jol prezentalja a masodfoku birdsag dontésében részletezett
hipotetikus gondolatmenet, amelynek koérében ugyan az események lancolatdban felmertilt
mas ok, elofeltétel hatdsmechanizmusanak érvényesiilése, ezzel kapcsolatban azonban a
torvényszék azon hipotetikus gondolatsort allitotta fel, hogy amennyiben a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden védoracs védte volna az aknaszinten mozgd alkatrészeket, azt akar
a sértett el is huzhatta volna, ha mindenképpen le akar menni az aknaba; amennyiben lett
volna lenti vészleallito, bizonytalan, hogy azt adott pontrdl a sértett elérte volna, egyébként
pedig nem eltévedt az akndban, igy a biztonsagi lanc, felfestés, tiltd jelzés hidnya nem bir
jelentéséggel. Mindemellett — az ezzel ellentétes munkavédelmi hatdsagi és igazsagiligyi
szakértéi megallapitasokkal szemben — igyekezett cafolni, hogy a munkabalesetet kovetoen a
munkaltaté altal telepitett fénykapu rendszer megfelelden kiiszobdlné ki a mozgé alkatrészek
elérhetoségébdl kovetkezd veszélyhelyzetet.

Fentiek alapjan szabalyszegést sem allapitott meg L.r. vadlott részérdl, de eseti dontésre
hivatkozva negélta az okozati 6sszefiiggés megallapithatosagat is az L.r. terhelti cselekmény
¢s a bekovetkezett eredmény kozott.

[39] A fentiekhez képest a harmadfoku birésag allaspontja szerint tévedett a
masodfokon eljart birdsag, amikor a sulyos eredményhez vezetd alapfeltételek, okok koziil az
egyiket, a sértetti magatartast kiragadva kizardlag annak oki szerepére koncentralt, illetéleg
mas tényezd hatdsmechanizmuséanak érvényesiilését csak hipotetikus szinten vetette fel, és
arra minden szempontbol bizonyitatlan, hipotetikus valaszt adva zarta ki az eredmény
létrehozasanak okai koziil.

[40] A szandékos (eredmény)blincselekmény mulasztassal valé megvaldsitasakor az
okozatossag nem tekinthetd fogalmilag kizartnak. A mulasztds nem azonosithatd a nem
tevéssel, a tétlenségbdl a kotelességszegésbdl fakaddan lesz mulasztds. A jog altal
tevékenységre kotelezett személy mindaddig nyugalmi allapotban lehet, amig a tevékenységet
eléir6 normakban meghatarozott feltételek tole fliggben vagy fiiggetleniil be nem
kovetkeznek, akkor azonban, amikor az aktivitast elvaro kovetelmények realizalodnak, a
kotelességellenes nem tevés kiilvilagi valtozast eredményez, amely maga az okozat, s annak
oka maga a mulasztas.
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Mulasztéassal elkovetett, karos eredményt el6idézd bilincselekmény megvaldsitasa allapithatd
meg egyfeldl akkor, amikor a karos eredményhez vezet ok, okozati folyamat az elkovetd
magatartasatol fiiggetleniil indult ugyan meg, s az elkovetd ezt fel is ismerte, de a
bekovetkezésének megakadalyozéasat elmulasztotta, masfeldl ugyanilyen médon mulasztassal
valdsulhat meg az adott blincselekmény akkor is, amikor az elkdvetd mulasztasa inditja el azt
az okfolyamatot, amely a szoban forgd karos eredményt, adott esetben a sértett egészségi
allapotanak azonnali és jelentds negativ megvaltozasat eredményezi.

Az okozati Osszefiiggés 1étezését nem zérja ki az a tény, hogy a karos eredmény 1étrejottében,
maganak az okozati Osszefliggés folyamat alakulasdban a sértett vagy egyéb koriilmény is
szerepet jatszott.

Jelen iigyben az utdbbi esetkor allapithatdé meg, az elséfoku birdsag altal helytalloan
rogzitettek szerint az ezzel megbizott munkavédelmi szakember a balesetmegel6zési
kotelezettségeivel 0Osszefiiggésben a térkdgyartd berendezés hulladékkezelési munkai
esetében a munkahelyi kockazatértékelést nem megfeleléen végezte el, a betartando
biztonsagi szabalyokat nem megfelelden hatarozta meg, a sziikséges intézkedéseket nem tette
meg, a veszélyes térségben a munkavégzést nem tiltotta meg, a szabalyszegéseivel igy maga
inditotta el azt az okfolyamatot, amely a sértett sulyos foglalkozéasi szabalyszegést
megvalositd magatartdsdnak kozrehatd okként vald érvényesiilése mellett végsdsoron
elvezetett a blintetdjogilag szankciondlandd, maradandd testi fogyatékossagban
megmutatkozé sériiléshez, tényszerlien is téves az a masodbirdi kovetkeztetés, miszerint a
sértett testi sériilése a vadlotti szabalyszegés nélkiil is beallt volna, utébbi gondolatban torténd
kiiktatdsa mellett ugyanis a karos eredmény sem kovetkezett volna be, hiszen a sértetti
sulyosan szabalyszegd magatartas esetén sem kovetkezett volna be a munkabaleset akkor,
amennyiben az L.r. vadlott valamennyi kotelezettségének iddben eleget téve gondoskodott
volna a veszélyes tér megkozelitésének kizartsagarol, s ilyen modon a sértett fizikailag sem
fért volna hozz4 az aknaszinten mozg6 részekhez.

A fentieken tilmendn a harmadfoku birdsadg a biintetdjogi felelésség konkrét megvalosulasi
alakzata és mibenléte tekintetében is maradéktalanul egyetértett az elsdbiroi jogi okfejtéssel,
Lr. terhelt vonatkozasaban az objektiv gondossagi kotelezettség és részérdl a szubjektiv
eldrelathatosag feltételeinek meglétével, és ebbdl kdvetkezden terhére a hanyag gondatlansag
megallapithatdsagaval.

L.r. vadlott a balesetet megel6z6 iddszakban kifejtett tevékenységével €s megvaldsitott
mulasztasaival az objektiv gondossagi kotelességét sértette meg, a téle elvarhato figyelem ¢€s
koriiltekintés kifejtése mellett sajat képességeihez €s lehetdségihez mérten eldre lathatta volna
a bekovetkezett karos eredményt, az 4altala tanusithatd legmagasabb szintli gondossag
kifejtése mellett elvarhatdo volt, hogy a kozremiikodésével hasznalatba vett, majd tobb
alkalommal ellendrzott betonelemgyartd gép milkddésében a géphez tartozd akna
vonatkozasaban €s az aknaszinten 1év0 burkolatlan mozg6 alkatrészekben a fennallo veszélyt
azonositsa, allast foglaljon a gyartasi és karbantartasi, tisztitasi metodikaban rejlé veszélyeket
illetéen olyan kérdésekben, amelyek ezeket a veszélyeket kikiiszoboli, errdl megfeleléen
tajékoztassa a munkaltatd helyi vezetdjét, ennek megfeleld elharitdsdban szerepet vallaljon és
megfelelden kdzremiikodjon.



Gyori [télétabla 18
11.Bhar.48/2025/7..

[41] A fenti indokok és megfontolasok alapjdn a harmadfok(i birdsag a
masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés II. fordulata alapjan nyilvanos iilés keretében
elbirdlva a jogorvoslati kérelemmel tamadott masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) és (2)
bekezdései alapjan megvaltoztatta, és Terheltl Lr. vadlott bliindsségét a Btk. 165. § (1)
bekezdésébe iitkoz6, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés vétségében megallapitotta.

[42] A biintetés kiszabasa soran az itél6tabla is figyelemmel volt az elséfoku birdsag
altal helyesen szamba vett és koriiltekintéen mérlegelt blindsségi és biintetéskiszabasi
koriilményekre, amelyek egyiittes értékelése alapjan az els6foku birdsaggal egyezden arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az altalanos és az egyéni megel6zés szempontjabol a biintetés
céljanak és a biintetéskiszabasi elveknek az érvényesitéséhez elegendd I.r. vadlottal szemben
a torvény alapjan irdnyad6 szabadsagvesztés biintetés helyett a Btk. 33. § (1) bekezdés d)
pontja és a (4) bekezdés alkalmazéasaval a Btk. 50-51. § szerinti pénzbiintetés alkalmazasa,
amely megfeleld szankcionak mutatkozik a joghdtrany alkalmazas kettés céljanak
megvaldsitasahoz.

A Btk. 2. §-aban foglaltakra figyelemmel helytalloan tortént az elséfoku birdsag részérdl az
alkalmazand6 anyagi jogszabaly kivalasztisa is, az ezzel kapcsolatos jogi érvekkel az
itélotabla is egyetértett.

[43] A fentiek szem el6tt tartasa mellett az itélétabla az alkalmazott pénzbiintetés
napi tételeinek szamat a blincselekmény targyi stilydhoz és az egyéb targyi oldali elemekhez
mérten a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel 200 napi tételben szabta
meg, az egy napi tétel Osszegét a vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és
¢letviteléhez igazoddan 1.500,- Ft-ban allapitotta meg, igy Lr. vadlottat mindosszesen
300.000,- Ft pénzbiintetésre itélte, a Btk. 51. § (1)-(2) bekezdései alapjan rendelkezve a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak jogkdvetkezményeirdl.

[44] Miutén a harmadfoku eljaras soran Terhelt] Lr. vadlott bilintetdjogi feleldssége a
fentiek szerint megallapitasra kertilt, az L.r. vadlott altal elkovetett cselekményhez kapcsolddod
bliniigyi koltség viselésére az itélotabla a Be. 574. § (1) és (2) bekezdései alapjan kotelezte a
terheltet.

Egyebekben (az L.r. vadlott személyazonositd okményanak szama) a masodfoki birdsag
hatérozatat a Be. 623. § alkalmazéasaval helybenhagyta.

Gyor, 2025. oktober 9.
Dr. Zo6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanécs elnoke eléado bird biro

Zaradék:
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Ez az itélet és a GyOri Torvényszék mint masodfokd birdsdg 2025. januar 21. napjan kelt,
3.Bf.69/2024/9. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl Lr. vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. oktober 9.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



