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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 484.760
(Négyszaznyolcvannégyezer-hétszazhatvan) forint plusz afa Osszegli fellebbezési eljarasi
koltséget.

A meg nem fizetett 2.052.090 (Kettémillio-6tvenkettdezer-kilencven) forint jogorvoslati
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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[1] A felperes oOvodai-bolcsédei gondozondként rendszeresen jart tlidésziirésre az
alpereshez. A 2013-2017 kozott késziilt tiidérontgen felvételeken megegyez6 kép: a bal felsé
lebenyben 12 mm atmérdjii éles sz€li kerek, szabalyos alaktl nodularis képlet (tovabbiakban:
elvaltozas) abrazolddott.

[2] A 2018. oktober 26-i tiiddszilirés soran az elvaltozas a ravetiild fokozottabb érrajzolat
miatt minimalisan nagyobbnak tlinhetett, de nem volt egyértelml a novekedés.

[3] A felperest a héziorvosa 2019 decemberében jelentkezd erds hatfajdalom és
légszomj miatt az alperes tiidogyodgydszatira utalta be. A 2019. december 20-an késziilt
kétiranyt mellkasrontgen szerint a bal tiidé felsd polusdban kb. 2 cm teriiletet érintd
koriilirtabb 1égtartalom csokkenés lathatd, amely — a véleményezés szerint — az el6zd
vizsgalathoz képest nem valtozott. A 2019. december 23-1 ambulanslap lelet része rogziti,
hogy a mellkasrontgen felvételeit az el6zd években késziiltekkel 6sszehasonlitva az elvaltozas
kisfokl progresszioja észlelhetd.

[4] A 2020 januarjaban végzett mellkas CT 17 mm nagysagl képletet irt le a tiidében.

[5] A 2020. februar 14-én végzett PET CT csontattétet, valamint a vastagbél-szigmabél
hatdran kontrasztanyag halmozodast mutatott, utdbbit 2020 tavaszdn mitéti uton
eltavolitottak.

[6] A felperes bal felsé tiidolebenyét 2020. aprilis 29-én kivették; a szovettani eredmény
daganatot igazolt, amely a kontrollok szerint kés6bb nem wjult ki.

[7] 2020. szeptember 5-én eltavolitottak a szigmabél-szakaszt, majd ijabb 10 cm hossza
bélszakaszt; a szOvettani vizsgalat eredménye a vastagbél nyirokrendszerében is daganatot
mutatott, ezért 2020. oktober 5-t61 kemoterapias kezelésben részesiilt.

[8] A 2020 oktoberében elvégzett CT vizsgalat a csonttatét lasst progressziojat mutatta,
ezért a felperes varos1-ben — tobb alkalommal — izotopos kezelésben részesiilt.

[9] A felperesnek a betegségeivel Osszefiiggésben csokkent a munkaképessége, az
egészségkarosodasa okan rokkantsagi ellatasban részesiil.

[10]  Felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
egészséghez, testi épséghez, tarsadalmi életben részvételhez, valamint munkahoz valo jogat;
kérte kotelezni 20.000.000 forint sérelemdij és késedelmi kamata; 2020. marcius 1-tdl
véghatarido nélkiil haztartasi kisegités koltsége cimén havi 40.000 forint, kozlekedési
tobbletkoltség cimén havi 15.000 forint, kiséré koltsége cimén havi 15.000 forint jaradék;
orszagl-i gydgykezelés koltségei cimén 220.000 forint és annak egyes részosszegei utan
eltéré iddpontoktol jaro késedelmi kamata; jovedelemkiesés cimén 2021. junius 1. napja és
2022. marcius 31. napja kozott 112.470 forint, 1.163.820 forint, 563.571 forint és ezen
Osszegek eltérd idopontoktol jard késedelmi kamata, valamint 2022. aprilis 1-t6l véghataridd
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nélkiil havi 118.400 forint jaradék; erémegfeszités cimén 2022. aprilis 1-t6l véghataridd
nélkiil havi 110.459 forint jaradék, tovabba az itélethozatalig lejar6 jaradékok utan
kozéparanyos iddponttol jaroé késedelmi kamat megfizetésére.

[11]  Allaspontja szerint a részére alperes altal nyujtott egészségiigyi ellatas nem felelt meg
az egészseégiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében foglaltaknak,
mert nem tett eleget a dokumentalasi és betegtajékoztatasi kotelezettségének, amely
mulasztasai okan elérehaladt a tiidobetegsége, és csokkent vagy elveszett az egyéb szerveit is
érintd megbetegedések elkeriilésének, a teljes felgyogyuldsanak az esélye. Az alperest a
jogsértd magatartasa okan felel0sség terheli a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) személyiségi jogok védelmére és kartéritésre vonatkozo6 szabalyai alapjan.

[12]  Sérelmezte, hogy az alperes a 2017-ben és 2018-ban végzett tiidorontgen kiértékelése
soran nem észlelte és nem leletezte a tiidddaganatra utald jeleket, arrol nem tajékoztatta, nem
végzett CT vizsgalatot, nem inditott adekvat terapiat az elvéltozas pontosabb koérismézése
érdekében, a diagnodzis felallitasanak a késedelme miatt vastagbélrak, illetve nem gyogyithatd
csont-attétek alakultak ki. Amennyiben a tiiddben zajlo rosszindulati daganatképzddést mar
lehetett volna kezdeni, korabbi miitétek, idoben alkalmazott adekvat terdpia esetén kisebb
attétek kialakulasara kertilt volna sor vagy az elkeriilhetd, illetdleg akar a teljes gydgyuldsa is
elérhetd lett volna.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[14]  Allaspontja szerint a felperes ellatdsa soran a szakma szabalyainak és az elvarhato
gondossagnak megfelelden jart el.

[15] A munkaalkalmassagi célu tiidoszlirésen — amely nem alkalmas raksziirésre — nincs
szakorvosi vizsgalat, egyiranyu felvétel késziil és arrdl alapesetben nem adnak ki leletet az
igyszaml szdm munkautasitdsnak megfeleléen. A mérésre is alkalmas leletezd program
eredményét a rendszeriik tarolja, az 0j felvételeket dsszevetik a korabbiakkal.

[16] A 2013-t6l folyamatosan kovetett elvaltozas 2017-ben és 2018-ban sem mutatott
eltérést, nem vetette fel rosszindulati elvaltozas gyan(jat, nem mutatott progressziot, ezért
indokolatlan lett volna a felperes tovabbi, a szervezetére nagyobb megterheléssel jard
képalkotd vizsgalatokra iranyitasa, még a 2019 decemberében végzett mellkas CT leletében
sem tudtak egyértelmiien allast foglalni az allapotarol. A felperes tajékoztatasa az elvaltozas
progressziojanak az észlelésekor, a 2019 januari tiidégyodgyaszati vizsgalat soran megtortént.

[17] A PET CT a tiidében 1évé elvaltozast alacsony, mig a bélben 1évé daganatot magas
malignitasuként irta le. A PET CT eredménye igazolja, hogy a felperes szervezetében
egymastol teljesen kiilonb6zé daganatos megbetegedések zajlottak, a béldaganat nem all
okozati Osszefiiggésben a tiidéfolyamattal; a tiidddaganat korabbi felismerése sem
akadalyozta volna meg a béldaganat kialakulasat.
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[18] Tekintettel arra, hogy gondos eljards mellett sem volt lehetséges a tiidddaganat
korabbi felismerése, karfeleldsség nem terheli; hangstulyozta, hogy nem az utébb megismert
orvosi adatokbol visszakovetkeztetve kell a felperesnek nyujtott ellatast megitélni, hanem az
adott id6ben fennalld panaszok és vizsgalati eredmények alapjan itélend6 meg, hogy
megfelelden jart-e el.

[19] A jogalap fennallasa esetére a sérelemdij eltulzottsdgara, a vagyoni karigények
alaptalansagara hivatkozott.

[20] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 762.000 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a meg nem
fizetett 1.427.200 forint kereseti illeték, valamint 1.164.135 forint szakértéi dij az allam
terhén marad.

[21] Hatéarozata indokoldsaban rogzitette: a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 265. §-a szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
egészségkarosodasa és abbol eredod karai okozati 6sszefliggésben allnak azzal, hogy az alperes
a 2017-ben és 2018-ban végzett tiidérontgen kiértékelése sordn nem észlelte, illetve nem
leletezte a tiidédaganatra utald jeleket, holott azokat a 2019. évi Ujraértékeléskor leirta; 2017-
ben ¢és 2018-ban nem végzett CT vizsgalatot, nem inditott adekvat terapiat, a
rontgenfelvételen latott elvaltozast anélkiil mindsitette békésnek, hogy feltard diagnosztikai
vizsgalatot végzett volna; 2018-ban nem tdjékoztatta a tlidérontgennel abrazol6dd 2 cm
elvaltozasrol, holott a tajékoztatas alapjan kérhette volna a kivizsgalasat; a kétéves késedelem
miatt vastagbélrak, illetve nem gydgyithatd csontattétek alakultak ki.

[22] Az alperest terhelte a kimentése korében annak bizonyitasa, hogy a felperes ellatasa
soran a szakma szabalyainak ¢€s az elvarhat6é gondossag elvének a betartasaval jart el, vagy a
felperes egészségkarosodasa szakszerti, gondos eljaras mellett is bekovetkezett volna.

[23] A jogalap vizsgalata korében a hidnytalannak, aggalytalannak, ellentmondasoktol
mentesnek tartott igazsagiigyi szakértdi véleményeket fogadta el a dontése alapjaként.

[24] A szakért6i vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a felperes 2013-2018
kozott panaszmentesen vett részt tiidosziirésen, amely egyiranyd, nem diagnosztikai, nem
daganatsziirést, hanem TBC fennallasat kiszlir0 vizsgalat. A tiid6sziirések soran valtozast nem
mutatd képlet nem volt rosszindulatinak tekinthetd, a kovetése volt indokolt a
tiidorak szempontjabol rizikocsoportba tartozo, a betegség gyanujat nem kellett, hogy felvesse
egy kisméretli (15 mm alatti) jéindulatt megjelenésii elvaltozas, ezért az alperes helyesen
értekelte a rontgenfelvételeket 2017-2018 kozott negativnak. A szakértd helytallonak
mindsitette, hogy az alperes alacsony sugarexpozicioval jaré rontgenkovetést végzett. A
kisméretli, gombszerli eltérés rontgennel torténd nyomon kovetése megfelelt a szakma
szabalyainak, a hatéves kovetéssel az alperes az elvarhaté gondossagot tanusitotta, a stabil
elvaltozas nem indikalt tovabbi kivizsgalast, CT vizsgalatot. A szakma szabdlyai szerint nem
volt kotelezé leirni a joindulatinak gondolt elvaltozast, és a rontgenfelvételek utolagos
kiértékelése sem vetette fel a tiidérdk gyanujat. A szakértdi bizonyitas egyértelmiivé tette,



Févarosi [télétabla 6
7.P£.20.455/2025/5

hogy eltéré értékelés, CT vizsgalat felesleges sugarterhelésnek tette volna ki a felperest,
amely szembe ment volna a ,,ne arts” alapelvnek.

[25] A szakértd ramutatott: az elsé dokumentalt valtozast kovetéen magasszintli
keresztmetszeti vizsgalat tortént, egyébként a keresztmetszeti képalkotds sem képes
szOvettani eredmény biztositasara; a rontgenvizsgalattal felvetett progresszid miatt megtortént
a felperes mellkas CT vizsgélata.

[26] Az egészségiigyl ellatds és az egészségkarosodas kialakuldsa kozotti okozati
Osszefliggés vizsgalata sordn arra jutott, hogy a bél- és tiidédaganat kdzott nem allapithatd
meg egyértelmi Osszefliggés, a betegségek szdvettani szerkezete, eredete eltérd, egymastol
fiiggetleniil alakultak ki. Nemlegesen valaszolt a szakértd arra is, hogy a csontattét a
tidédaganattal all-e Osszefliggésben, ugyanis a csontittét mind a tiid6, mind a
vastagbéldaganat térfoglalasa esetén eléfordulhat, ennek megéllapitasara csak csontléziobol
torténd szovettani mintavétel adna alapot. A tiidédaganat korabbi felismerése nem
akadalyozta volna meg a vastagbéldaganat kialakulasat. A két daganat ndovekedési és
attétképzdodési valtozatossagat ismerve nem lehet meghatarozni, hogy 2017-ben fel lehetett
volna-e fedezni a daganatos eltéréseket.

[27] Mindezek alapjan nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes betegségének
elérehaladott allapota, gyodgyulasi, talélési esélyeinek csokkenése az alperes eljarasaval
okozati dsszefliggésben allna.

[28] Nem osztotta a tajékoztatasi kotelezettség megszegésére vonatkozo felperesi érvelést
sem. szakért62 szakértd szerint a tlidoszlirésen latottak, a joindulatinak gondolt elvaltozas
leirdsa elonyos lehet, segithet felhivni ra a figyelmet a rakovetkez6 vizsgalo orvosnak, de nem
eldirds a szlirés részletes leletezése. Az alperest egészségligyi szolgaltatoként az 4ltala
nyujtott ellatdshoz kapcsolodoan terhelte tajékoztatasi kotelezettség, amelynek eleget tett, a
szakma szabalyait, az adott szolgdltatishoz rendelt protokollt betartotta. A joindulatd,
modosulast nem mutat6 elvaltozasrol valo tajékoztatas hidnya nem alapozza meg az alperes
kartéritési felelosségét, mert a tdjékoztatds elmaradasa és a felperes allapota kozotti oksagi
kapcsolat nem nyert igazolast.

[29] A felperes az elsdfokl birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében elsédlegesen
a megvaltoztatasat, a keresetének helyt ado dontés meghozatalat, masodlagosan kozbensd
itélettel a kereset jogalapja fennallasdnak a megallapitdsat, harmadlagosan a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag uj
eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitdsat, valamint az alperes perkoltségében
marasztalasat kérte.

[30] Fenntartotta, hogy az alperes a dokumentélasi (leletezési) és tajékoztatasi
kotelezettségének — amelynek a teljesitése megitélése nem szak-, hanem jogkérdés — nem tett
eleget, ezzel elvette a gyogyulasra esélyét.
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[31] A 2013-t6l kezdve minden évben mutatkozo 1 cm nagysagu képletet — amely a 2019.
évi tiidorontgen lelete szerint 2018-ban mar 2 cm volt — az egészségiligyi dokumentéacioban
nem tlintette fel és arr6l nem adott tdjékoztatast, holott annak ismeretében kérte volna a
tovabbi kivizsgalasat. A leletezési kotelezettség fiiggetlen attol, hogy az egészségiigyi
szolgaltatd az elvaltozast jo-, vagy rosszindulatiinak mindsiti-e.

[32] A szakértok a tiidosziirés leletezésével kapcsolatos protokollt, a dokumentaldsra
vonatkoz6 szabalyozast nem tudtak megjeldlni, ezért az Elitv. 136. § (2) bekezdés g) €s n)
pontjai iranyadok, azaz a leleten fel kell tiintetni az ellatdst kozvetleniil nem indokld
betegséget vagy kockazati tényezdket is, ez a sziird és a diagnosztikus vizsgalatra egyarant
vonatkozik. A beteg az Eiitv. 13. § (2) bekezdés a) pontja szerint tdjékoztatasra jogosult az
egészségi allapotarol, annak orvosi megitélésérdl is. szakértd2 szakértd szerint a tlidésziirésen
latottak, a joindulatinak gondolt elvéltozas leirdsa elényds lehet, segitheti felhivni ra a
kovetkezd vizsgalod orvos figyelmét. Ebbol kovetkezden az elvarhatd gondossag elve is azt
diktalta volna, hogy az alperes leletezze az elvaltozast és arrdl tajékoztassa. Az
onrendelkezési jog kiliresitését jelentené, ha elfogadhaté lenne, hogy egy képalkotd vizsgalat
eredményérdl a beteg nem maradéktalanul értesiil; jogaban all tudni, ha a vizsgélata soran
barmilyen elvaltozas — akar joindulata — lathatd. A tiidorontgen nem alkalmas a tiidorak
diagnézisanak a felallitdsara, de arra sem, hogy annak alapjan megitélheto legyen, hogy az
elvaltozas jo- vagy rosszindulatu-e.

[33]  Allaspontja szerint az elséfokii birosag tévesen értékelte az igazsagiigyi szakértdi
bizonyitas eredményét hianytalannak, aggalytalannak, az az érdemi dontése alapjaul nem
szolgalhatott; amennyiben a kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz orvosszakértdi bizonyitas
szlikséges, akkor indokolt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, €¢s a megismételni
rendelt eljarasban 0j szakértd kirendelése, radiologus és onkologus bevonasaval.

[34] A varos2-i Egyetem az els6foku birosag felhivasa ellenére sem valaszolta meg a 4.) és
7.) pontban feltett kérdéseket, valamint a 73. sorszdmu el6készitd iratdban foglaltakat. A
szakértd feldolgozta a majattét gyantira vonatkoz6 orvosi iratokat, mégsem valaszolt a
majattét és a tiidédaganat Osszefiiggésére. Az orvosi leletekben leirt dianozisokkal és
megallapitasokkal ellentétesen jutott arra, hogy a csontattétek nem a tiidédaganatbol erednek,
holott mindkettd neuroendokrin daganat. Az elséfoku eljards sordn részletesen kifejtette a
szakértéi vélemény iratellenességére vonatkozo érvelését, az elséfoku birdsdg mégsem
rendelt ki 0j onkologus szakértot.

[35]  szakértd2 radiologus szakértd sziikségteleniil nyilatkozott arra, hogy az éveken at
latott elvaltozast leletezni kellett volna-e, mivel az az Eiitv. alapjan megitélend6 jogkérdés. A
szakértd nem jeldlt meg hazai szakirodalmat arra vonatkozoéan, hogy milyen méretii térfoglald
folyamatot kell korosnak tekinteni, egy kiilfoldi iranyelvre hivatkozott, amely szerint 15 mm
alatti elvaltozasok esetén 6 és 12 honap CT kdvetést javasolnak. Ebbdl kovetkezden a perbeli
esetben is CT kovetés lett volna indokolt, az azzal okozta sugarterhelés kisebb kockazatot
jelentett volna, mint egy felfedezetleniil marad6 rosszindulati daganat. A tiidésziirés a
tiidédaganat diagnosztizaldsara valoban nem alkalmas, de a gyanuja felkeltésére igen. A
kézpontl honlapjanak altala hivatkozott cikke is a tlidédaganat diagnosztizalasanak nulladik
1épcsdjeként nevesiti a tiidOsziirést.
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[36] Esetében jelentds koriilmény, hogy a neuroendokrin tiidéddaganat a jellegébdl
fakadoan lassan novekedett, ezért nem elfogadhat6 érv a kimentés kdrében, hogy azért nem
kellett diagnosztizalni, mert nem ndvekedett. A megeldzésnek éppen az a célja, hogy a még
attétet nem add méretli elvaltozast idoben észleljék; amennyiben az alperes id6ben
diagnosztizalja az elvaltozast, redlis esélye lett volna olyankor torténd eltavolitasara, amikor
még nem adott attétet.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birosadg itéletének a
helybenhagyasat ¢s a felperes fellebbezési eljarasi koltségében marasztalasat kérte a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan.

[38]  Ervelése szerint a felperes tévesen nem tesz kiilonbséget a sziird és diagnosztikus
vizsgalatok kozott, holott eltéréek az elvardsok a leletezés tartalméara. A tlidésziirés
kizarolagos célja TBC gyanujanak megallapitdsa vagy kizarasa, egy iranybdl késziil,
asszisztens végzi, nincs orvos-beteg taldlkozas. Arrdl kell igazoldst és tajékoztatdst adni a
betegnek, hogy TBC gyanuja fennéll-e, ez a felperes esetében megtortént.

[39] A szakértdi bizonyitas szerint a jelenleg érvényben 1évd szabalyok alapjan is helyes
lenne az eljarésa; a valtozadst nem mutatd elvaltozds nem tekinthetd rosszindulatunak;
amennyiben 2017-ben megtorténik a CT vizsgélat, az sem tudta volna kideriteni a valtozas
mibenlétét.

[40] Az elséfoku eljarasban hivatkozott arra, miszerint belsé feljegyzésben szerepelt az
elvaltozas észlelése, ezért a szakértd szerint elvarhatd figyelemfelhivas is megvalosult.

[41] A szakértéi bizonyitas feltdrta, hogy a neuroendokrin eredeti tiidéddaganat
diagnosztikdja jelentdsen kiilonbozik az egyéb daganatok diagnosztikajatol.

[42] A fellebbezésben hivatkozott kozpontl tajékoztatd6 nem korabeli, masrészt
laikusoknak késziilt, az abban foglaltak a szakértdi vélemény szakmai helytallosaga
lerontasara nem alkalmas.

[43] Az elsofoka birdsag iteletének fellebbezéssel nem tamadott, jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt, ezért azt a Févarosi [télotabla — a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil — teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[44] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[45] A Pp.383. § (1) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsadg abban az esetben dont az
igy érdemében, ha az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs sziikség. Erre tekintettel
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els6dlegesen a hatdlyon kiviil helyezés iranti harmadlagos fellebbezési kérelem vizsgalatanak
volt helye.

[46] A Fovarosi [tél6tabla nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, miszerint a
lefolytatott igazsagiigyi szakértéi bizonyitds eredménye aggalyos, ezért a szakértoi
vélemények nem szolgalhattak az érdemi dontés alapjaul.

[47] A Févarosi [tél6tabla ramutat: az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas eljarasbeli szerepe
az, hogy a birésagnak az adott szakkérdés vonatkozisaban hianyz¢ ismereteit potolja. A
szakértéi vélemény ezaltal — pertipustol fliggden — az adott eljaras stlyponti részévé valhat,
ezért is fontos, hogy az aggalytalan, ellentmondéasoktol mentes és a relevans szakkérdések
megvalaszolasa tekintetében teljes korli legyen.

[48] A kirendelt szakértd1 orvostan szakértd — sugarterapeuta és onkologus szakkonzultans
bevonasaval — a szakértéi véleményét (68.), majd felhivasra a kiegészitését (86.); szakért62
radiologus igazsagiligyi szakértd a szakértéi véleményét (104.), majd felhivasara a
kiegészitését (123.) benyujtotta. A kompetens igazsagiigyi szakértok altal elkészitett,
kiegészitett szakértdi vélemények az alperes polgari jogi karfelel6ssége fennallasanak, a
kimentésének az elbirdlasdhoz sziikséges relevans szakkérdések tekintetében kelléen
kidolgozottak, az ellentmondéasoktél mentes, aggalytalan szakmai végkdvetkeztetéseik
lehetdvé tették a jogvita megalapozott elbirdlasat. Erre tekintettel a Pp. 315. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasara, ) szakérté kirendelésének a sziikségességére
vonatkoz6 fellebbezési érvelés nem foghat helyt.

[49] A F&varosi [télétabla ramutat arra is, hogy a szakértéi bizonyitas fellebbezésben
allitott hidnyossagai — tényleges fennallasuk esetén — a masodfoku eljarasban orvosolhatdk
lennének a Pp. 313. § (2) és (3) bekezdése alkalmazasaval, elsdsorban a szakértdi vélemények
tovabbi irasbeli kiegészitésével, illetbleg a szakértok szobeli meghallgatdsanak az
elrendelésével. A szakért6i vélemények kirivoan okszeriitlen értékelése — fennallasa esetén —
ugyancsak nem hatdlyon kiviil helyezési ok, hanem a bizonyitds eredményének a
feliilmérlegelésére adna alapot a Pp. 369. § (3) bekezdésében szabalyozott anyagi jogi
feliilbiralat keretében.

[50] Az els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére alapot add ok hidnyaban a
Févarosi [télotabla az ligy érdemében hozta meg a dontését.

[51] Az els6foku birosag a kereset elbiralasa szempontjabdl jelentéséghez jutd tényallast
hianytalanul felderitette, a Fovarosi [télotabla az arra alapitott dontésével és jogi
indokolasaval — a fellebbezésben és fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
sziikséges alabbi modositassal és kiegészitésekkel — egyetértett.

[52] A toretlen birdi gyakorlat szerint az egészségiigyi szolgaltatassal kapcsolatos — orvosi
kartéritési — perekben a karosult az okozatossag tekintetében rd haruld bizonyitasi
kotelezettségének eleget tesz annak bizonyitasaval, hogy karosodasa Osszefiigg az
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egészségligyi szolgaltatd altal nyujtott ellatassal. Adott esetben nem volt vitas, hogy a felperes
évenkénti tiidosziirését 2013-2018 kozott az alperes végezte és a 2019 decemberében nyujtott
tiidégyogyaszati ellatds sordn tajékoztatta arrdl, hogy a bal tiiddben detektalt elvaltozas — a
korabbi rontgenfelvételekkel egybevetve — kisfoku progressziot mutat. Nem vitds tovabba,
hogy a felperesnél 2020-ban tiidddaganat, csontattét és vastagbéldaganat igazolodott, a
korfolyamatok mitéteket, kemoterapids ¢és izotopos kezeléseket tettek sziikségessé, az
egészsége sulyosan leromlott. Tekintettel arra, hogy a felperes tiidébetegsége az alperes altal
nyujtott ellatas idészaka alatt alakult ki és mas szerveit érintd rosszindulati korfolyamatok is
igazolodtak, az egészségiigyi ellatds és a felperesnél kialakult egészségkarosodas kozotti
okozati Osszefiiggés — az orvosi kartéritési perekben elvart szinten — valdszintsitett, ezért a
jogvita elbiraldsa szempontjabol a feleldsség aloli mentesiilés jutott ligydontd jelentdséghez.
Kimentése érdekében az alperest a gondos, a szakmai szabalyoknak megfeleld eljarasa, vagy
az ellatas felrohatd mozzanata esetén annak bizonyitasa terhelte, hogy az nem all okozati
Osszefiiggésben a felperesi egészségkarosodas bekovetkeztével, az sorsszeriien, az ellatas
hibgjatol fliggetleniil alakult ki.

[53] A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a tiidejében 2013-ban észlelt elvaltozas
leletezése, arrol torténd tajékoztatdsa elmaradt, holott annak ismeretében kérhette volna a
kivizsgalasat, amely lehetdséget biztositott volna a sulyos megbetegedések kialakulasa
esélyének csokkentésére vagy akar a bekovetkezésiik elkeriilésére. A felperes érvényesitett
joga alapjan ezért elsddlegesen abban kellett allast foglalni, hogy az alperes eleget tett-¢ a
dokumentalasi, illetdleg betegtajékoztatasi kotelezettségének.

[54] A Kauria tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy az Eiitv. 136. § (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott dokumentacios kotelezettség megsértése nem mindsiil a kartéritési feleldsséget
megalapozd mulasztasnak, az orvosi dokumentacié hidnyossdgainak a kdvetkezménye az,
hogy az abbol fakadd bizonyitasi nehézség az egészségiigyi szolgaltatd terhére esik
(ligyszam?2/2016/6., tigyszam3/2019/6.).

[55] Az adott esetben nem vitas, hogy az alperes a felperes tiidejében 1évé elvaltozast mar
2013-ban észlelte és az arra vonatkozo adatot — a mérésre is alkalmas leletezd program
eredményeként — a sajat rendszerében tarolta, a tiiddsziirésrol kiallitott, a TBC
vonatkozédsaban negativ leletben azonban arra nem tért ki. Ebbdl kovetkezden az alperest az
elvaltozas észlelése vonatkozadsaban mulasztds nem terheli. Az elvaltozéas leleten valo
feltiintetésének az elmaradasa okéan arrol a felperes nem szerezhetett tudomast, az informacio
visszatartasa viszont a betegtdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének a megitélése korében jut
jelentdséghez.

[56] A Dbeteg tajékoztatishoz valdo joga az Eiitv. 13. § (1) bekezdésében biztositott
betegjog, amely — azonosan a tobbi betegjoggal — nem ¢élvez abszolut védelmet, a megsértése
nem eredményez automatikusan személyiségi jogsérelmet ¢&s ezaltal a Ptk. szerinti
személyiségi jogvédelmet, megfeleld tényallds esetén viszont a tdjékoztatashoz vald jog
sérelme egyben személyiségi jogsérelmet is eredményezhet.
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[57] Az Eiitv. a t4jékoztatast fészabalyként nem koti alakisdghoz, altalaban szoban is
megadhatod, kotelezd irasbeliséget betegvédelmi szempontok mentén egyes kivételszabalyok
[Etitv. 159. § (3) bekezdés, 191. § (2) bekezdés] kovetelnek meg, ezek az adott esetben nem
iranyadok.

[58] A tajékoztatas megfelel0ségének a megitélése nem szakkérdés, hanem biroi
mérlegelés korébe tartozd jogkérdés. Ugyanakkor a torvényben eldirt tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa, illetdleg nem megfeleld teljesitése nem onmagaban, hanem csak
akkor alapozza meg az egészségiigyi szolgaltatdo kartéritési felel0sségét, ha az elmaradt
tajékoztatas miatt kovetkezett be a karosodas; a tdjékoztatdshoz vald jog sérelme miatt a
kartérités altalanos szabalyaibol kdvetkezden az egészségiigyi szolgaltatd csak olyan karok
megtéritéséért tehetd felelossé, amelyek okozati 0Osszefiiggésben dllnak a sérelmes
magatartassal.

[59] A Févarosi [télétabla egyetértett a felperessel abban, hogy az Eiitv 13. § (4)
bekezdése alapjan — tekintve, hogy a betegek szamara a vizsgalati eredmény megismerését
biztositd torvényi rendelkezés nem tesz kiilonbséget a sziirdvizsgalat és a diagnosztikai
vizsgalat k6zott — jogosult volt tdjékoztatasra a tuberkulozis fenn nem allasanak a kozlésén tul
a vizsgalat soran detektalt elvaltozasrol, fliggetleniil a méretétdl, attol, hogy a kivizsgalasa
indokoltnak mutatkozott-e vagy sem. A szakértdi bizonyitas szerint szakmailag az elvaltozas
nyomon kovetése volt elvart, amely a felperes egyiittmiikodését, tiiddsziirésen vald rendszeres
megjelenését igényelte, ahhoz pedig — tekintettel arra, hogy nem volt eldre lathato a szlirésre
hajlandosaga jovobeni alakuldsa — sziikséges lett volna vele kozOlni, hogy esetében a
szlirdvizsgalat nem kizarolag a TBC felimerését, hanem a detektalt elvaltozas kontrolljat is
biztositja.

[60] Az alperes a fentiek szerinti tajékoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget,
ugyanakkor annak megitélése, hogy a felperes sérelmezett egészségkarosodasanak a
kialakuldasa a mulasztassal okozati Osszefiiggésben all-e, az elvaltozas észlelésével egyideji
tajékoztatasa esetén redlis esélye lett volna-e kisebb egészségkarosodasra vagy akar az
egészségkarosodas elkertilésére, orvosszakértdi bizonyitast igényelt.

[61] A Fdvarosi [télétabla nem osztotta a lefolytatott szakértdi bizonyitas hianyossagara
vonatkoz6 felperesi érvelést. A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a szakértdlja a felperes
73. sorszamu észrevételében — amelyben az allaspontja szerint tisztazatlan kérdések kozott a
majattét és a tlidodaganat kozotti Osszefliggést nem szerepeltette — foglaltakra a kiegészitd
szakértéi véleményében (86.) nyilatkozott. A 43. sorszaml kirendeld végzés 4. és 7.
pontjaban feltett kérdések megvalaszoldsa radiolégus kompetenciajaba tartozott, ennek
megfelelden ezeket a kérdéseket a szakért62 szakértét kirendeld 94. sorszamu végzés is
tartalmazta (1. és 4. kérdés), a valaszadas a tiidorol késziilt rontgenfelvételek kiértékelésével a
szakértd részérdl megtortént (104.,123.).
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[62] A hidnytalan szakértéi véleménynyilvanitasok teljes egyezdséget mutattak abban,
hogy az alperes részérdl az elvaltozas rontgenvizsgalattal valo nyomonkdvetése megfelelt a
szakma szabalyainak.

[63] A szakértdlja szerint kovetési rontgenfelvételeken szerkezeti és méreten beliili
valtozatlansag esetén szakmailag indokolt az id0szakos sziirés ismétlése. A valtozast nem
mutatdé goc nem tekinthetd rosszindulatinak, a kovetését kell végezni. Helyes, szakmailag
indokolt eljarasnak mindsitette az alperes részérdl a nem gocos elvaltozas sugarexpozicioval
jaro6 rontgen kovetését, tovabba azt, hogy az elsé dokumentalt valtozas esetén azonnal magas
szintli keresztmetszeti vizsgalat tortént.

[64]  szakértd2 kifejtette: az életkor, riziko, klinikai tiinetek vagy tiinetmentesség és egyéb
vizsgalatok eredménye alapjan kell megadni a lehetd legvaldszinlibb diagnodzist. A felperes
2013-2019 kozott az életkora alapjan nem volt tiidérak kialakuldsa szempontjabol
rizikocsoportba tartozd, esetében annak a valdszintisége nagyon alacsony, legfeljebb néhany
szazalék koriili volt. A betegség gyanujat a kisméretli (15 mm alatti) jéindulata megjelenésii
stabil, 12 mm atmérdji képletként abrazolodott, 2018-ban minimalisan nagyobbnak latszott,
de azt fOleg a ravetiild fokozottabb érrajzolat okozta, ezért nem jelenthetd ki egyértelmiien,
hogy az elvaltozas novekedett, foként, hogy a novekedés gyandja olyan mértékii lenne, hogy
arra a radioldgusnak feltétleniil fel kellett volna figyelnie. A 2019-ben késziilt felvétel szerint
az elvaltozas egyértelmiien novekedett (24 mm), a siirlisége tovabbra is alacsony volt, a
konturjai kevésbé élesek. Tekintve, hogy a 6 éve ismert aprd elvaltozas novekedni kezdett,
annak fel kellett vetnie a koros eltérés gyantjat — ami az alperes részérél meg is tortént —,
kordbban azonban jéindulatinak kellett tekinteni. A szakértd kitért arra is, hogy a
rosszindulati daganatok a lehetd legritkabban kovethetdk 6 évig valtozatlan megjelenéssel és
mérettel. Az alperes altal végzett 6 éven keresztiili kovetés az elvarhatonal 1ényegesen
nagyobb gondossagot jelent, a felperest az elényok €s kockazatok mérlegelése alapjan nem
kellett volna tovabbi sugarterhelésnek, vizsgalatoknak kitenni.

[65] A fellebbezésben hivatkozott — a szakértdi véleményben felhivott kiilfoldi iranyelvben
rogzitett — 6 és 12 honapos CT kdvetés vonatkozasaban a radiologus szakértd hangsulyozta,
hogy az ajanlas az Gjonnan felfedezett elvaltozasra, nem pedig rontgennel régota detektalt
valtozatlan méretli elvaltozasra vonatkozik, ezen 1ényeges kiilonbség miatt nem jelenthetd ki,
hogy az ajanlast kotelezd lett volna alkalmazni. A szakértd szerint a CT vizsgalat nem jarult
volna hozzd a diagndzis pontositdsdhoz, mert a 6. évben, a mar tobb, mint kétszeresére
novekedett elvaltozasrol sem tudta az elvégzett CT vizsgalat kimondani, hogy egyértelmiien
daganatrol van sz6, a lelet elsésorban ér eredetiinek irta le az elvaltozast.

[66]  Abbol kovetkezden, hogy a szakértdi bizonyitas kétségmentes eredménye szerint az
elvaltozas elsé észlelésével egyidejii betegtdjékoztatdsnak az elvaltozas rontgennel valo
folyamatos kovetésének a sziikségességére kellett volna vonatkoznia, amely kovetés — a
tajékoztatas elmaradasa ellenére is — megvalosult, tovabba a 2013-2018 kozotti idészakban
nem valtozd képlethez képest a 2019-ben tapasztalt kisfoki progresszid kivizsgalasa
haladéktalanul megtortént, az alperes terhére rott mulasztas, a tdjékoztatasi kotelezettsége
megszegése nem hatott kozre a felperes bal tiidolebenyét érintd betegség eldrehaladasaban, a
hianytalan tajékoztatas sem nyujtott volna lehetdséget a korfolyamat megszakitasara.
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[67] Ebbdl okszertien kdvetkezik, hogy az alperesi karfeleldsség megitélése szempontjabol
nincs relevancidja annak, hogy a sorsszerli tiidédaganat képzOddés a felperes mas szerveit
érintd, ugyancsak rosszindulata korfolyamatok kialakuldsdban szerepet jatszott-e. Ennek
okan stlytalan a melllri és a bélrendszeri daganat, valamint a csontattét megjelenése kozotti
Osszefiiggés hianyat valdszinlsitd szakértdi allaspont fellebbezésben vitatdsa, az érvelés
helytallosaganak a vizsgalatara a Févarosi [télétabla — sziikségtelensége okan — nem tért ki.

[68] Tekintettel arra, hogy az alperes kimentése az eldzéekben részletezettek szerint
sikerre vezetett, az elséfoku birdsag helytalloan dontott a kereset elutasitasardl; figyelemmel
arra, hogy a fellebbezésben eladottak eltérd tényallas megallapitasara, illetve érdemben
eltérd jogi kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a Févarosi {télétabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 383 § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[69] A felperes a fellebbezése eredménytelensége okan a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes jogi képviseletével felmertilt fellebbezési eljarasi koltsége megtizetésére,
amelyet a Févarosi [tél6tabla a fellebbezés benyujtasanak idépontjara tekintettel nem az Ukr.,
hanem a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (4) bekezdése, 5. §
(1) bekezdése alkalmazasaval 484.760 forint plusz afa 6sszegben hatdrozott meg, figyelembe
véve, hogy a Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében a fél altal felszamitott 6sszeget meghaladd
igyvédi munkadij megallapitasanak nincs helye.

[70] A meg nem fizetett, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a Fovarosi itélétabla a felperes
személyes koltségmentessége figyelembevételével a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2026. aprilis 1.

Levek Istvanné dr. s.k.

a tanacs elnoke, eléadoé bird

Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
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