Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.34/2023/43.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. év oktdber hé 3. napjan
megtartott targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletét:

A testi sértés blntette miatt Terheltl vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fdévarosi
Torvényszeék 24.B.254/2022/24. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
részt melldzi.

A FoOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.3400-1/698/2022. szam alatt kezelt
Osszesitett biinjeljegyzek 1., 2., 4. tételszdm alatti vérmintdk, a 15. tételszam alatti talajminta,
¢s a 16-38. tételszam alatti DNS torlet lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy Terheltl vadlott 2023. februar 18. napjatol atadasi Orizetben, majd 2023.
marcius 10. napjatol Orizetben, ezutdn 2023. marcius 13. és 2023. aprilis 25. napja kdzott
letartoztatasban volt.

A 2023. februar 18. napjatol 2023. aprilis 25. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaras soran forint 312.061,- (haromszaztizenkétezer-hatvanegy) forint blinligyi
koltség mertilt fel, melybdl a vadlott koteles 40.262,- (negyvenezer-kettdszazhatvankettd)
forintot az  allamnak  megfizetni, mig  271.799,-  (kettdszazhetvenegyezer-
hétszazkilencvenkilenc) forint az 4llam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. szeptember hd 22. napjan kihirdetett
24.B.254/2022/24. szamu itéletével Terheltl vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkdzo, és a (8) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettében,
ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre, ¢s 3 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

[2] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben hatarozta meg és
megallapitotta, hogy a vadlott — annak esetleges végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Ezenkiviil rendelkezett a biinjelrdl, és kotelezte a biinosnek kimondott vadlottat a
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[4] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, sulyositas végett, a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelése, és a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa felfiiggesztésének mellzése végett jelentett be fellebbezést, valamint, hogy a
masodfokl birosag a lefoglalds megsziintetésre vonatkozo rendelkezést az 1., 2., 3. ,15-38.
alatti biinjelek tekintetében mell6zze, mig a vadlott véddje védence felmentés érdekében
fellebbezett.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.15/2023/5. szamu atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta.

[6] Allaspontja szerint a Fvéarosi Térvényszék perrendszerii eljarasaban iigyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a blinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta, melynek
értekelését kovetden allapitotta meg az itélet torténeti tényallast.

[7] Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag az itéletben részletesen adott szamot a
bizonyitasi eszk6zok tartalmarol, illetve azok egyenként ¢&s Osszességében elvégzett
értekelésérdl, a bizonyitékokat az iligyiratok tartalma szerint vette szamba, és az egyes
vallomasok hiteltérdemldségének megitélése korében nem vétett logikai hibat, okszera
indokat adta annak, hogy a tényallast miért elsdsorban tani4 és tanu5 tanuk vallomasara
alapitotta.

[8] Kiemelte, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara
ezért, a Be. 591. § (1) bekezdésében €s az 593. § (2) bekezdésében irtakbdl kovetkezéen nem
keriilhet sor.

[9] Mindezek alapjan, az ligyész szerint a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés is
okszerl, cselekményének mindsitése torvényes. Osztotta az elséfokll birdsag érvelését abban
is, hogy a wvadlott testi sértésre irdnyuld szandékat milyen ténybeli alapon latta
megallapithatonak, az eredmény tekintetében miért a vadlott eshetdleges szandékara vont



Févarosi [télétabla 3
1.Bf.34/2023/43.

kovetkeztetést, emellett hogy a jogos védelmi helyzet fennallasat miért nem allapitotta meg a
vadlott javara.

[10] A jogos védelmi helyzet vizsgéalatanak vonatkozdsaban hangsulyozni kivanta, hogy
tan5 tan vallomdsa szerint a sértett és tan4 a verbalis sértés, majd a sértett ellokése utan,
eltavolodott egymastol. Ekkor a sértett egy 1€épés tavolsagra kertilt a vadlottol, tehat felé (vagy
tarsai fel¢) semmilyen tdmadast nem intézett, mikor a vadlott egy hirtelen és varatlan
mozdulattal (a helyszinen jelen 1év6 tant5, tani4 tanik vallomasa), nagy erdvel okollel fejen
litdtte 6t. Mindezek alapjan, allaspontja szerint a védd jogos védelemre valo hivatkozasa, és
igy a vadlott felmentését célzo fellebbezés nem foghat helyt. Azt is megjegyezte, hogy a
cselekményre bar ¢&jjel keriilt sor, a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt tovabbi, konjuktiv feltétel
nem 4all fenn.

[11] A biintetéskiszabasa korében kifejtette, hogy a torvényszék az itéletben nem rogzitette
a vadlott vonatkozasaban iranyad6 kozépmértéket, a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan az 5 év
szabadsagvesztés.

[12] Az ligyész szerint, az elséfoku birdsdg tulnyomorészt helyesen vette szdmba az
enyhité és sulyositdo koriilményeket. Megjegyezte, hogy a vadlott biintetlen eléélete a fiatal
feln6tt korara tekintettel nem enyhitd koriilmény. Tovabba sulyositd koriilményként kell a
terhére értékelni, hogy cselekményét ¢&jjel, gardzda modon kovette el, illetve e
koriilményekkel osszefliggésben az 6nhibabdl eredd ittas allapotanak kiilonds nyomatéka van.

[13] Ervelése szerint az elséfoki birdsag a feltart enyhité koriilményeknek talzott
jelentéséget tulajdonitott, igy a szabadsagvesztés biintetés itéleti torvényi minimum tartama
egyaltalan nem tiikrozi a vadlott tarsadalomra veszélyessége jelentds fokat és alkalmatlan
arra, hogy a biintetési célokat elérje. Ugyanis a torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés
mértéke kelld indok nélkiil, olyan mértékben tér el az irdnyado kozépmértéktdl, ami a Btk. 80.
§ (2) bekezdésében irtak megsértését is kimeriti.

[14]  Mindezek alapjan allaspontja szerint biintetés céljainak eléréséhez felemelt tartamu, a
kozépmértéket jobban megkozelitd, végrehajtandd szabadsagvesztés sziikséges.

[15] Megjegyezte, hogy a Bj.3400-1/698/2022. szamt bunjeljegyzék 1., 2., 4. tételszam
alatti vérmintak, a 15. tételszdm alatti talajminta, és a 16-38. szam alatti DNS torletek
lefoglaldsar6l a nyomozo hatésag nem hatdrozott. A vérmintakat és a talajmintat a szemle
soran rogzitették (nyomozasi ligyirat 753-759. oldal), a DNS torleteket a biinjeltargyak
kriminaltechnikai vizsgalata soran készitették (nyomozasi iigyirat 787-802. oldal). Ervelése
szerint ebbdl kdvetkezden ezen, le nem foglalt biinjelek lefoglalasdnak megsziintetésére nem
kertilhet sor.

[16] A torvényszék egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[17] A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen védence
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan biintethetdséget kizard okbol
torténd felmentését, harmadlagosan az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d)
pontja értelmében megalapozatlan, mivel részben iratellenes, részben helytelen ténybdl tényre
torténd kovetkeztetéssel allapitotta azt meg.

[18] Els6dlegesen azt vitatta, hogy az elkdvetd minden kétséget kizaréan védence,
Terhelt] lenne. E korben utalt a helyszinen jelenlévé tant4, tanaS, és tani6 tanuk
vallomaséra, azonban a védd szerint a torvényszék az elkovetd(k) beazonositasa soran nem
vette figyelembe tan02 tant vallomdsat. Ugyanis a helyszinen 1év6 harom tana
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ellentmondasosan nyilatkozott, mig tani2, aki ugyan személyesen nem volt az elkdvetéskor
jelen, kozvetleniil attol a férfitdl szerzett tudomast a torténtekrdl, aki az iités pillanatat latta.
Ezen utdbbi személy pedig tigy adta el, hogy ,,tobb ember verte meg ezt a férfit...” (2019.
aprilis 4. napjan kelt tanukihallgatasi jegyzokonyv 4-5. oldala). Hozzatette azt is, hogy
védence a cselekménykor mar annyira részeg volt, hogy baratjanak, tanuSnak tartania kellett,
nehogy elessen (2020. junius 13. napjan kelt tanukihallgatasi jkv. 6. oldala). Végezetiil
kiemelte azt is, hogy a sértettnek nem védencével, hanem tanti4 tanaval volt eldzetesen
nézeteltérése, illetve koztiik tortént elozetesen fizikai kontaktus is.

[19] A jogos védelmi helyzet megitélése, illetve allaspontja szerint annak fennéllasa
vonatkozdsdban olyan alkotmanybirdsagi, és birdsagi hatdrozatokra utalt fellebbezésében,
mely szerint a verbalis, szobeli sértegetés is megalapozhatja a blintethetdséget kizard okot
(BH1986.88., BH. 2002.213., BH.2003.50., 8/1990. 1IV.23.) AB hatarozat). E korben az
Alaptorvény 5. cikkében foglalt rendelkezéseket hivta fel. Kiemelte, hogy sértett] sértett nem
vitasan folyamatosan verbalisan, becsiiletsértd modon szidalmazta a barati tarsasagot, koztiik
védencét. A tantik elmondtak, hogy ,,blidos ukrannak”, €s ,,buzinak” hivta ¢ket. A jogtalan
tdmadast azonban fizikailag is megkezdte (,,intézte”), amire tani4 kétszer is ellokte magétol a
sértettet, aki mindkétszer elesett, majd felallt. Ezutdn pedig a sértett a provokald, és
becsiiletsértd szidalmazasat nem hagyta abba, bar valoban egy 1épéssel hatrébb keriilve a
vadlotti tarsasagtél. Mindezek alapjan allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
kifejtettekkel ellentétben a vadlott az iités pillanatdban sajat magat, illetve baratiat védte a
tovabbi jogtalan tamadastol, mely jogos védelmi helyzet a Btk. 22. § alapjan biintethetdséget
kizaro ok.

[20]  Végiil a biintetés kiszabdsa vonatkozasaban az ligyészi sulyositast célzo fellebbezésre
tett észrevételt. Az enyhitd, és sulyositd koriilmények kapcsan kifejtette, hogy véleménye
szerint a torvényszeék kelld nyomatékkal vette figyelembe védence biintetlen elééletét, annak
fiatal felnott kora ellenére is. Az iigyészi allasponttal ellentétben azonban a cselekmény
garazda jellegét, valamint az ittas elkovetési modot, mar értékelte az elsdfoku birdsag
(elséfoku itélet 11. oldalan). Mindezek alapjan harmadlagosan inditvanyaként az elséfoku
itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[21] A nyomozas soran kibocsatott, majd a Fvarosi [télétabla altal atvett eurépai elfogatd
parancs alapjan a roman hatosagok 2023. februar 18. napjan Terheltl vadlottat elfogtak, majd
2023. marcius 10. napjan atadtak a magyar hatosagoknak. Mindezekre tekintettel az itél6tabla
a Be. 600. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a Be. 752. § (1) bekezdésére figyelemmel
targyaldst tartott, mivel a vadlott felkutatdsara tett intézkedések a masodfoku birdsagi
eljarasban vezettek eredményre, a masodfokt birdsag targyalast tiiz ki, és azon a vadlottat
kihallgatja, ismerteti a vadlott tavollétében tartott targyalds anyaganak lényegét, valamint — ha
sziikséges — a vadlott vagy a védo altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel.

[22] A kényszerintézkedés targyaban az itéldtabla 2023.marcius 13. napjan 8 o6ra 30
perckor iilést tartott, melyen a vadlott letartoztatasat rendelte el. Ezen hatdrozatot a Kuria a
2023. aprilis 25. napjan meghozott Bpkf.1.447/2021/6. szamu végzésével a Févarosi [télétabla
1.Bf.34/2023/8. szamu — a vadlott letartdztatdsat elrendeld — végzését megvaltoztatta, és
Terhelt] vadlott letartdztatasat megsziintette. Ezt kdvetden, a 2023. majus 2. napjara kitlizott
targyaldson a vadlott szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, ismeretlen helyre tavozott,
igy ellene a Fovarosi [télétabla 2023. augusztus 9. napjan belfoldi korozést adott ki, és a
kitizott targyaldsra hirdetményi Gton idézte. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2023.
szeptember 26. napjan kelt BF.15/2023/22. szamu atiratdban a Be. 749. § (1) bekezdésére
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figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésdg az eljarast Terheltl vadlott
tavollétében folytassa le.

[23] Az ligyész, a masodfoku targyaldson jelen volt védd bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztettek eld.

[24] A bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasat kdvetden az iligyész a perbeszédében
tulnyomo részében fenntartotta az irasban kifejtett allaspontjat. A védo irasban benyujtott
fellebbezésében foglaltakra reflektidlva megjegyezte, hogy az a bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalmaba {itk6zne, ugyanis az els6foku itélet teljes mértékben
megalapozott. A jogos védelmi helyzet hidnya kapcsdn az elséfokil birdsag érveivel
mindenben egyetértett, azt irasban kiegészitette a szitudcids jogos védelmi helyzetre
vonatkozoan. Hangsulyozta, hogy a Kuria allasfoglalasa a verbalis provokacidra vonatkozdan
egyértelmii. Egyebekben inditvanyait fenntartotta.

[25] A védo a targyalason eldadott perbeszédében fenntartva az irasbeli fellebbezés
indokoldsat hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az els6fokt itélet megalapozatlan.
Kiemelte, hogy igen ,,bizonyiték-szegény” a kdrnyezet, mivel a sértett érdemben nem tudott
nyilatkozni az elkdvetd személyére, rajta kiviil pedig négy ittas személy volt jelen, aki
¢észlelte a cselekményt, a vadlott, és harom baratja. K6zoliik ketten a védencét jeldlték meg
elkovetoként, egy személy pedig ugy nyilatkozott, hogy vagy tani4, vagy Terheltl iittte meg
a sértettet. Hangsulyozta, hogy az iitést megelézden éppen tantidval volt konfliktusa a
sértettnek. A sértett szobeli, provokalo, kotekedd inzultusat kdvetden tani4 kétszer meglokte,
aki ettdl elesett. Felvette, hogy vajon mennyiben allhatott az ukran nemzetiségli tanuknak
olyan személyre mutatni, mint elkovetd, aki mar ekkor nem tartézkodott Magyarorszag
tertiletén. A benzinkutas, tani2 tan(l is ugy nyilatkozott, hogy egy férfi, aki latta az
eseményeket, azt mondta, hogy tobben bantalmaztak a sértettet. Mindezek alapjan allaspontja
szerint kétség kiviil nem lehet megéllapitani, hogy védence volt az elkdvetd. Azt is kiemelte,
hogy tanu5 tanu visszament a sértetthez, és ellendrizte 1égzésfunkcidit. A védd szerint a
szandékon tali eredményt is sziikséges vizsgalni.

[26] A biintetés kiszabdsa korében hangsulyozta az immar 4 és fél éves idomulast, a
sértetti kozrehatast, valamint, hogy a cselekmény elszaporodottsdga nincs aladtdmasztva
megfeleld adatokkal. Ezenkiviil a garazda elkdvetési modnal kérte figyelembe venni, hogy a
sértett kotott bele a vadlotti barati tarsasagba, akik joindulatuan élltak hozza, még alkohollal,
¢és cigarettaval is megkinaltadk. A fellebbezésének iranyait fenntartva elsdédlegesen védence
bizonyiték hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan a jogos védelmi helyzet okan torténd
felmentéést indivanyozta.

[27] A kétiranyu fellebbezések koziil az ligyész sulyositast célzo fellebbezése alapos.

[28] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezés a blindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést is tdmadta, igy az itélet korlatozott feliilbiralatanak nem volt helye
[Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfelelden a méasodfoku feliilbiralat
kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet megalapozottsaganak, a blinOsség
megallapitdsdra, a blincselekmények mindsitésére ¢és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések, valamint az indokolés helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[29] Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsagi eljardsban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f)
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pontjaiban foglaltakra — a feliilbiralat targyat képezd ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag 1j eljarasra utasitasara indokolna. A torvényszék hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezett az ligy elbiralasara, az itélet meghozatalaban nem vett részt
kizart bird, a targyaldson valamennyi személy részt vett, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd, tovabba az itélet rendelkezo része és indokolasa nem ellentétes.

[30] A torvényszék nem valdsitott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely Iényeges hatdssal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a blindosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara.

[31] Az eljaras elhtizédasanak f6 oka a vadlott felkutatasa volt. Az itélétabla az iratokbodl
megallapitotta, hogy Terheltl terhelt ellen a nyomozé hatosag 2020. majus 10. napjan belfoldi
elfogatoparancsot bocsatott ki, majd 2020. oktdber 1. napjan felfiiggesztette az eljarast.
Ezutan a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2020. szeptember 24. napjan 43.Bny.3300/2020/2.
szamon nemzetkozi és europai elfogatoparancsot bocsatott ki.

[32] A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi és Emberi
Jogi Féosztaly XXNBEJFO/1560/2021. szamu, 2021. marcius 3. napjan értesitette a nyomozo
hatdsagot, hogy Terheltl vadlott Ukrajnaban ismert helyen tartozkodik.

[33] Ukrajna és Magyarorszag kozott a kiadatasi (Parizs, 1957. december 13. napjan kelt)
kiadatasi egyezmény alapjan Ukrajna a sajat allampolgarat nem adja ki, a Legfébb Ugyészség
a biintetdeljarasnak az ukran igazsagiligyi hatosag részére torténd felajanlasat nem tartotta
célszerlinek. A Terheltl vadlott ellen kibocsatott nemzetkozi és eurdpai elfogatoparancs
alapjan az ukrdn hatosagoktol a magyar kozponti igazsagiigyi hatésaghoz eljutatott
tajékoztatas alapjan Ukrajna nem adta ki a vadlottat, és a terhelt az eljarasi cselekményeken
vald jelenléte — figyelemmel az Ukrajndban zajlé héaborra is — nemzetkdzi biniigyi
jogsegélykérelem eldterjesztésével, illetve telekommunikacios eszkdz alkalmazasa Gtjan sem
volt biztosithatd, illetve ennek alkalmazasat az ligy megitélése nem, a vademelést viszont a
blincselekmény targyi sulya is indokolta.

[34] Mindezek alapjan a nyomoz6 hatosag 2021. oktdber 6. napjan intézkedett az eljaras
folytatdsa irant, és a Fdvarosi Foiigyészség a 2021. november 23. napjan kelt, NF.
1936/2019/55. szamu hatarozataval Terheltl vadlottat tavollévd terheltté nyilvanitotta, a
hatarozat kézbesitése megtortént a terhelt véddjének, valamint hirdetményi uton Terheltl
vadlottnak.

[35] Mindezek alapjan helyesen rogzitette a torvényszeék, hogy az elséfoku eljarasban a
kiilfoldon ismert helyen tartézkodo terhelttel szembeni vademelés, ¢és az eljaras
lefolytatasanak a
Be. 755. § (1) ¢) pontjaban és (2) bekezdésében foglalt feltételei fennalltak.

[36] Az elséfoku birdsagi eljarasban az iigyész, és a védo a térvényes jogait, ezen beliil a
kérdezési, észrevételezési ¢és inditvanytételi jogat korlatozés nélkiil gyakorolhattak, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blinosség
megallapitdsa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabdsa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének kellden eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[37] A torvényszék az elséfoku eljarasban 2022. szeptember 22. napjan, a vadlott
tavollétében, az ligyész, és véddje jelenlétében tartott targyaldst (24. szdmu targyalasi
jegyzokonyv). A targyalason tanu4, tanud és tani6 ukran nemzetiségli tanik nyomozati
vallomasat felolvasta, mivel az Ukrajnaban zajlo haborus helyzetre valo tekintettel nem tudta
megidézni. sértett]l sértett vallomasat szintén felolvasas utjan tudta a bizonyitékok korébe
emelni, mivel hajléktalan életmddjabol kovetkezéen ismeretlen helyen tartozkodott, igy
idézése eredménytelen volt. A torvényszék vele szemben 2022. augusztus 31. napjan



Févarosi [télétabla 7
1.Bf.34/2023/43.

személyi kordzést bocsatott ki, amely szintén nem vezetett eredményre. A targyaldson
személyesen meghallgatta a benzinkuton dolgozé tanti8 tanut, majd {ligyészi inditvanyra
felolvasta a szintén benzinkutas tanu2nak, tovabba a sértett ¢lettarsanak, tantlnak,
ismerdsiiknek, tani3nak, és a mentds tani7nak a nyomozas soran tett vallomasat.

[38] A targyaldson a relevans okirati bizonyitékokat (OMSZ bejelentés, munkalap, és
mentési dokumentacios lap, hanganyag, renddri jelentések, a benzinkut biztonsdgi kamera
felvételei, helyszini szemle jegyz6konyv) ismertetéssel szintén a bizonyitas anyagava tette.

[39] A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak
eredményérdl kellden szamot adott.

[40] A mérlegelési tevékenysége alapjat nem feltételezések, hanem konkrét bizonyitékbol
szarmazo6 tényszerd adatok, koriilmények képezték.

[41] A védelem érvelésével szemben az elséfoku birdsag a vadlott elkovetdként torténd
azonositasa alapjaul szolgald tények vonatkozasaban helyes és a masodfoku birosag szamara
is kétségbevonhatatlan megallapitasra jutott. A torvényszék mérlegelési tevékenysége a
masodfokll birésag szdmara minden elemében meggydz6 volt, igy a védd fellebbezése az
elséfoku birosag mérlegelési tevékenységét tamaddo a Be. 593. § (2) bekezdésében
szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn eredményre nem
vezethetett.

[42] Az elséfoku birdsag a logika szabalyainak megfeleld indokat adta annak is (els6foka
itélet [11-35] bekezdései), hogy a tényallasban leirt tényeket — a vadlottak és a sértett
kapcsolatat, az elkovetés helyszinét, a sértett sériiléseit, azok jellegét és gyogytartamat, a
sértett] sértettet ért erObehatasok szadmat és nagysagat, a bantalmazas hosszat, — milyen
bizonyitékokra alapitotta.

[43] A bantalmazas mechanizmusara, az erObehatasra, a sértett sériiléseire, annak
gyogytartamara nézve a nyomozas soran kirendelt szakértél igazsagligyi orvosszakértd
(nyomozati iratok 860-866. oldala) adott szakvéleményt, melyet a nyomozd hatosag
kirendelésére kiegészitett (nyomozati iratok 911-915. oldala). A felmeriilé szakkérdésekre a
szakértdé megnyugtatd, és aggalytalan valaszt tudott adni, annak ellenére, hogy a sértett
tartozkodasi helyének felkutatdsara tett intézkedések eredménytelensége okéan maradando
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lehetséges a szakvélemény jabb kiegészitése.

[44]  Erdemi indokolasa soran helyesen emelte ki azt a tényt, hogy a vad targyava tett
cselekménynek harom kiilsé szemléldje, szemtanuja volt (a vadlott ukran nemzetiségii
baratai), igy helytalldan jar el, amikor a felsorolt tények megéllapitdsdhoz elsdsorban ezen
tanik vallomdasat vetette O0ssze. Indokolasa késébbi részében az iratanyagnak megfelelden
foglalta 0ssze a tanuvallomésok tartalmi elemeit, majd hibamentesen mutatott ra azokra az
egyezOséget mutatd pontokra, amelyek mentén részben egymassal, részben az objektiv
bizonyitékokkal dsszekapcsolhatok voltak.

[45] Mindezen tul egyrészt az objektiv bizonyitékokat hasznalta fel, kiilonds relevanciaval
a mindenki altal elfogadott igazsagligyi orvosszakértdi véleményt, masrészt a ténybdl tovabbi
tényre valo kovetkeztetés logikai modszerét alkalmazta, melynek soran hibat sem vétett.

[46] Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy elfogésa utan a kényszerintézkedés targyaban,
a 2023. marcius 13. napjan tartott iilésen, a vadlott, a torvényi figyelmeztetések utan, bar igen
szlikszaviian nyilatkozott, azonban nem vitatta az itélétabla el6tt sem a bilindsségét,
mindossze arra hivatkozott, hogy nem emlékszik pontosan a torténtekre.
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[47] Az els6foku birdsdg nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, annak részbeni
megalapozatlansagat a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel,
az ligyiratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint sziikséges kikiiszobdlni:

- az elséfoku itélet 3. oldalanak a ,,A torténeti tényallds” részének 5. bekezdését
kiegésziti azzal, hogy: ,,Terhelt] vadlott észlelte a dulakodast és egy alkalommal 6kollel, nagy
erdvel megiitotte a felé hatralo sértettl sértettet a fejének bal oldalan...”

[39] Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete
megalapozott ¢s mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a
masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte.

[40] A megalapozott tényallasbol az els6foku birésag okszerlien vont kovetkeztetést
Terhelt] vadlott blindsségére.

[41] A védd — masodlagos inditvanyaban — jogos védelmi helyzetre hivatkozott, mint a
tarsadalomra veszélyességet igy ezen keresztiil biintethetdséget kizard okra. Az itélotabla
kiemeli, hogy jogos védelem tamadast feltételez, mégpedig a jogtalansag talajan allot, ennek
—illetve az ilyen tdimadas kozvetlen veszélyének — hidnydban nem keriilhet sor ezen kizard ok
megallapitasara. A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritdsdhoz sziikséges. Mig ugyanezen
jogszabalyhely (4) bekezdése értelmében a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan
tdmadas el6l. A jogos védelem soran az egyik fél (védekezd) nem Iépi at a jogos, és jogtalan
kozti hatdrvonalat, csakis kizarolag a masik fél (tdamado) allhat a jogtalansag talajan. A jogos
védelem ugyanis, mint biintethetdséget kizar6 ok egy jogtalan tdmadasra adott valasz,
kényszerli cselekmény, amely bar megvalosit biincselekményt, de annak tarsadalomra
veszélyességének hidnya kizarja a blingsséget.

[42] A megalapozott ¢és irdnyadd tényallas alapjan sértettl szobeli inzultalasara,
sértegetésére tanu4 és a sértett kozott (a bantalmazast megel6zoen) konfliktus alakult ki,
melynek soran a sértett kétszer el is esett. Majd ezt kovetden, Terheltl vadlott a felé hatrald
sértettet kifejezetten nagy erdvel, 6kollel fejen iitotte, aki az iités kovetkeztében hanyatt esett.
Ezutan, tani5 tanu rovid szemrevételét kovetden, a f6ldon maradt sértettet magéra hagyva a
helyszint elhagytak.

[43] A vadlotti védekezést szem el6tt tartva, az itél6tabla indokoltnak tartja a térvényszék
jogi okfejtését a jogos védelem sziikségességének vizsgalata korében kiegésziteni. Ennek
kapcsan a birdi gyakorlatnak megfelelden értékelendd a szemben allo felek adottsagait,
testalkatat, a kialakult er6folényt, fizikai pozicidjat (BH 2002. 212., BH 2003.50., Kuria
Bf.II1.261/2016. szamu hatarozata). A tényallasbol kovetkezden a sértett az esésbdl felkelve a
vadlott felé hatralt, tana5 tanGvallomasa alapjan ekkor egy 1épésre volt téliik. Igy kétségkiviil
megallapithatd volt, hogy a cselekmény elkdvetésekor a vadlott a jogellenesség talajan allt,
mivel jogtalan timadastol nem kellett tartania. E korben tehat kizarolag arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy az sértettlt ért bantalmazas kozben Terheltlot semmilyen tdmadas nem érte
Sziikséges azt is kiemelni, hogy a jogos védelmi helyzet addig all fenn, amig a megtamadott
okkal tarthat a tdmadas folytatasatol (4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat). Ezaltal pedig a
jogos védelem fel sem meriilhet, igy minden tovabbi vizsgalodas, és jogi okfejtés e korben
sziikségtelen.

[44] Mindezekre figyelemmel a tényallasbol tehat az elséfoku birdsdg okszertien vont
kovetkeztetést a jogos védelmi helyzet hianyara, a vadlott biindsségére és cselekményének
mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, jogi indokoldsa azonban az
alabbi pontositasra szorul. Az elséfoku itélet 10. oldalanak 6. bekezdésébdl melldzni
sziikséges, hogy Terheltlnak ,ittasan is észlelnie kellett”, a 7. bekezdésbdl, hogy ,,Az
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akaratelhatarozas és az elkovetés kozott jelen esetben egy hosszabb okfolyamat jatszodott
le.”, mivel ezen jogi kovetkeztetéseket a tények nem tdmasztottak ala.

[45] A veédd érvelésével kapcsolatban a masodfoka birdsdg rogziti, hogy a Btk.

164. §-a (8) bekezdésének 1. fordulatdban meghatarozott életveszélyt okozo testi sértés nem
tiszta veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkdvetési magatartds csak az érintett egyik
jogtargyat — az emberi életet — veszélyezteti, a masik jogtargyat — a testi épséget — viszont
ténylegesen sérti. A testi sértés védett jogi targya az emberi test épsége, egészsége. Az
¢letveszély fogalmilag a halal bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, de nem
azonosithat6 a halal szlikségszert beallasanak a lehetdségével. Az eldbbirdl akkor van sz6, ha
a testi sértés folytan megindult az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez vezethet, de
rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére, illetdleg a haldl elhdritdsara alkalmas
beavatkozas lehetdsége is, mint jelen ligyben is, a sértett szakszerii ellatdsa. Dogmatikailag
tehat ¢letveszélyt okozo testi sértés megallapitdsanak akkor van helye, ha magatartasa a testi
sértésre iranyul. Ekkor ugyanis az elkdvetd tudattartamaban fel sem meriil a halalos eredmény
bekovetkezésének a lehetdsége (BH2017.174.).

[46] Mindezek alapjan az elséfoku birosag tehat torvényesen kovetkeztetett Terheltl
vadlott szdndékara és az inkriminalt cselekmény életveszélyt okozo testi sértésként mindsitése
megfelel az allando itélkezési gyakorlatnak.

[48] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsag a biintetéskiszabas soran
értekelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva csaknem
hianytalanul vette szamba a vadlott terhére és javara szolo alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket.

[49] Melldzi a biintetlen eldletére torténd hivatkozast, azt ugyanis a fiatal felnétt korral
egyiittesen nem lehet értékelni. Az 56. BK. vélemény II/1. pontja értelmében ,,a biintetlen
eléélet enyhitd koriilmény, kivéve, ha az elkdvetd fiatalkora vagy a fiatalkort néhany évvel
meghaladott, Gn. fiatal feln6tt.”

[50] A védelem fellebbezésének foglaltakra vonatkozdan pedig az itéldtabla e helyiitt
mutat ra, hogy az 56. BK vélemény III/11. pontja értelmében az elszaporodottsag akkor
vehetd figyelembe stlyositd koriilményként, ha a koztudomas szerint az tigyben elbiralt vagy
ahhoz hasonl6 biincselekmények szama az elkovetéskor a korabbi idészakhoz képest 1ényeges
emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az
atlagosnal. Jelen ligyben tehat ekként értékelhetd sulyositd koriilményként.

[51] A torvénysz€k enyhitd koriilményként értékelte az eljaras elhuizodasat, amelyet azzal
egészit ki az itéldtabla, hogy az kisebb sulyt, mivel a vadlott terhére réhatd okbol kovetkezett
be.

[52] A btindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevé hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozéasanal.

[53] Erre, valamint a fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télétabla allaspontja
szerint az enyhité kortilmények talsulya valdéban indokolja a kdzépmértéknél jelentdsebb
enyhébb biintetés, konkrétan a torvényi minimumban meghatdrozott szabadsigvesztés
kiszabasat. A vadlott terhére rétt biincselekmény kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése
alapjan 5 év. Ekként azok nyomatékuk szerint és Osszefiiggésiikben értékelve a vadlott javara
feltart buinosségi koriilmények sem indokoljdk a végrehajtdsdnak probaidére torténd
felfiiggesztését, figyelemmel arra is, hogy az els6fokll birdsdg a biintetés alanyi és targyi
tényezoi korében helyesen értékelte a vadlott terhére.
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[54] Az itéldtabla allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a
blinosségi kortiilményekhez, a bilincselekmény targyi sulydhoz és a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba nem alkalmas a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérésére. A
biintetési célokat ugyanis a fellebbviteli birosag allaspontja szerint ebben a konkrét ligyben
csupan végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval lehet elérni E tekintetben tehat
az ligyészi fellebbezés érveit osztotta az itéldtabla.

[55] A Btk. 85. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel ezért mellézte a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo6 itéleti rendelkezést.

[56] A szabadsdgvesztés biintetés borton fokozatanak megallapitasa helytallo. A borton
fokozat vonatkozasaban a masodfoku birdsag még feltiinteti a Btk. 35. § (1) bekezdését is.

[57] Tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara vonatkozd
rendelkezés torvényes, az elsdfoki birdsag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezés mely torvényi eldirdsokon alapul.

[58] A szandékos blincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsadgvesztés biintetés mellett, a

Btk. 33. § (3) bekezdés alapjan, a cselekmény targyi stlyara, de kiilondsen annak jellegére
figyelemmel a nem magyar allampolgar vadlott Magyarorszagon tartozkoddsa nem kivanatos,
ezért vele szemben a kiutasitds kiszabasa is indokolt volt. A masodfokt birdsdg ennek
tartamaval is egyetértett, mely jogszabalyhelyének feltliintetésével az elséfoku birdsag
azonban adds maradt, az helyesen a Btk. 33. § (1) bekezdés 1) pontja, Btk. 59. § (1) bekezdés,
mig annak mértéke a Btk. 60. § (1), és (2) bekezdésein alapul.

[59] A torvényszék a bilniligyi koltségrol torvényesen rendelkezett. A biinjelek
vonatkozasdban azonban az itéldtabla az ligyiratok alapjan megallapitotta, hogy a rendelkezd
részben meghatirozott tételek lefoglaldsdr6l a nyomozd hatésdg nem rendelkezett. A
vérmintakat, és a talajmintat a szemle soran rogzitették (nyomozati iratok 753-759. oldala), a
DNS torletet a kriminaltechnikai vizsgalat sordn készitették (nyomozati iratok 787-802.
oldala). Mindezek alapjan az eljards soran le nem foglalt bunjelek lefoglalasanak
megsziintetésére vonatkozo részt mellzni sziikséges.

[60] A fent részletesen kifejtettek szerint a masodfoku birdésag az els6fokt birosag itéletét
a Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[61] Az itélétabla a méasodfoku eljaras soran a vadlott 4ltal elzetes fogvatartasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan beszamitani
rendelte.

[62] A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt védéjének dijaval felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasarol és viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, mig a forditési, és tolmacs dijakat a Be. 576. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az 4llam viseli.
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[63] Azitélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.

Budapest, 2023. év oktober ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 24.B.254/2022/24. szama itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.34/2023/43. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2023. év
oktober ho 3. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. év oktober ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



