A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag

végzése

Az ligy szama: Kfv.VII1.37.836/2024/4.

A tandcs tagjai: Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elndke

Dr. Remes Gabor eldado bird

Dr. Magyarfalvi Katalin bir6

Dr. Szilas Judit bir6

Dr. Varga Eszter biro

A felperes: felperes1
ciml

A felperes képviseldje: Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda,
ligyintézd: Dr. Ratky Miklds tigyvéd
cim2

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal

cim3



Kuria 2
VILKfv.37.836/2024/4

Az alperes képviseldje: Dr. Oravecz Laszl6 kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: egyéb érdekeltl
cim4

Az alperesi érdekelt képviseldje: Szabo, Kelemen és Tarsai Andersen Ugyvédi Iroda,
igyintéz6: Dr. Fehérvari Szilvia tigyvéd
cim5

A per targya:  energialigyben hozott FVFO/825-6/2024. ¢s FVFO/825-11/2024. szamu
végzések, mint kdzigazgatasi cselekmények jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati  kérelemmel  tdmadott  hatdrozat: a  FOvarosi  Torvényszék
27.K.702.432/2024/17. és 27.K.703.415/2024/15. szamu itéletei

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes (27.K.702.432/2024/18. ¢és

27.K.703.415/2024/16. szam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2024. aprilis 26-an kelt FVFO/825-6/2024. szamu, keresettel
tamadott végzésével a felperes altal az alperes H 1178/2022. szamu hatarozataval mddositott
H 1732/2022. szamu alaphatdrozata kiegészitése irant eldterjesztett kérelme alapjan
meginditott kozigazgatasi hatosagi eljarast — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
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2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdése a) pontjara figyelemmel, az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — megsziintette.

[2] Hatérozatanak indokolasaban az Akr. 91. § (2) bekezdésére utalva ramutatott,
hogy a felperes az alaphatarozatot 2022. aprilis 11-én, a mddositd hatarozatot 2022. éaprilis
22-én vette at, mely idOpontoktol szamitott egy év mar eltelt 2024. februar 23-4ig, azaz a
dontés kiegészitésére irdnyuld kérelem beérkezésének napjdig, amire figyelemmel a
kiegészités iranti kérelem €rdemi elbiralasanak nincs helye.

[3] Mindazonéltal, az Akr. 91. § (1) bekezdésére figyelemmel azt is kifejtette,
hogy nincs olyan kotelezd tartalmi eleme a kiegésziteni kért hatarozatnak, amely hidnyozna; a
felperes a kérelmében ilyenre nem is hivatkozott.

[4] Az alperes a 2024. jalius 10-én kelt FVFO/825-11/2024. szamu, szintén
keresettel tamadott végzésével a felperes ,,Allasfoglalds kérése és felhasznaléi panasz
kivizsgalasa iranti kérelem EKR feladatok és jarulék iddelotti tovabb haritasa kapcsan” targya
beadvanya alapjan indult kozigazgatasi hatésagi eljarast — az Akr. 46. § (1) bekezdése b)
pontjara figyelemmel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — ugyancsak megsziintette.

[5] Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a 2021. évben az alperesi
érdekeltet terheld energiamegtakaritasi kotelezettséggel Osszefliggd, annak a felperesre
torténd atharitdsa érdekében kidllitott 2021. augusztus 19-én kelt egyébl sorszamu szamla
iddszertiségérol mar dontést hozott, figyelemmel az energiahatékonysagrol szold 2015. évi
LVIIL. torvényben (a tovabbiakban: Ehat. torvény) veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol szolo 671/2021. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
eldirasaira is. A modositott hatarozat 1. pontjdban hozott dontése véglegessé valt, az ellen
jogorvoslati kérelmet nem terjesztettek eld, igy a felperes kérelme itélt tigyre vonatkozik. A
modositott hatarozatban foglaltakhoz képest 1) tényallasi elem nem meriilt fel, a jogi
szabalyozas nem valtozott.

A jogerds itéletek
[6] A felperes az alperes végzései ellen kozigazgatasi pereket inditott.
[7] Az els6foku birdsag a 2024. szeptember 30-an kelt 27.K.702.432/2024/17.

szamu, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a FVFO/825-6/2024. szaml végzés ellen
eldterjesztett keresetet elutasitotta.

[8] A jogerds itélet indokoldsa szerint sem az alaphatdrozat, sem a modositd
hatarozat fellebbezéssel nem volt timadhaté, mivel az eljaras egyfoku volt, az Akr. 82. § (1)
bekezdése értelmében a hatarozat véglegessége annak kozlésével allt be. Az alaphatarozatot a
felperes 2022. aprilis 11-én, a moddosité hatirozatot 2022. éprilis 22-én vette at, tehat a
modositott hatarozat a felperes vonatkozasaban 2022. aprilis 22-én véglegessé valt. Az Akr.
91. § (2) bekezdése alapjan a felperes 2023. aprilis 22-¢éig kérhette volna a hatirozat
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kiegészitését, igy jogszerlien allapitotta meg az alperes, hogy a felperes kiegészités iranti
kérelme elkésett. Az alperes helytalléoan hivatkozott arra, hogy az egyéves hatarid6t nem a
masodfokll jogerds birosagi itélet kézhezvételétdl kell szamitani. Az alperes hatarozata a
bir6ésagok dontésétdl fiiggetlentil a kozléssel véglegessé valt, kozigazgatasi pert csak végleges
dontés ellen lehet inditani. Mivel a hatdrozat 1. pontjat senki nem tdmadta keresettel, a
felperes sem, igy annak a véglegességét nem befolydsolta a birdsagi eljaras. A felperes
tévesen vélt ellentmondast felfedezni az Akr. 82. § szabalyozasaban, az Akr. rendszerében
ugyanis minden fOszabaly szerinti jogorvoslati forma a hatarozatok esetében rendkiviili
jogorvoslatnak mindsiil, azaz azok csak a végleges hatarozattal szemben alkalmazhatok. Ezért
a birosagi feliilvizsgalat a kozigazgatasi hatarozat aspektusabol nézve rendkiviili jogorvoslat.

[9] Tévesen érvelt azzal a felperes, hogy teljesiilt a hatarozat kiegészitésének Akr.
91. § (1) bekezdése szerinti azon feltétele, hogy az ligy érdeméhez tartoz6 kérdésben nem
sziiletett dontés az egyéb2 sorszamu szamla idOszerlisége kapcsan. A hatarozat . pontjdban az
alperes a felperes panaszat elutasitotta az alperesi érdekeltet a 2021. évben terheld
energiamegtakaritasi kotelezettséggel 0Osszefiiggd, az alperesi érdekelt altal a felperesre
atharitott energiahatékonysagi jarulék vonatkozasaban, dontése indokat a hatdrozat 33-39.
oldalan adta meg, ahol tobbszdr hivatkozott a 2021. augusztus 19-én kelt egyéb2 sorszamu
szamldra. Tehat az alperes érdemben dontdtt a felperes panaszarél a 2021. évi
energiahatékonysagi jarulék atharitasarol, azaz az egyéb2 sorszamu szamla iddszerliségérol.
Az alperes nemcsak a szamla kiallitasanak jogszerliségérdl, hanem ennek keretében az
1d6szerliségérdl is dontott, hiszen a felperes panasza eleve annak kifogasoldsara iranyult, hogy
iddelotti volt a szamlak kiallitdsa. A hatarozatbdl sem érdemi dontés, sem jogszabaly altal
eldirt kotelezo tartalmi elem nem hidnyzott, ez utobbira a felperes nem is hivatkozott, igy
jogszertien allapitotta meg azt az alperes, hogy az Akr. 91. § (1) bekezdése szerinti feltétel
sem teljestilt.

[10] A felperes, amennyiben nem értett egyet az alperesi megallapitassal a hatarozat
I. pontjat illetden, akkor azzal szemben sajat jogon beadhatott volna keresetlevelet. Abban a
perben hivatkozhatott volna a hatdrozat semmisségére, nemlétezésére is. A hatarozatot
azonban csak az alperesi érdekelt tamadta keresettel, a felperes nem; az alperesi érdekelt az 1.
pontot nem tamadta, a birosagok igy azt nem is vizsgalhattdk, az a megismételt eljarasnak
sem lehet targya. A felperes a hatarozat jogszeriiségének vizsgélatara iranyuld perben alperesi
érdekelt volt, azaz az alperes pernyertességét tamogatta. Tehat a felperes nem tamadta a
hatdrozat 1. pontjat, ezt pedig most utdlag egy kiegészitési kérelem formajaban nem
érvényesitheti, hiszen volt jogorvoslati joga a hatarozattal szemben.

[11] Az elséfoku birdsag a 2024. november 13-an kelt 27.K.703.415/2024/15. szamu,
szintén feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a FVFO/825-11/2024. szaml végzés ellen
eléterjesztett keresetet ugyancsak elutasitotta.

[12] E jogerds itélet indokolasa szerint a felperes a korabbi €s a jelen eljarasban is azt
sérelmezte, hogy az alperesi érdekelt részérdl idbelotti volt az energiahatékonysagi jarulék
atharitdsa. Mar a 2021. november 23-i panasza is részben az egyéb2 sorszamu szamla
kiallitasanak id6eldttiségére vonatkozott, tehat a felperes mindkét kérelmének tartalma és igy
a tényallas is azonos volt a egyéb2 sorszamu szamla vonatkozasaban. Az iranyadé jogi
szabalyozas sem valtozott, az alperes mind az alaphatirozataban, mind a modosito
hatarozataban hivatkozott a Korm. r.-re. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes
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perben vizsgalt panasza, illetve kérelme ugyanazon jog érvényesitésére iranyult, mint a 2021.
november 23-i panasza, amelynek targydban az alperes mar végleges dontést hozott.
Kiemelte, hogy az alperes az egyéb2 sorszamil szamla iddszerliségének a kérdését érdemben
elbiradlta: a hatdrozat 1. pontjaban dontétt a felperes panaszarol a 2021. évi
energiahatékonysagi jarulék atharitasardl, azaz az egyéb2 sorszamu szamla idészeriiségérdl, a
hatarozat mind a dontési, mind az indokolési elemet tartalmazta. Megallapitotta, hogy a
felperes az alperesi érdekelt magatartdsat azonos tényallds, azonos tartalmu kérelem és
valtozatlan jogi szabalyozas mellett sérelmezte; panaszanak ugyanaz az altala jogsértonek vélt
engedélyesi magatartds volt a targya, mint a jelen perben vizsgalt magatartds, amelyet az
alperes mar érdemben elbiralt.

[13] Itt is kifejtette, hogy a felperes, amennyiben nem értett egyet az alperesi
megallapitassal a hatdrozat 1. pontjat illetéen, akkor azzal szemben sajat jogon beadhatott
volna keresetlevelet. Azonban a felperes nem tdmadta a hatarozat I. pontjat, ezt pedig most
utdlag egy Ujabb panasz formdjaban nem érvényesitheti, hiszen volt jogorvoslati joga a
hatarozattal szemben.

A feliilvizsgalati kérelmek

[14] A felperes mindkét jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo,
kérve elsddlegesen a jogerds itéletek megvaltoztatasaval az alapul szolgald kozigazgatasi
cselekmények megsemmisitését, €s a kozigazgatasi szerv uj eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan a jogerds itéletek hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokll birdsag 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[15] Feliilvizsgalati  kérelmei befogadhatésaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) ¢s ad) alpontjaira hivatkozott.

[16] Az aa) alponthoz kapcsoldoddéan eldadta, hogy a Kuria eddigi hatdrozatai
kifejezetten nem érintették az Akr. 82. §-dban szabalyozott véglegesség és a ,,latszatjoger6”
kérdését. Allitotta, hogy a ,,H 1178/2022. szam1 hatérozattal médositott H 1732/2022. szamu
alaphatarozat rendelkezd részének I. pontja, mely a 2021-es év vonatkozasdban az egyébl
szamldban atharitott jarulék elvi jogszertiségérdl dontott, amde iddszerliségérdl, vagy
1doelottiségérél nem, sosem lett végleges, hiszen egy nem 1étez0 dontés sosem valhat
véglegessé, ezt hivja a birdi gyakorlat latszatjogerdnek, hiszen a dontés nem is létezik”.

[17] Az ab) alpont tekintetében arra hivatkozott, hogy ,a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége abban rejlik, hogy az alperesi hatosagi
eljarasban az tgyféljogok megfelelé biztositdsanak a garancialis alapelvi jelentdségii
maganjogi védelme miként itélendd meg szemben a ’jo kozigazgatasba’ vetett kozhittel és a
hat6sagi eljaras mindségének és hatékonysaganak kozjogi biztositasaval. A jogkérdés az,
hogy a hatosagnak kell-e sulyozni, mérlegelni maganjogi és kozjogi érdekeket, vagy pusztan
egy eljarasjogi mulasztidssal, ami az ligy érdemét nem érinti, az egész addigi eljarast
annullalja”.
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[18] Az ad) alpont korében pedig arra utalt, hogy a kozotte és az alperesi érdekelt
kozott parhuzamosan folyd elszamoléasi jogvitdban hozott valasztottbirosagi itéletet
érvénytelenség cimén megtamadta, a polgari per az elséfoku birosag eldtt 31.G.42.808/2024.
szamon van folyamatban. ,,A keresettel tdmadott valasztottbirosagi itélet tobb szempontbol is
jelen perben tamadott alperesi panaszeljarasban sziiletett hatarozatokra tdmaszkodott, holott
ezek az alperesi hatarozatok — és az azok jogszeriiségét kimondd jelen perben tamadott
kozigazgatasi itélet is — a felperes alapvetd eljarasi jogdnak sérelmével az ligy érdemére
kihatd egyéb eljarasi szabalyszegéssel olyan jogi allaspontra helyezkedtek, ami a
kozigazgatasi és polgari ligyek perfiiggdsége kérdésétdl fiiggetleniil befolyasolja a polgari
jogi elszamolas megitélését. Fenti kérdések tulmutatnak a felek kotelmi viszonyain, mivel az
energiahatékonysagi jarulék fogyasztokra valo atharithatosaganak jogszeriisége, az atharitas
kapcsan a fokozatossag-aranyossag betartasanak kovetelménye €s ennek az Ehat. térvényben
szabalyozott jogszabalyi kornyezete elsdsorban kozjogi természetlivé valtoztatta a jelen
jogvitat, amely mogott csak masodlagos jelleglick a maganjogi kotelmi vallaldsok és a peres
kozigazgatasi tényallds modelljére még eseti dontés nem sziiletett”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a felperes fenti feliilvizsgalati kérelmei folytdn indult eljarasokat —
mivel targyuk egymassal szorosan 0sszefiigg — az egyiittes elbiralas érdekében, a Kp. 31. §
(1) bekezdése alapjan hivatalbol egyesitette, majd megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelmek befogaddsara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes lehetdség.

[20] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[21] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmek befogadhatdsadgaval
kapcsolatban eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgélati kérelmekben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérdé birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[23] Hangsulyozza a Kuria, hogy az aa) alpont szerinti befogadhat6sagi ok azt teszi
lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birosagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és
az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szdmukra — sziikkség szerint —
iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz éppen ezért nem
elegendd, hogy a Kuria egy adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is sziikséges, hogy
a fél arra hivatkozzon, hogy az adott jogkérdésben a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy, hogy
a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomlasanak a veszélye all fenn. A perbeli esetben a felperes azonban — a feliilvizsgalati
kérelmei befogadhatdsagénak aldtdmasztasara — nem jeldlt meg egyetlen olyan alsobb foku
birdsdgi hatdrozatot sem, amely arra vilagitana rd, hogy az itélkezési gyakorlat széttarto
lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itéletek folytan
sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne.

[24] Kiemeli tovabbd a Kuria, hogy az Akr. hatosagi dontés kiegészitésével
kapcsolatos rendelkezései kapcsan mar allast foglalt: a KfII1.37.170/2020/5. szamu
hatarozata indokolasanak [26] bekezdésében ramutatott, hogy az Akr. 91. § (1) bekezdése
egyértelmiien és pontosan meghatdrozza azt a két esetkdrt, amikor a hatdsdg dontését
kiegésziti. Ez akkor lehetséges, ha a dontésbol jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elem
hianyzik, vagy az iligy érdeméhez tartoz6 kérdésben nem sziiletett dontés. A fenti kogens
rendelkezés Kkiterjeszté vagy szlkité értelmezésére nincs lehetéség. A Kuria a
Kfv.VIL.37.950/2020/4. szamu  hatarozatdban foglalkozott az ismételt kérelem
visszautasitasanak feltételeivel. A hatarozat indokolasanak [14]-[15] bekezdéseiben kifejtette,
hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a kozigazgatési hatarozathoz csak akkor kapcsolodik
anyagi jogerd, ha a hatdrozatot a birosag feliilvizsgalta és az ligy érdemében rendes
jogorvoslattal nem tamadhato dontést hozott. Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja
egyértelmiivé teszi, hogy a visszautasitasi ok a hatosag alaki jogerével bird hatarozatdhoz, és
a birdsag anyagi jogerdvel rendelkezé dontéséhez egyarant kapcsolodik. A visszautasitasi ok
alkalmazédsa szempontjabol legfontosabb az elbiralt {igy, az ugyanazon jog érvényesitése,
valamint az azonos tényallas Osszefliggése (ligyazonossag). A Kuria Kfv.IV.37.864/2022/12.
szamu hatarozata indokolasanak [37] bekezdése szerint a kozigazgatdsi hatosagi hatarozatok
esetében a véglegesség koti az ligyfelet és a hatosagot is, vagyis ligyazonossadg esetén,
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ugyanannak az tigyfélnek, azonos tényallas mellett azonos targyban indult eljarasa soran
ugyanaz a hatosdg sajat hataskorben a véglegessé valt hatarozathoz képest mar nem
valtoztathat. A feliilvizsgalati kérelmek nem vetettek fel olyan 0j szempontot, amely miatt ez
a kovetendd jogértelmezés ismételt megfontolast igényelne.

[25] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét onmagaban
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek — igy példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja. A feliilvizsgalati
eljaras célja — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében — nem az iiggyel
Osszefiiggésben felvethetd jogkérdések megvalaszolasa, hanem az egységes joggyakorlat
kialakitasanak és biztositasanak eldsegitése. A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a
feltilvizsgalati kérelmeket ezen alpont alapjan nem tudta befogadni.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[27] A felperes a feliilvizsgalati kérelmeiben nem adott el olyan tényt, koriilményt,
amely a fenti szempontoknak megfelelden valoszintisitené az egyedi tényallasu igy onmagan
tulmutatd sulyat, jelentdségét. Ilyen tipusu iigy sorozatos eléforduldsardl a Kuridnak nincs
hivatalos tudomasa. Az adott ligyek mikénti eldontése az abban félként, illetve érdekeltként
szereplokon kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja.
Az alperes el6zményi iigy kapcsan hozott hatdrozatai, kovetkezésképpen a felmertilt
jogkérdések a Kuria eldtt ismertek a korabbi feliilvizsgalati itélete (Kfv.IV.37.263/2024/9.)
folytan. fgy a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti ok sem
indokolta.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a Kp. 117. §
(4) bekezdése egyértelmlien eldirja, hogy a befogadasi kérelmet indokolassal kell
alatamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdsadg korében. A felperes a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok fennallasara csupan altalanossagban utalt, de azt —
torvényi kotelezettsége ellenére — kiilon nem indokolta, nem fejtette ki, hogy mely alapvetd
eljarasi joga miként sériilt, illetve mely, az iigy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, és e konkrét eljarasi jogszabalysértések a befogadast miként indokoljdk. Ennek
hidnyéaban a feliilvizsgalati kérelmei befogaddsara ez utdbbi jogszabalyhely alapjan sem volt
lehetdség.

[30] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kiria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[31] A rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatisanak sziikségességét onmagaban
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek — igy példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja. A feliilvizsgalati
eljaras célja — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében — nem az iiggyel
osszefiiggésben felvetheté jogkérdések megvalaszoldsa, hanem az egységes joggyakorlat
kialakitasanak és biztositasanak eldsegitése.

Z7.4ro rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[33] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. januar 8.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
eléado bird bird
Dr. Szilas Judit s.k. Dr. Varga Eszter s.k.
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