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Az elséfoki birdsag neve és a végzés szama:

Székesfehérvari Torvényszék 1.Fpkh.19/2020/15.

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a hitelezd

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kételezi a hitelez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az adosnak 25.400 (huszonétezer-
négyszaz) Ft feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ados ellen 2017. marcius 1-jén elbterjesztett hitelez6i kérelem alapjan 2018.
februar 28-4n indult meg a felszamolés, felszdmoloként a felszamol62 Kft. keriilt
kirendelésre.

[2] A hitelez6 hataridoben bejelentette az igényét a felszdmoldhoz, a kovetelését
alatamaszto iratokat azonban nem csatolta annak ellenére, hogy a felszamolo6 két alkalommal
is felszolitotta azok potlasara. Erre tekintettel a felszamol6 a hitelez6i igényt elutasitotta. A
hitelez6 emiatt a felszdmoldval szemben kifogdsokat nyujtott be, melyek alapjan indult
eljarasok soran hozott hatdrozatokbol sorrendben az alabbiak birnak jelentoséggel:

- 1.Fpkh.42/2018/10. szamu végzés (2019. aprilis 2-an kelt) — az els6fokt birdsag a
kifogés alapjan indult eljarasban a vitatott hitelez6i igényként vald nyilvantartasba vételt
rendelte el;

- 1.Fpkh.32/2018/7. szamu végzés (2019. aprilis 18-an kelt, 2019. majus 29-én jogerdre
emelkedett, a felszamolo a jogerdre emelkedésrdl 2019. oktdber 25-én értesiilt) — a kifogas és
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vitatott igény elbiralasa kapcsan az elséfoku birdsag a hitelezéi igényt érdemben elbiralva

elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a hitelez0 a birdsag felhivasa ellenére sem csatolta a
kovetelését alatamaszto iratokat;

- 1.Fpkh.38/2018/16. szdmu végzés (2019. junius 18-an kelt) — az elséfoku birdsag a
kifogéds alapjan indult eljarasban a vitatott hitelez6i igényként vald nyilvantartasba vételt
rendelte el.

[3] A felszamolo 2019. julius 18-4n — az 1.Fpkh.32/2018/7. szdml végzés jogerdre
emelkedésérél vald tudomdsszerzést megeldzéen — az 1.Fpkh.42/2018/10 ¢és az
1.Fpkh.38/2018/16 szamu végzésekre hivatkozassal a vitatott igényt a birdsag elé terjesztette
a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 46. § (6)
bekezdése szerint.

[4] A birdsadg 2. sorszaml végzésének felhivasara a hitelezd fenntartotta az igényét,
részletesen eldadta a hitelezéi kovetelései alapjaul szolgadld jogviszonyokat, kdvetelésének
ténybeli alapjat, jogcimét és nyilatkozott azok dsszegére is, becsatolta a sziikséges iratokat.

[5] A felszamol6 2019. november 21-én érkezett 10. sorszdmu érdemi nyilatkozataban
kérte a hitelezdi igény elutasitasat, hivatkozva az 1.Fpkh.32/2018/7. szamu, a hitelezd igényét
érdemben jogerdsen elbirdlo végzésre.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[6] Az els6foku birosag a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi II1. torvény (rPp.) 157.
§ a) pontja és 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljarast megsziintette arra tekintettel,
hogy az 1.Fpkh.32/2018/7. szamu végzésével a vitatott hitelez6i igényrdl mar dontést hozott.

[7] A hitelez0 és a felszamol6 fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elsdfokt
birdsag hatarozatat az eljaras fotargya tekintetében helybenhagyta.

(8] A végzés indokolasaban elsdként ramutatott, hogy a vitatott hitelez6i igény birdsag
elé terjesztésének elmulasztisa miatti kifogas [Cstv. 51. § (1) bekezdés] és a vitatott hitelez6i
igény elbiralasa [Cstv. 46. § (6) bekezdés] eltérd szabalyaira kellett figyelemmel lennie a
fellebbezés elbiralasanal.

[9] A felszamolonak a beérkezett hitelez6i igényeket mindsitenie kell: befogadja vagy
vitatotta teszi azokat. Ha a kovetelést vitatja, de azt vitatott hitelez6i igényként nem terjeszti a
felszamolast elrendeld birdsag elé elbiralas érdekében, a mulasztidssal szemben a hitelezd
kifogassal élhet.

[10] A felszamolo a vitatott hitelez6i kdveteléseket nem biralhatja el, erre hataskorrel nem
rendelkezik, hanem azt a felszamolast elrendeld birésagnak koteles megkiildeni. A vitatott
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hitelezdi igény elbirdlasa soran a birésag nemperes eljarasban érdemben hataroz arrdl, hogy a
hitelez6i kovetelés ténybeli és jogalapja fenndll-e, és azt a hitelez6 milyen Gsszegben
érvényesitheti az ados gazdalkodo szervezettel szemben. A birdsag az eljarasa befejezéseként
hozott végzésében a vitatott hitelezdi igényt vagy elutasitja, vagy — immar nem vitatottként —
kotelezi a felszamolot a nyilvantartasba vételre.

[11] Az 1.Fpkh.38/2018/16. és 1.Fpkh.42/2018/10. szamu végzéseivel az elsdfoku birosag
a hitelez0 amiatt el6terjesztett kifogasardl hatarozott [Cstv. 51. § (1) bekezdés], hogy a
felszamol6 a vitatott hitelezdi igényét nem vette nyilvantartidsba és azt nem terjesztette
elbiralas érdekében a birosag elé. A birosag ezért a végzésekben kotelezte a felszamoldt a
hitelez6i kovetelés vitatottként torténd nyilvantartasba vételére. A torvényszék ezen végzései
tehat a hitelez6 fellebbezésének érvelésével szemben nem itélt dolog hatalyuak a vitatott
hitelezdi igény elbiralasa tekintetében.

[12] A felszamolo helytalléan hivatkozott arra, hogy az 1.Fpkh.32/2018/7. szam alatti
végzésével a birdsag jogerdsen elbiralta a hitelezdi kovetelést, és azt birdi felhivas ellenére
eldterjeszteni elmulasztott tényeldadas, jogalap és bizonyitékok hianydban elutasitotta. A
hitelez6i igény érdemi elbirdlasahoz a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 rPp.
229. § (1) bekezdése alapjan anyagi jogerdhatds fiizédik, igy ugyanazon felek kozott
ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog irant ujabb (vitatott hitelez6i igény
elbiralasa iranti) eljaras mar nem indulhat (BH2010.335.) Ezért az elséfoku birosag helyesen
szilintette meg az eljarast.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A hitelezo feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését
¢s — tartalma szerint — az elsOfokt birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezésével az
elsdfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[14] Allitotta az rPp. 227. § (1) és (2) bekezdésének a megsértését.

[15] A kérelem indokolasaban kifejtette, hogy az adost érintd biintetd eljarasok miatt az
adods iratait, hardvereit lefoglaltdk, a hitelez6 jogi képviselete is megsziint egy idore, igy a
relevans iratokat a hitelezének nem volt lehetésége iddben megkiildeni a felszamolo részére a
hitelez6i igénybejelentéssel egyiitt.

[16] Az elséfokt birdsag az 1.Fpkh.42/2018/10. és 1.Fpkh.38/2018/16. szamu végzéseiben
kotelezte a felszamolot a hitelezd igényének vitatottként torténd nyilvantartasba vételére. E
két végzés kozotti idoben — 2019. aprilis 19-én — az el6zd két végzés tartalmaval ellentétes
végzést hozott 1.Fpkh.32/2018/7. szam alatt, mely hatarozatdban a hitelez6i igényt nem
tartotta a felszamolo altal vitatott igényként nyilvantartasba veenddnek ¢€s irathidny okan azt
elutasitotta. Ezt a végzést azonban csak 2019. oktober 22-én latta el jogerdsitd zaradékkal —
mely szerint ez 2019. méjus 29-én jogerére emelkedett — és csak oktober 22-ét kovetden
kozolte a jogerdre emelkedés tényét a felszamoloval és a hitelezével. Ezt megel6zden indult
azonban az 1.Fpkh.19/2019. szamu, a felszdmold altal inditott vitatott igény elbiralasara
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iranyuld eljards, melynek sordn a birdsdg 2019. augusztus 29-én 2. sorszdmon hozott
végzésével hivta fel a hitelezot nyilatkozattételre. A hitelez6 — miutan erre az idOpontra az
iratok jelentds részét sikeriilt potolnia — a felhivasban foglaltaknak maradéktalanul eleget tett.

[17] Allaspontja szerint az rPp. 227. § (1)-(2) bekezdése alapjan az 1.Fpkh.42/2018/10.
szam alatt hozott végzésnek a 2019. aprilis 25-én tortént kozlésével beallt a jogi kotderd
abban a tekintetben, hogy hitelezdi igénye birdsag elé terjesztésének van helye, vitatott
igényként vald nyilvantartasba vétele mellett.

[18] Ha ugy kell tekinteni, hogy az ezt kovetden, 1.Fpkh.32/2018/7. szdm alatt hozott
végzeés ezen vitatott hitelezdi igényként vald nyilvantartasba vételt és az igény birdsag elé
terjesztését eldird rendelkezést megvaltoztatta, akkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy ezt
az egyoldalu hitelez6i kérelem elutasitasat tartalmazo dontést kovette az 1.Fpkh.38/2018/16.
szamu végzes, mely az 1.Fpkh.32/2018/7. szdmu végzés tartalmatol eltéréen rendelkezett,
azaz azt oly moddon valtoztatta meg, miszerint Ujfent a hitelez6i igény birdsag elé
terjesztésének ¢€s az elbiralas idejére vitatottként valo nyilvantartasba vételének lett helye. Az
1.Fpkh.38/2018/16. szamu végzés végsd soron feliilirta az 1.Fpkh.32/2018/7. szamu,
egyoldalu igénye nyilvantartasba vételét elutasitdo rendelkezést, ezért a jogi kotderd az
1.Fpkh.38/2018/16. szam alatt hozott, végsé mddositdo végzéshez kotddik. Ily modon pedig a
jelen eljarasban a hitelezdi igény érdemi elbiralasanak lett volna helye.

[19] A felszamolo feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds végzés hatalyaban valod
fenntartasat. Eldadta, hogy az 1.Fpkh.32/2018/7. szamu végzés jogerdre emelkedését
megallapitd hatarozat kézhezvételét megeldzden a hitelezd jbol eldterjesztette az igényét,
ezért a felszdmolo a birdsaghoz benyujtotta a vitatott igényt, hiszen a hitelezdi igényt elutasito
jogerds végzés még nem volt a birtokdban. Az 1.Fpkh.42/2018/10. szdm alatti végzés nem
teremt jogalapot a hitelezd részére arra, hogy a jogerdsen elutasitott hitelezdi igényét
ismételten eldterjessze és a birdsag azt, mint vitatott hitelezdi igényt érdemben elbiralja.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[21] A Kauria allaspontja szerint nem sértette meg a jogerds végzeés az rPp. 227. § (1)-(2)
bekezdését.

[22] Helytalloan fejtette ki az itéldtabla a vitatott igény eldterjesztésének elmaraddsa miatti
kifogéds és a vitatott igény targyaban hozott hatarozat kozotti kiillonbséget. A hitelezd altal
hivatkozott 1.Fpkh.42/2018/10. és 1.Fpkh.38/2018/16. szamu végzésekben a birdsag a
hitelezé kifogasa kapcsan arrdl hatarozott, hogy a jogerésen még el nem dontott hitelezoi
igényt vitatott igényként kell nyilvantartdsba venni. Ez azonban nem érinti a vitatott igény
elbiralasa targyaban hozott hatarozat jogerejét. Nem vitasan az 1.Fpkh.38/2018/16. szamu
hatarozat meghozatalakor — mint utobb kideriilt — az 1.Fpkh.32/2018/7. szdm alatti hatarozat
mar jogerds volt, az 1.Fpkh.38/2018/16. szamu végzés — a vitatott igényként torténd
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nyilvantartasba vételrdl — azonban nem valtoztatta meg a hitelezdi igény targyaban hozott
hatérozatot.

[23] A vitatott igényként vald nyilvantartasba vétel ugyanis csak azt jelenti, hogy a
felszamolonak e kovetelés tekintetében bedllnak a Cstv. 46. § (4) bekezdése szerinti
kotelezettségei, azaz a kovetelést a birdsag elé kell terjesztenie az iratokkal egyiitt a
véleményének kifejtése mellett. Ez a rendelkezés azonban a hitelezd anyagi jogi igényére
nincs kihatdssal, nem ad az anyagi jogi igény elbiralasara vonatkozdan ujabb lehetdséget a
hitelez6 szamara. Helytalldan hivatkozott arra az itélétabla, hogy a vitatott igény targyaban
hozott érdemi hatarozat res iudicata helyzetet eredményez [rPp. 229. § (1) bekezdés].

[24] Nem mindsithetd a vitatott hitelezdi igényt érdemben elutasitdo végzés egyoldali
kérelmet elutasitd végzésnek, ezért az rPp. 227. § (2) bekezdése alkalmazasanak nincs helye.
A vitatott hitelez6i igény targyaban hozott dontés érdemben biralja el a hitelezd és az adds
kozotti jogviszonyt, a hitelezd kovetelésének fennallasat, jogalapjat, 6sszegét.

[25] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds végzést az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[26] A hitelez6 feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az ados
feliilvizsgalati eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletével
felmeriilt ligyvédi munkadijbol all. Az iigyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-
(5) bekezdése, ¢és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[27] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. marcius 16.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. eldad6 bird, Dr. Gaspar Moénika
s.k. biro



