A KURIA
Onkormdnyzati Tandcsdinak

hat arozata

Az iigy szama: Ko6£.5005/2015/3.
A tandcs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke; dr. Balogh Zsolt el6ado biro;
dr. Hércherné dr. Marosi 11diké biro
Az inditvanyozo: Vaci Jarasbirosag
Az érintett 6nkormdnyzat: Vic Varos Onkorményzata
(Vac, Marcius 15. tér 11.
Az iigy targya: dnkormanyzati vagyongazdalkodas

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa

Véc Varos Onkormanyzata 4ltal alkotott, az dnkormanyzat vagyonarol és a vagyonnal
valo gazdalkodas egyes szabdlyairol szolo 29/2005. (X.17.) szamu rendelet 16. § (1) és (4)
bekezdései torvényellenességének megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgadlo ténydllas

1. A birésagi eljaras alapjaul szolgalo tényallas szerint 1. rendii alperes a 2010.
aprilis 26. napjan kelt kérelmében jelezte Vac Varos Polgarmesteri Hivatal részére, hogy az 1.
rendl alperesi Onkormanyzat tulajdonat képez6 harom ingatlant meg kivanja vasarolni. Vac
Véros Polgarmesteri Hivatala a 2010. majus 4. napjan kelt és a Gazdasagi ¢és
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Varosiizemeltetési Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) részére készitett elbterjesztésben
jelezte alperes vételi szandékat azzal, hogy az eléterjesztésben nem harom, hanem 6t ingatlan
szerepelt. Ertékbecslés alapjan az érintett ingatlanok vételarat 6.539.200. Ft + AFA
allapitottak meg.

2. A Bizottsag 2010. majus 10. napjan a GVB 93/2010. (V.10.) szamu
hatarozataval hozzajarult az értékesitéshez. A hatarozat ugyanakkor kiemelte, hogy két
ingatlant — az egyik kivett kozteriilet, a masik kozat — a tdrzsvagyonbol at kell sorolni a
forgalomképes vagyonba. Ennek hataridejét 2010. szeptember 30-ban jelolték meg.

3. Az 1. rendli alperesi dnkormanyzat a 24/2010. (X1.28.) szamu rendeletével
az ingatlanokat atsorolta a torzsvagyonbol azzal, hogy a rendelet 2010. szeptember 30-an 1ép
hatalyba. A telekalakitasi szerz6dés amelyben az 6nkorményzat értékesitette az ingatlanokat —
s amely a birdsag szerint tartalmilag adasvételi szerzdésnek mindsiilt — 2010. szeptember 15.
napjan kelt, amikor még a jelolt ingatlanok a forgalomképtelen térzsvagyon részét képezték.

Az értékesitést megel6zden versenyeztetésre nem kertilt sor.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dllasfoglalasa

4. A fenti tényallas alapjan folyo perben — felperesi kezdeményezésre — a Vaci
Jarasbirdsag (a tovabbiakban: inditvdnyozo) a per targyaldsat felfiiggesztette és a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 48. § (3) bekezdése alapjan a
Kuria Onkormanyzati Tandcsihoz fordult inditvdnnyal a perben alkalmazando rendelet
térvényességi vizsgalatat kezdeményezve. Az inditvanyoz6 vizsgalni kérte Vac Varos
Onkormanyzata 4ltal alkotott, az dSnkormanyzat vagyonarol és a vagyonnal valo gazdalkodas
egyes szabalyair6l sz616 29/2005. (X.17.) szamu rendelet (a tovabbiakban: Or.) 16. § (1) és
(4) bekezdéseinek 2010. szeptember 15. napjan hatalyban volt szovegét. Az inditvanyozo
allaspontja szerint az Or. jeldlt rendelkezései az allamhdaztartasrol szold 1992, évi XXXVIIL
torvénynek (a tovabbiakban: Aht.) —a 2010. szeptember 15. napjan hatalyban volt — 15/B. §
(2) bekezdésével és a 108. § (1) bekezdésével ellentétesek.

5. Az Aht. akkori 108. §-a szerint az allamhaztartas alrendszeréhez tartozo
vagyon elidegenitésének fo szabalya a versenyeztetési eljaras volt, a 2004. januar 1-tdl
hatalyos szabalyok szerint pedig az egyedileg meghatdrozott vagyontdmeg alapjan volt
lehetéség a kivételek meghatarozasara. Az Aht. 15/B. § (2) bekezdése értelmében a szerzédés
ellenértéke alatt a szerzOdésben kikotott — 4ltalanos forgalmi adot nem tartalmazod —
ellenértéket kell érteni.
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6. Az inditvanyoz6 4llaspontja szerint azzal, hogy az Onkormdnyzat nem
hatarozta meg, hogy amennyiben egy szerzOdésben tobb vagyontargy keriil értékesitésre
abban az esetben az egyes vagyonelemekért kikotott ellenszolgaltatasokat Ossze kell adni,
megsértette az Aht. rendelkezéseit. Az Or. 16. § (1) bekezdése kés6bb, a 43/2012. (X.19.)
szamu rendelet Utjan ugyan kiegészitésre keriilt — az aldbbi szoveggel: ,,Amennyiben az
értékesitésre irdnyuld szerzodés targya tobb vagyontargy, akkor e rendelet értékhatarra
vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasakor a vagyontargyak egyiittes értéke az iranyad6” —
azonban a perben alkalmazandé Or. 16. § (1) bekezdése e kitételt még nem tartalmazza.

7. Az inditvanyozo birdsag végiil utalt arra, hogy a perben az 1. rendli alperesi
onkorményzat észrevételt tett a felperesnek a norma torvényességét kétségbe vono
kezdeményezésére, amelyben nem zarta ki, hogy az Or. egyes rendelkezései az Aht.-vel nem
voltak 6sszhangban.

8. A Kduria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Bszi. 52. §-a alapjan
megkiildte az érintett onkormanyzatnak allaspontja kifejtése végett.

A Kuria dontésének jogi indoka

9. Az inditvanyozo6 az Or. 2010. szeptember 15-én hatalyban volt 16. § (1) és
(4) bekezdését kéri vizsgalni az Aht. szintén 2010. szeptember 15-én hatalyban volt
rendelkezései alapjan. Ezzel dsszefliggésben a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa utal arra, hogy
az inditvdnyozd a vizsgalandd normak hatdlyaval Osszefiiggésben a normakontroll tanacs
eddigi gyakorlatdval dsszhangban terjesztette el kérelmét. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa
tobb dontésben — elsdként a Ko6f.5043/2012/3. szamu hatdrozatdban — rdgzitette, hogy az
inditvanyozd bird csak abban az esetben tud eleget tenni alkotmanyos kdotelezettségének, ha
arra kap valaszt, hogy a perben alkalmazandd és a perbe vitt jogokat keletkeztetd
onkorményzati rendelet hatalyossdga idején megfelelt-e a hatalyos jogrendnek. Biroi
kezdeményezés esetén igy lehetdség van mar nem hatalyos Onkormdanyzati rendelet
vizsgalatat is kezdeményezni a perben relevans iddszakban hatalyban 1évé magasabb
jogszabaly alapjan.

10. A bir6i kezdeményezésben foglaltak lényege szerint: mivel az Or. 16. § (1)
bekezdése 2010. szeptember 15-én nem tartalmazta, hogy ha az értékesitésre irdnyuld
szerzOdés targya tobb vagyontargy, akkor a vagyontdrgyak egyiittes értéke az irdnyado az
érték megallapitdsa sordn, ezért a per alapjaul szolgald szerzddésben szerepld 6t ingatlannak
nem az egyiittes — nettd 6.539.200. Ft., brutté 8.174.000 Ft — Osszege keriilt figyelembe
vételre. Az egyes ingatlanok értéke pedig nem haladta meg az Or. 16. § (4) bekezdésben
meghatarozott nettd6 5 millié forintot, igy palydzati kiirds, versenyeztetés nélkiil torténhetett
az értékesités.



Kuria 4
[.K6£.5.005/2015/3-1

11. Az Aht. 15/B. § (1) bekezdése értelmében az allamhaztartas pénzeszkozei
felhasznaldsaval, az allamhaztartashoz tartozé vagyonnal torténd gazdalkodassal 6sszefiiggod -
a nettd otmillié forintot elérd vagy azt meghalado értékli - vagyonértékesitésre vonatkozo
szerz6dések megnevezését (tipusat), targyat, a szerzodést kotd felek nevét, a szerzddés
értékét, hatarozott idore kotott szerzodés esetében annak idotartamat, valamint az emlitett
adatok valtozasait kozzé kell tenni a szerzddés létrejottét kdvetd hatvan napon beliil.
Onkorméanyzati rendelet a kotelezen kozzétételre keriild szerzddések értékhatarat nettd
otmillié forintnal alacsonyabb 0sszegben is meghatarozhatja. A 15/B. § (2) bekezdése szerint
a szerzOdés értéke alatt a szerz0dés targyaért kikotott - ltalanos forgalmi add nélkiil szamitott
- ellenszolgaltatast kell érteni. Az egy koltségvetési évben ugyanazon szerzodo féllel kotott
azonos targyt szerzddések értékét az (1) bekezdés szerinti kozzétételi kotelezettség
szempontjabol egybe kell szamitani.

12. Az Aht. 108. § (1) bekezdése alapjan az allamhaztartas alrendszeréhez
kapcsolodd - a koltségvetési torvényben, az 4llami vagyon kezelésére vonatkozo
kormanyrendeletben, illetdleg a helyi dnkorményzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi
onkormanyzat hatarozataban meghatarozott értékhatar feletti - vagyont értékesiteni - ha
torvény vagy dallami vagyon esetében torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabaly
kivételt nem tesz - csak nyilvanos (indokolt esetben zartkorii) versenyeztetés utjan, a legjobb
ajanlatot tevo részére lehet.

13. Az Or. 2010. szeptember 15-én hatalyban volt 16. § (1) bekezdése értelmében
»Az ingatlan tulajdonjogat elidegeniteni, vagyonkezelésének jogat a hasznilat, illetve a
hasznositas jogat atengedni (a tovabbiakban: értékesités) — amennyiben az nem a rendelet 2. §
¢s 3. §-dban meghatarozottak részére torténik — csak a forgalmi érték alapjan meghirdetett
palyazati kiiras alapjan lehet.” A 16. § (4) bekezdés kimondja, hogy ,,Az (1) bekezdésben
foglalt f6szabalytol eltéréen az 5 millid forint nettd forgalmi értéket meg nem halado ingatlan
esetében a bizottsag palyazati kiirds nélkiil is donthet. A bizottsag a 10 millié forint nettd
értéket el nem érd ingatlan esetében zartkori palyaztatdsi mod mellett is donthet, s
meghatarozhatja a palyazatra felkértek korét is.”

14. A Kiuria Onkorményzati Tanidcsa gy itélte meg, hogy az Or. 16. § (1)
bekezdése és (4) bekezdése nem torvénysértd. A 16. § (1) bekezdése a forgalmi értéken
meghirdetett kiirasrol szol, amely onmagaban nem iitkozik sem az Aht. 15/B. § (2)
bekezdésébe, sem a 108. §-aba. Az Or. 16. § (1) bekezdésével kapcsolatos probléma nem a
normaszoveggel Onmagéban meriilt fel, hanem azzal, hogy a szabaly hianyos, nem
tartalmazza — amit aztan késobb a 43/2012. (X.19.) szdmu rendelet beiktatott — hogy tobb
vagyontargy egy szerzOdésben torténd értékesitése esetén a vagyontargyak egyiittes értéke az
irdnyadé. Ez a probléma az Or. 16. § (1) bekezdésével kapcsolatban legfeljebb térveényen
alapulo jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat vetheti fel abban a vonatkozasban, hogy az Or.
nem tartalmazza a torvényben foglalt garancidlis szabalyt. Bar a Kuria Onkormanyzati
Tandcsanak van hataskdre a torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettség megallapitasara, de
azt biré az eldtte folyamatban 1évé ligyben nem kezdeményezheti (csak a kormanyhivatal a
Magyarorszadg helyi onkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 137. § (1)
bekezdése alapjan). Mindemellett azt is figyelembe kell venni, hogy a mulasztasban
megnyilvanulo torvényellenesség esetleges megallapitdsa birdi kezdeményezés esetén nem



Kdria 5
[.K6£.5.005/2015/3-1

,»oldja meg” a bir6 altal alkalmazni koteles norma torvényességi problémajat, hiszen az ilyen
tipusu dontésben az Onkormanyzati Tandcs pusztan jogalkotdsi kotelezettséget irhat eld
(annak visszamendleges ¢és perben is alkalmazhato hatdlya pedig nem varhaté el az
onkormanyzati jogalkototol).

15. Az Or. 16. § (4) bekezdésének az inditvanyban megjeldlt szdvegével
kapcsolatban sem vethetd fel megalapozott torvényességi aggaly, hiszen az abban foglalt
értékhatirok  onkormanyzati megallapitasara az Aht. felhatalmazist ad, az ott
meghatarozottak az Aht.-ben meghatarozott maximumok alatt vannak.

16. A fentiekre tekintettel a Ktiria Onkorméanyzati Tandcsa az Or. 16. § (1) és (4)
bekezdése torvényellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

17. A Kuria Onkormanyzati Tanidcsa ugyanakkor megallapitotta, hogy jelen
eljarasban a normakontroll és a torvénnyel konform rendeletértelmezés egylitt van jelen. Az
eljar6 bird lehetésége az Or. 16. § (1) bekezdését az Aht. 15/B. § (2) bekezdésével
Osszhangban gy értelmezni, hogy az egyes perbeli ingatlanok értékét egybe kell szamolni, s
ez alapjan az Or. 16. § (4) bekezdésbe foglalt értékhatart 6sszességében meghaladé ingatlanok
értékesitése esetén — figyelemmel az Aht. 108. § (1) bekezdésére is — nem keriilhetd meg a
versenyeztetés. Az Alaptorvény 28. cikke a birdi jogértelmezésre iranyadd szabalyt
tartalmaz. Ebbdl kovetkezéen a normahierarchidban azonos targykorben rendelkezd
Jogszabalyokat egymassal ¢s az Alaptorvénnyel is Osszhangban kell értelmezni, alkalmazni.
Az Or. nem tartalmaz az Aht.-val ellentétes rendelkezést, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
Aht. szabalyat az Or. alkalmazasa soran figyelmen kiviil lehet hagyni.

18. A fentiekre tekintettel, tovabba a kozélet tisztasaga és atlathatdsaga alaptorvényi érték
figyelembe vételével a Kuria Onkormanyzati Tanicsa az inditvanyt ugyan elutasitotta,
azonban 4llaspontja szerint az Or. 16. § (1) bekezdésének a 2010. szeptember 15. napjan
hatalyos szovegét az Aht. 15/B. § (2) bekezdésével és 108. § (1) bekezdésével dsszhangban
csak ugy lehet értelmezni, hogy amennyiben a szerz6dés tobb vagyontargyra vonatkozik, gy
az értékhatar tekintetében a vagyontargyak egyiittes értéke az iranyadé. Ez az Or.
értelmezésére vonatkozo alkotmanyos kovetelmény a 2010. szeptember 15. napjan hatélyos
Aht. rendelkezésein alapul.

19. A Kuaria Onkormdanyzati Tanacsa végezetiil megjegyzi, hogy nem vizsgalta —
mert a normakontrollnak nem volt targya — azt az inditvanyban felvetett koriilményt, hogy a
szerzOdéskotéskor olyan ingatlanok is a szerzddés targyat képezték, amelyek akkor még a
forgalomképtelen térzsvagyon korébe tartoztak.

A dontés elvi tartalma
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20. A normahierarchidban azonos targykorben rendelkezd jogszabalyokat
egymassal és az Alaptorvénnyel is 6sszhangban kell értelmezni, alkalmazni.

Alkalmazott jogszabalyok és iranyado joggyakorlat

21. 1992. évi XXXVIIL. torvény15/B. § (2) bekezdése és 108. § (1) bekezdése

Za4ro reszg

22. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. éprilis 21.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eléado bird,
Dr. Horcherné Dr. Marosi 1ldiko sk. biré

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



