Pécsi [télétabla
Az ligy szama: Mf.1.30.062/2021/4/1. szdm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvédl, cim2)
Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

ligyvéd2 (cim4.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes részérdl 25. sorszam alatt

A per targya:

jubileumi jutalom megfizetése

Az elsofoku birosag:

varosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.M.70.183/2020/24/1. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 95.250
(kilencvenotezer-kettdszazdtven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1990. augusztus 16.
napjatol allt jogviszonyban kiilonb6z0 munkaltatokndl pedagogus munkakdrben. 1994.
szeptember 1. napjatol kezdddden az alperesnél szintén pedagdgusként végzett munkat
munkaszerzddéssel, 2007. julius 1. napjatol igazgatdi kinevezést kapott. Felette a munkaltatoi
jogkdrt a varosi Egyhdzmegyéhez tartozd varosi megyéspiispdk gyakorolta, 2018. évtdl
kezdédden Név személyében. 2020. julius 15. napjatdél munkabére 411.075 forint garantalt
illetmény, 41.107 forint szakmai agazati potlék és 146.160 forint vezetdi potlék, Osszesen
brutté 598.342 forint volt.

2018. évben Név megyéspiispok tugy rendelkezett, hogy a varosi Egyhazmegye
fenntartdsaban miikodd oktatasi intézményekben ¢és Ovodakban dolgozé munkavallalok
részére a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvényben (a tovabbiakban:
Kjt.) meghatarozott feltételek alapjan fizessék ki a jubileumi jutalmakat, visszamendlegesen
is. A 2021. januar 31. napjan kelt koltségvetési tervezet kiilon tételként tiintette fel a
felperesnek a 30 év jogviszonya utan jard, harom havi tavolléti dijanak megfeleld 1.356.549
forint Osszegli jubileumi jutalmat és egy masik munkavallalé szintén harom havi tavolléti
dijnak megfeleld jubileumi jutalmat. Azt a varosi Egyhdzmegye mint fenntartd jovahagyta.
2020. julius 16-an azonban a varosi Egyhazmegye vagyonkezeldje hatarozatot hozott arrdl,
hogy a jubileumi jutalom kifizetését a felperes részére nem tdmogatja a varosi Egyhazmegye
Katolikus Iskolak Foigazgatdsaga (KEKIF) igazgatdja és a megyéspiispok egyetértésével; igy
a jubileumi jutalmat a felperes részére nem fizették ki. A KEKIF igazgatdja széban ugy
indokolta a hatarozatot a felperesnek, hogy nem a varosi Egyhazmegye altal elvart modon jart
el az altala vezetett intézmény munkavallaldival szemben.

A felperes 2023. junius 30. napjaig tartd igazgatdi megbizasat az alperes 2021. januar 4-én
visszavonta, egyuttal 90 napos felmondasi idével, 2021. aprilis 4-1 hatallyal munkaltatoi
felmondéssal megsziintette a munkaviszonyat, a vezetd allasi munkavallaloi statuszara
tekintettel indokolas nélkiil.

A felperes keresetében 1.356.549 forint jubileumi jutalom, annak 2020. szeptember 1.
napjatol szamitott torvényes mértékt késedelmi kamata €és a perkoltség megtizetésére kérte
kdtelezni az alperest a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.) 64. § (1) és (2) bekezdésére, a Kjt. 78. § (1) és (2) bekezdésére, a lelkiismereti €s
vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 21. §-ara, a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdésére
hivatkozva. Allaspontja szerint részére a jubileumi jutalom jogszabaly alapjan jart, de a
kialakult gyakorlatnak és a jovahagyott 2020. évi koltségvetésben vallalt kifizetési
kotelezettségének sem tett eleget az alperes. Szoban azt a vélaszt kapta, hogy nem
megfelelden végezte a munkajat, de az elvart feltételekrdl elézetesen nem tajékoztattdk
pontosan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult. Az Nkt. 65. § (10) bekezdésére hivatkozva kiemelte, hogy az egyhazi
koznevelési intézményben pedagdgus munkakorben foglalkoztatottakra vonatkozo, tételesen
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felsorolt Kjt.-beli szabalyok nem tartalmazzak a jubileumi jutalmat, annak kifizetése tehat a
mérlegelésétdl fiigg, nem a jogszabaly kotelezi erre, indokolnia sem kell a dontését.

Az els6foku birdsag a 23.M.70.183/2020/15. szamt végzésével a varosi Egyhazmegye
korabbi alperest mint fenntartét a perbdl elbocsatotta, és engedélyezte, hogy a felperes
alperesként perbe vonja a alperes1 munkaltatot.

Az els6foku birosag a keresetnek helyt adott, és itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil bruttd 1.356.549 forint jubileumi jutalmat és ennek 2020.
szeptember 1. napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatat, tovabba 150.000
forint perkoltséget. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy az Nkt. 5. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan az alperes egyhdzi jogi személy altal alapitott koznevelési intézmény, egyhazi
fenntartast intézmény. A Kjt. 1.§ (1) bekezdése értelmében a torvény hatdlya az alperesre
nem terjed ki. A peres felek k6zott nem kozalkalmazotti viszony, hanem munkaviszony allt
fenn, igy a jogviszonyra az Mt. szabalyai alkalmazandok. Allaspontja szerint az Nkt. 64. § (1)
és (2) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy a jubileumi jutalomra vonatkozd Kijt.
rendelkezéseket a munkaltatonak alkalmaznia kell. Az Ehtv. 21. §-aban irt munkabér
fogalmaba a jubileumi jutalom nem tartozik bele, azaz ennek alapjan sem iranyadok a Kjt.
jubileumi jutalomra vonatkoz6 rendelkezései.

Az elsofoku birosadg ramutatott ugyanakkor arra, hogy 2018. év el6tt a varosi Egyhazmegye
teriiletén miikodé koznevelési intézményekben jubileumi jutalmat nem fizettek, 2018. évtdl
kezdddden viszont a Kjt. szerint arra jogosultak megkaptak visszamendlegesen is a jubileumi
jutalmat a megyéspiispok intézkedése alapjan. Az alperes tehat jogszabalyi kotelezettség
nélkiil, onkéntesen vallalta a munkavallalok részére a Kjt.-ben meghatarozott feltételek
szerint a jubileumi jutalom megfizetését, annak folyositdsa a munkavallalok kozott
koztudomasu volt. fgy az Mt. 16. § (1) bekezdése alapjan egyoldaltian véllalt kotelezettséget a
jubileumi jutalom kifizetésére. Arrdl irasbeli szabalyzatot ugyan nem készitett, de rautalo
magatartdsaval megtette a kotelezettségvallalast a munkavallalok felé. Egyediil a felperes ¢€s
egy nyugdijba vonuld6 6vond munkavallald nem részesiilt a 2018. évi intézkedés utan
jubileumi jutalomban.

Az Mt. 16. § (2) bekezdésében irt kivételes koriilmény nem all fenn, és feltételhez sem kototte
az alperes a jubileumi jutalom kifizetését, utdlag ezért a felperes nem megfeleld
magatartdsara nem hivatkozhat. Ez ugyanis sérti az Mt. 6. § (2) bekezdésében irt
jOhiszemiiség és tisztesség, valamint az egyiittmiikodési kotelezettség kovetelményét. Ezért
kotelezte a munkaltato alperest a Kjt. 78. § (1) bekezdése €s a (2) bekezdés b) pontja szerinti,
30 évi jogviszony utan jar6, harom havi munkabérnek megfeleld 6sszegli jutalom (452.183
forint x 3), azaz 1.356.549 forint €s torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és
a kereset elutasitdsa, valamint a felperes els6- és masodfokt perkdltségben vald marasztalasa
érdekében. Ervelése szerint az elséfoku birdsag nem vette figyelembe Név tantvallomasanak
teljes tartalmat, igy azt, hogy a jubileumi jutalom kifizetésekor értékelik a teljesitményt, az
elvégzett munkat, a munkdhoz vald hozzaallast és az egyiittmiikddést. Azaz a jubileumi
jutalomra vald jogosultsag feltétele volt a munkavégzésre vonatkozd lényeges magatartasi
szabalyok, az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak betartdsa, a dontés pedig kollektiv
volt. A felperessel szemben gazdasdgi szabalytalansdgok miatt irdsbeli figyelmeztetést
szabtak ki, és munkavégzése soran nem volt Osszhang kozte €és a piispoki biztos kozott.
Hivatkozott arra is, hogy az els6fokt bir6sag nem vette figyelembe, hogy az Mt. 16. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:591.§ (2) bekezdése értelmében a hatarozatlan iddére sz616 rendszeres
szolgaltatasra iranyuld Kkotelezettségvallalast a kotelezett barmikor visszavonhatja. A
jubileumi jutalomra vonatkozo6 kotelezettségvallalas visszavondsara tehat Névnak joga volt.
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Harmadlagosan eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a felperes keresete az Mt. 16.
§-aban irtakra nem terjedt ki. Emellett Név tantt az els6foku birésag az jbol megnyitott
targyaldson nem arra a kérdésre hallgatta meg, amelyre a felperes meghallgatni kérte. igy nem
volt moédja védekezni Név tanuvallomasaval, illetéleg az els6éfoku birdsag altal abbol levont
kovetkeztetéssel szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes
masodfokt perkoltségben valé marasztalasara iranyult, 1ényegében helyes indokai alapjan.
Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a fenntarté a jubileumi jutalom
kifizetését feltételhez kototte, €s utdlag korlatozd feltételeket szabni nem lehet, de arrdl az
¢rintett munkavallalokat a munkéltaté nem is tdjékoztatta. Ezért nem bir jelentéséggel az a
koriilmény, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja azt a munkatarsaival tortént egyeztetést
kovetden tagadta meg. A munkaltatéi jogkort Név egyszemélyben gyakorolta, igy nem
hivatkozhat a dontés kollektiv voltara. Az Mt. 15. § (1) és (4) bekezdésébdl és a 16. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden kiemelte, hogy az egyoldalti kotelezettségvallalas esetében is
érvényesiil a jognyilatkozathoz vald kotottség elve. A munkaltatd pedig az elséfoku eljaras
soran nem hivatkozott, és nem bizonyitotta, hogy a koriilményeiben olyan lényeges valtozas
kovetkezett be, amely vele szemben a vallalt kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné,
vagy aranytalan sérelemmel jarna szdmara. Az alperes eljardsjogi észrevételével szemben
kiemelte, hogy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 221. § (3) bekezdése alapjan lehetdsége volt az elséfoku birésagnak a targyalas 0jboli
megnyitasara, amelynek soran a tanubizonyitas indokolasaként el6adottakhoz nem volt kotve.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld kovetkeztetést levonva
érdemben helyes dontést hozott.

Az alperes fellebbezésében tartalma szerint a masodfoku birosagtol a Pp. 369. § (3) bekezdés
b) és c) pontjaira alapitott feliilbirdlatai jogkor gyakorlasat kérte, amelynek keretében
kifogdsolta Név megyéspiispok tanuvallomasdnak értékelését az ebbdl levont jogi
kovetkeztetéssel egyiitt. Emellett torvénysértonek tartotta az Mt. 16. §-aban foglalt
rendelkezések alkalmazasat [Pp. 369. § (1) bekezdése]. A felperes keresete alapjan a felek
kozotti jogvita 1ényegét jelentd azt a munkaltatdi intézkedést értelmezte az elséfoku birdsag,
amely 2018-tdl lehetévé tette, hogy a varosi Egyhdzmegye fenntartdsaban miikodd oktatéasi
intézményekben ¢és 6vodakban dolgozo, egyébként az Mt. hatdlya ala tartozo munkavallalok
részére a Kjt.-ben meghatarozott feltételek szerint jubileumi jutalmat fizessenek.

A tanuként meghallgatott megyéspilispok, Név - aki a felperes felett a munkaltatoéi jogokat is
gyakorolta - elmondta, hogy kinevezése utan sajat dontésével tette lehetdvé a Kjt. mintdjara a
jubileumi jutalmak kifizetését valamennyi munkavallalojuk szamara azzal a céllal, hogy ne
érje hatrany Oket az allami intézményekben dolgozokkal szemben. E vezetdi intézkedése
nyoman keriilt sor a felperes részére 2018-ban visszamendleg az 1990. augusztus 16. ota
fennallo szolgalati jogviszonya alapjan a 2015-ben esedékessé valt 25 éves jubileumi jutalom
kifizetésére. A tanu allitdsa szerint kollektiv dontés eredményeként 2020-ban, a 30 éves
jubileumi jutalom esedékességekor ugy itélte meg, hogy a felperes az iskolaigazgatoi
munkajaval kapcsolatos kifogasok miatt erre a juttatdsra nem érdemes, ezért ezt a jutalmat
mar nem fizette ki az alperes a részére. A peradatok szerint a felperesen kiviil még egy
nyugdijba vonulé o6vodai alkalmazottnak nem fizettek jubileumi jutalmat a vérosi
Egyhazmegyében.

A per adataibdl kitlinden a megyésplispok 2018. évi intézkedését a jubileumi jutalmak
kifizetésérdl nem foglaltak szabalyzatba. Az ennek feltételeire, személyi €s idébeli hatalyara
¢s az egyéb koriilményekre vonatkoz6 tartalom masbol, mint a felek perbeli eléadasabol és
Név megyéspilispok tanuvallomdsdbdl nem volt megallapithatd. Az elséfoku birdsag a
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bizonyitas eredményét a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint értékelve helytalldoan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a 2018-ban hivatalba Iépett megyéspiispok személyi dontésében
megnyilvanulo intézkedésével mint munkaltaté arra vallalt kotelezettséget, hogy a varosi
Egyhdzmegye munkavallaloi szamara a Kjt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételekkel jubileumi jutalmat fizetnek ki. Az elséfoku birdsdg helytalloan fejtette ki jogi
allaspontjat arrdl, hogy ennek a juttatasnak a teljesitése nem volt a munkaltatonak jogszabalyi
kotelezettsége; ennyiben az alperes értelmezése volt helyes a felperesével szemben.

Az elséfokl birdsag azonban megalapozottan mindsitette a munkaltatoi jogkor gyakorlgjanak
a 2018. évi intézkedesét az Mt. 16. § (1) bekezdése szerint kotelezettségvallalasnak, amelynek
teljesitése a jogosult altal kikdvetelhetd. A felperes altal érvényesitett igény elsédleges
jogalapja ugyan valoban a jubileumi jutalom jogszabaly altali kovetelhetosége volt, azonban
egyértelmiien hivatkozott a munkaltato kotelezettségvallalasara, amely az alperes az 6 30 éves
jubileumi jutalmat is tartalmazo 2020. évi koltségvetésében €s az ennek alapjaul szolgald
gyakorlatban, a megyésplispok dontésében nyilvanult meg. Ezeket a hivatkozasokat a felperes
6. sorszamu valaszirata, a 9. sorszamu elokészitd irata, valamint a 21. sorszamu
jegyzOkonyvbe vett nyilatkozata tartalmazza. fgy nem valds a fellebbezésnek az az érvelése,
hogy az Mt. 16. §-anak alkalmazéasaval az elséfoku birdsag a keresetet a felperes altal nem
érvényesitett jog alapjan biralta el, és talalta megalapozottnak.

Akkor sem tévedett az elséfoku bir6sag, amikor ugy itélte meg, hogy a munkaltat6 eredeti, a
munkavalloi egészéhez cimzett nyilatkozatanak, a kotelezettségvallalasnak nem volt része az
a kikotés, hogy a jubileumi jutalomra vald jogosultsag tovabbi feltétele az, hogy a munkaltato
a munkavallalot a munkéja alapjdn a plusz juttataskor erre érdemesnek taldlja. A
kotelezettségvallalast tevé megyésplispdk a jogosultsag feltételeire vonatkozd szabalyzatot
nem alkotott, intézkedését irasba sem foglalta, ezért a birosdgoknak annak szdbeli tartalmat a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kellett kibontaniuk. Ezek alapjan Név teljes
tanvallomésanak értékelésével sem lehetett megallapitani, hogy a jogosultsdg eredeti
feltételei szerint a munkaltatd mérlegelési korébe tartozd, a munkavallald munkajanak
mindsitésére is kiterjedd szempont szerepelt volna.

Az alperes tévesen hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy a Ptk. 6:591. § (2) bekezdése
szerint a munkaltatd a kotelezettségvallalasat visszavonhatta, mert egyrészt az egyoldala
nyilatkozatra vonatkozdan az Mt. 16. § (3) bekezdés utald szabdlya alapjan az Mt. 15. § (4)
bekezdése kiilon, ettdl eltérd rendelkezéseket tartalmaz, masrészt az Mt. 31. §-a a Ptk. 6:591.
§-4nak alkalmazasat mogottes jogszabalyként nem is teszi lehetdvé. Mindemellett az Mt. 16.
§ (2) bekezdése specialis szabalyként rendelkezik ugy, hogy a moddositast és az azonnali
hatalyt felmondast kotelezettségvallalas esetében ugyan lehetdvé teszi, de ennek
meghatarozott torvényi feltételei vannak. Hogy ilyenre sor keriilt-e az alperes részérél, arra a
perben nem hivatkozott, de erre semmiféle adat vagy akarcsak utalds sem meriilt fel. Az
alperes tehat jogszabalysértéen hivatkozott olyan, a felperes munkavégzésével
Osszefliggésben felmertilt koriilményekre, mint amelyek a munkéltaté dontését befolyasoltak,
melyeket az eredeti kotelezettségvallalashoz képest utdlag tett, mar a 30 éves jubileumi
jutalom kifizetésének esedékességekor.

Az els6foku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést Név tanukénti meghallgatasaval
kapcsolatban, hiszen az 6 meghallgatasara a felperes mar a perfelvétel lezarasat megeldzden,
a perfelvételi irataban is inditvanyt tett. Meghatarozta, illetdleg megjeldlte azt, hogy mire kéri
a megyéspiispok meghallgatasat. A birdsag eldtti tanuvallomésa ezen a koron nem terjedt tul,
igy arra nem lehet hivatkozni, hogy az alperes nem késziilhetett fel ra, és hogy a tanu
vallomasdnak megtételét kovetden erre vonatkozdan nyilatkozatot nem tehetett. Nem valos
tehat az az allitas, hogy a tanu vallomésaval az alperes korabbi allitdsdval szemben eldallt
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helyzetre a munkaltatd nem tudott az elséfoku eljardsban még az itélet meghozatalat
megel6zden reagalni.

Ezekre az indokokra figyelemmel a masodfokti birdsag az elséfokt birdsag itéletét
helytallonak talalta, és azt helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelyet a
masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt, és 75.000 forint+AFA sszegben
hatarozott meg, figyelemmel a pertargyértékre és a jogi képviseld részérdl a masodfoku
eljarasban kifejtett tevékenységre. A feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad a
Pp. 101.§ (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése alapjan, tekintettel az alperes
illetékmentességére [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés e) pontja
és 4. § (1) bekezdése].

Pécs, 2022. januar 11.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s k. eléado bird, Dr. Rendeki Agnes
s.k. bird



