DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.329/2021/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Huszar Déniel iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Benczé Akos tigyvéd tigyintézése mellett eljard dr. Benczé Akos Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt 1. rendi alperes neve 1. rendli (cim, tartézkodasi helye: cim) ¢€s a
Dr. Vadasz Mihdly elnok altal képviselt Nyiregyhdzi Torvényszék (cim) II. rendii alperes
ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
7.P.21.130/2019/51. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 53. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és A. R. élettarsak, az 1. rendii alperes A. R.-nek a leanya, aki
vevoként 2015. februar 18. napjan adasvételi el0szerzodést, majd 2015. marcius 2. napjan
adasvételi szerzddést kotott eladd eladoval, melynek értelmében a Ny., belteriilet 'helyrajzi
szam' helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, természetben 'ingatlan cime' szam alatti ingatlant az
I. rendii alperes 4 900 000 forint vételar ellenében megvasarolta. Mind az eldszerz6dés, mind
a szerzddés rogziti, hogy a vételarat a felperes biztositotta. Az ingatlanon 1évo feliilépitményt
ezt kovetden feltjitottak, majd az ingatlanba a felperes, és élettarsa (A. R.), kozos gyermekiik,
illetéleg I. rendii alperes és B. M. koltoztek be. A felperes, az élettarsa és k6zos gyermekiik
jelenleg is a perbeli ingatlanban laknak, mig I. rendl alperes bejelentett lakohelye ugyan az
ingatlanban van, tartézkodasi helye ténylegesen N.-ban talalhat6. Az ingatlan forgalmi értéke
2019 oktoéberében 32 000 000 forint volt.

[2] A felperes az adéasvételi szerz6dés megkotésének és az ingatlan felujitdsanak
idején Z. varos tiirelmi zoéndjaban dolgozott, 2016. januarja 6ta Magyarorszagon €l. Jelenleg
foglalkoztatast helyettesité tamogatasban és csaladi potlékban részesiil.

[3] A felperes élettarsaval, A. R.-el szemben kerités biintette miatt folyamatban
1évo biintetdeljarasban a Nyiregyhdzi Torvényszék vagyonelkobzas biztositasa érdekében a
perbeli ingatlan zar al4 vételét rendelte el. Ezen biintetdeljarasban a Nyiregyhazi Torvényszek
8.B.728/2018/430. szdmu nem jogerds itéletével biindsnek mondta ki a felperes élettarsat
kerités, kitartottsag, vesztegetés blintettében, valamint kabitoszer birtoklas vétségében ¢€s vele
szemben vagyonelkobzast rendelt el a perbeli ingatlanra vonatkozdan is.

[4] A felperes keresetében az alpereseket annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a
Ny., belteriilet 'helyrajzi szdm' helyrajzi szdm alatti ingatlan tekintetében a tulajdonjoga
ajand¢ék visszakoOvetelése jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba 1/1 tulajdoni aranyban
bejegyzésre kertiljon.

[5] Az 1. rendi alperes a keresetet elismerte, II. rendli alperes a kereset
elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a vételarat a felperes ajandékozds cimén adta, illetéleg
allitotta, hogy az ajandék visszakovetelésének feltételei a felperes altal hivatkozott, a Polgari
torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:237. § (1) vagy (3)
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bekezdése alapjan nem allnak fenn. Hivatkozasa szerint a perinditas célja az ingatlan biliniligyi
zarlat aloli kivonasa volt.

[6] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest a II. rendli alperes javara 14 000 forint perkdltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a le nem rott kereseti illeték és allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[7] A felperes eljarasi kifogasara tekintettel rogzitette, hogy a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 75. § (1) bekezdés c)
pontja, valamint a birésagok perbeli képviseletérdl szold 6/2014. (IV.30.) OBH utasitas 4. §
(1) bekezdése értelmében a torvényszék elndke a II. rendl alperes képviseletére jogosult volt.
A II. rendii alperes, mint biinligyi zarlatot elrendeld birdsag az I. rendl alperes teljes ténybeli
¢s jogi beismerése mellett is jogosult volt vitatni az ajandék visszakovetelése feltételeinek
fennallasat; a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint a felek egyezo eldadasa a birdsagot csak akkor
kotik, ha annak tekintetében kételye nem mertilt fel, ezért felperes és 1. rendii alperes egyezd
el0adasa ellenére érdemben vizsgalta a felperes keresetének megalapozottsagat.

[8] A BH2000.302. szamon kozzétett eseti dontés felhivasaval megallapitotta,
hogy az ingatlanvasarlasra torténd pénzajandékozas esetén az ajandékozo a pénzen vasarolt
dolgot kdvetelheti vissza, melyre tekintettel nem volt akadalya, hogy - habar a felperes sajat
eléadasa szerint is pénzt ajandékozott az I. rendli alperesnek - az ezen véasarolt ingatlant
kovetelje. A felperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy az ingatlanra Iétfenntartisa
érdekében sziiksége van, hiszen foglalkoztatast helyettesitd tamogatdsban ¢&s csaladi
potlékban részesiil, biintetdeljarasban tett tanuvallomdsa szerint nagybétyja is tdmogatja,
lakhatdsa a perbeli ingatlanban megoldott; a nem jogerds biintetd itélettel személygépkocsi,
aranyékszerek, valamint készpénz kiadasat is elrendelték a részére. Ertékelte tovabba, hogy a
felperes sajat eldadésa szerint sem probalt elhelyezkedni.

[9] Nem taldlta megalapozottnak a felperes keresetét a Ptk. 6:237. § (3)
bekezdésére alapitottan sem. A felperes a keresetlevelében az ajandékozast megalapozo, &m
késdbb meghitsult varakozasként hivatkozott arra, hogy az I. rendli alperessel bizalmas, jo
viszonyban volt és feltételezte ezen kapcsolat fennmaradasat, azt, hogy ra, mint a csalad
tagjara fognak tekinteni, azonban a jo kapcsolat az ¢élettarsa letartdztatasdval megszakadt. A
felperes ugyanakkor a perben ezen hivatkozasdit nem bizonyitotta. Kiemelten vette
figyelembe, hogy a felperes jelenleg is a perbeli hazban €l 1. rendli alperes édesapjaval,
valamint k6zos gyermekiikkel, azaz a csalad tagja. Az ingatlanb6l az 1. rendii alperes nem a
megromlott viszony miatt koltozott el, hanem mert maga is csaladot alapitott. A felperes
eldadasat tanuként meghallgatott élettarsa, valamint B. M., P. K. és Pné L. V. sem tudtak
igazolni.

[10] Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjanak ¢és PK 76. szamu
allasfoglalas 2. pontjanak felhivasaval utalt arra, hogy az ajandék visszakoveteléséhez vald
jog is elenyészik, ha az ajandékozd megfeleld ok nélkiil azt hosszabb idon at nem gyakorolja.
Abbol, hogy a felperes az ingatlan visszakOvetelése iranti igényét nem Magyarorszagra
torténd hazatérésekor €s nem is élettarsa letartdztatasakor gyakorolta - figyelemmel a felperes
személyes nyilatkozataira is — arra kdvetkeztetett, hogy az ajandék visszakovetelése iranti per
meginditasdnak a valddi oka az ingatlan zar ald vétele, mely a Ptk. 6:237. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt okok egyikének sem feleltethetd meg. Ertékelte, hogy a peres felek, A.
R. és B. M. is akként nyilatkoztak, hogy az ingatlanra a pénzt a felperes azzal biztositotta,
hogyha kéri az ingatlant, akkor azt I. rendii alperes visszaadja, mely atmenetiséget sugall, mig
az ajandékozas a tulajdonjog végleges atruhazasara iranyul. Utalt arra, hogy a felek altal
elérni kivant cél tulajdonatruhdzo szerzddéssel is elérhetd.

[11] Mint sziikségtelent, melldzte a felperes elado és dr. K. A. tanuk kihallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyanak teljesitését.
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[12] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 381. §-a alapjan kérte az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésagnak 1j eljarasra €s uj hatarozat
hozatalara utasitasat, mig masodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat a felperes
keresetének megfelelden.

[13] Elsédleges fellebbezési kérelme alapjaként hivatkozott arra, hogy a Pp. 36. §-a
alapjan a II. rendi alperes perben allasa nem volt kdtelezd. A I1. rendi alperest kifejezetten az
elséfoku birosag végzésére tekintettel vonta perbe annak ellenére, hogy a felperes kereseti
kérelmének teljesitése II. rendii alperes foldhivatali nyilvantartisba bejegyzett jogat nem
érintené, hiszen nem kérte a II. rendii alperes javara bejegyzett jog torlését. A Be. 324. § (1)
bekezdése alapjan a zar ald vétel a tulajdonos rendelkezési jogat fliggeszti fel, ennek
megfelelden a bejegyzett zar ald vétel a kereseti kérelem teljesithetdségét nem érinti, az a
felperes pernyertessége esetén is fennmarad. Mindezek alapjan a perben a Nyiregyhazi
Torvényszek anélkiil vett részt félként, hogy annak jogszabalyi alapja fennallt volna.

[14] Hivatkozott arra, hogy a 6/2014. OBH utasitas alapjan a képviselt birésagon
jogi képviselettel kapcsolatos feladatokat a birosag elndke altal kijeldlt bird vagy jogi
szakvizsgaval rendelkez6 igazsagiigyi alkalmazott végezheti, melybdl kovetkezden a birdsag
elndke sajat maga nem jogosult a birosag képviseletére, jogi képviselének nem tekinthetd.
Mivel az érdemi ellenkérelmet a II. rendi alperes képviseletében a torvényszék elnoke
terjesztette eld, az irdsbeli ellenkérelmet hatalytalannak kellett volna tekinteni és az els6foku
birosagnak és a Pp. 181. § (1) bekezdése alapjan birdsagi meghagyas kibocsatasarol kellett
volna rendelkeznie.

[15] Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elsdfoku birosag a II. rendii alperes
ellenkérelmén talterjeszkedve hozta meg itéletét, mivel a II. rendii alperes az elséfoku birosag
altal felhivott 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjara, illetéleg PK 76. szamu
allasfoglalasban foglaltakra, azaz kvazi eléviilési kifogasra és a Ptk. 6:237. § (4)
bekezdésében foglaltakra nem hivatkozott. Az elséfoku birdsag dontése ekként sérti a Pp. 2. §
(2) bekezdésében foglaltakat is.

[16] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag melldzte elado és dr. K. A.
tanuként torténd meghallgatasat, habar a bizonyitasi inditvanyt befogadta €s relevansnak
itélte, késobb a felajanlott bizonyitast mégsem foganatositotta. Onmagaban az a tény, hogy a
tanl magat egészségi allapotara figyelemmel kimentette, nem indokolhatja a bizonyitasi
inditvany mell6zését, az pedig, hogy az tligyvédi titoktartas aldli felmentésre a tanii nem
nyilatkozott, nem eredményezheti automatikusan az ezen nyilatkozattol fliggd tovabbi
bizonyitasi inditvany mell6zését. A birdsdg kozrehatdsi elvét sérti, ha a bizonyitas
lefolytatasat csak formalisan kisérli meg, de annak tényleges eredményessége érdekében a
rendelkezésre 4all6 eszkozoket nem hasznalja. Figyelemmel arra, hogy a tantk az
igyletkotésnél jelen voltak, toéliik relevans informacido volt varhatdé. Mindezen eljarasi
szabalysértések a masodfokl eljardsban nem orvosolhatéak, igy a Pp. 381. §-a alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokoljak.

[17] Masodlagos fellebbezési kérelme korében hivatkozott arra, hogy az elsdfokt
birésag iratellenesen, a bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésével allapitotta meg, hogy az
ajandék visszakovetelésének Ptk. 6:237. § (1) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn.
E korben utalt arra, hogy a felperes jelenleg munkanélkiili, csak foglalkoztatast helyettesitd
tamogatasban ¢€s csaladi potlékban részesiil, ingatlan tulajdonjogéval nem rendelkezik, ugyan
ténylegesen a perbeli ingatlanban lakik, de birtoklasanak nincs jogcime, birtoklasa erre
tekintettel idOleges. Létfenntartdsa veszélyeztetettségét bizonyitja, hogy a birdsag részére
teljes személyes koltségmentességet engedélyezett. Személyes eldadasa szerint nem talal
munkat, szivritmuszavara miatt egyébként is csupan napi 4 6raban dolgozhat, mely eldadasat
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a II. rendli alperes nem vitatta. Kiemelte, hogy az Alaptérvény XXII. cikkében jogi
védelemben részesiti az otthont.

[18] Jogi allaspontja szerint a perben mind a szerzddés megkdtésekor fennallt, az
ajand¢kozast megalapozo feltevést, mind pedig a feltevés meghitusulasat bizonyitotta.
Kiemelte, hogy a megajandékozott az altala eldadottakat nem vitatta, a felek egybehangzo
nyilatkozatat a tanuk vallomésa is aldtdmasztotta. Mindezekre tekintettel az ajandék
visszakovetelésének Ptk. 6:237. § (3) bekezdésében irt feltételeit a perben igazolta.

[19] Az 1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[20] A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat. Kiemelte, hogy a II. rendi alperest felperes vonta perbe, e korben nem bir
jelentdséggel, hogy erre az elséfoku birdsag hivta fel, hiszen, ha a birdsag allaspontjaval nem
értett egyet, lehetdsége volt melldzni a kereset modositasat. Ugyanakkor a bliniligyi zarlat,
mint a tulajdonos rendelkezési jogat korlatozo és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tény
jogosultjaként a II. rendli alperes perben alldsa nem mell6zhet6. A felperes személyes
eldadésa szerint is nyilvanvalo szandéka a zar ala vétel megsziintetésére iranyult.

[21] Kifejtette, hogy a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (tovabbiakban: Bszi.) 21. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezden a jogi
személy torvényszék teljes jogu képviseldje annak elndke, aki figyelemmel a Bszi. 127. § (1)
bekezdésére is megfelel a Pp. 75. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltaknak. A 6/2014. (IV.30.)
OBH utasitas a képviseleti jog szervezeten beliili delegéaldsat szabalyozza, de azt nem teszi
kotelezOvé a birdsag elndke szamara.

[22] Az elséfoku birosag a kereset és az ellenkérelem korlatai kozott hozta meg az
itéletét.

A birosag a Pp. 2. § (2) bekezdése, valamint 342. §-a alapjan a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez ¢és nyilatkozatokhoz van kotve, nem a felhivott jogszabalyhelyek konkrét
szakaszanak konkrét bekezdéséhez. Az elsdfoku birdsag itéletének indoklasdban az 1/2014.
Polgari jogegységi hatarozatra és a PK 76. szamu allasfoglalasara csak a korben utalt, hogy az
ajandék visszakovetelésének valodi oka az ingatlan zar ala vétele volt. Az elsofoku birdsag a
Pp. 346. § (5) bekezdésének megfelelden indokolta a felajanlott tantibizonyitasok melldzését,
hiszen ezen tanik olyan tényekre nyilatkoztak volna, melyeket az els6foku birdsag ezen
bizonyitékok hidnyéban is igazoltnak fogadott el.

[23] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan hivatkozott arra, hogy az
els6fokl birdsdg a tényallast a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges mértékben feltarta
¢s abbol helyes jogkovetkeztetésre jutott. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:237. § (1) bekezdése a
létfenntartas veszélyeztetettségét és nem az életszinvonal csokkenését allitja az ajandék
visszakovetelése lehetséges okaként, elobbit a felperes nem igazolta. A Ptk. 6:237. § (3)
bekezdésére alapitott fellebbezéssel kapcsolatban kiemelte, hogy maga a felperes is élettarsa
elozetes letartdztatasba kertilését és az ingatlan zar ala vételét tekintette olyan momentumnak,
mely az I. rendli alperessel valo kapcsolataban torést okozott. A per soran a felperes, az I.
rendd alperes és a tantk egymasnak ellentmondd, a keresetlevélben eldadott tényallitassal
ellentétben all6 nyilatkozatot tettek, igy a felperes az 4ltala eldadottakat e korben sem
bizonyitotta.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el és azt megalapozatlannak itélte.

[25] A felperes hivatkozéasaval ellentétben az eljaras l1ényeges, az iigy érdemének
eldontésére kihato eljarasi szabalysértést nem tortént.

[26] Az elséfoku birdsag a Pp. 36. § megsértése nélkiil hivta fel a felperest a perbeli
ingatlanra bejegyzett joggal rendelkez0 II. rendi alperes perbevondsara. Az ingatlan-
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nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szo6l6 109/1999. (11.29.) FVM
rendelet 31. § (2) bekezdése értelmében a zarlat, zar ald vétel, valamint az Europai Uni6 altal
elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedés végrehajtasara irdnyuld zarlat tényének
feljegyzése utan jogokat — jogszabalyon, birdsagi- vagy hatosagi hatarozaton alapuld, tovabba
a torvény 16. § e)-f) pontjaiban meghatarozott jogok kivételével — csak a zarlat, zar ala vétel
tényének torlésétdl fiiggd hatallyal lehet bejegyezni. A felperes keresete tulajdonjogénak
visszajegyzésére iranyult ajandék visszakovetelése cimén, mely esetben tulajdonjogat
bir6sagi hatarozaton alapuléan jegyezné be a birdsag, a fenti rendelkezés értelmében a
felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy ezen dontés semmilyen mdédon nem érintené
a bejegyzett zar ala vételt.

[27] Utal ra az itélétabla, hogy a felperes személyes eldaddsa szerint is a peres
eljaras célja annak biztositdsa, hogy az élettara elleni biintetdeljarastol fiiggetlentil az ingatlan
a tulajdondban maradhasson. Jelen pernek nem targya a zar ala vétel torlése az ingatlan-
nyilvantartasbol, azonban a Biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 324. § - 326. §-aiba
foglalt, a vagyonelkobzés biztositdsa érdekében elrendelt zar ald vételre vonatkozd és a
Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 74. §-ba foglalt, a vagyonelkobzassal
érintett vagyontargyakrodl szolo rendelkezések Osszevetésével megallapithatd, hogy a felperes
keresetének helyt ado itélet esetén a perbeli ingatlan a vagyonelkobzassal érintett
vagyontargyak koziil a biintetd birésag dontése alapjan kikeriilhet. A felperes keresete erre
tekintettel csak az I. és II. rendii alperes perbenallasa mellett egységesen volt eldonthetd.

[28] A felperes keresetét 2018. november 23. napjan terjesztette eld, mely
idépontban a felperes altal hivatkozott, a birosagi perbeli képviseletérdl szolo szabalyzatrol
alkotott 6/2014. (IV.30.) OBH utasitas 4. § (4) bekezdésének hatalyos szovege valdban akként
rendelkezett, hogy a képviselt birosagon a jogi képviselettel kapcsolatos feladatokat a birdsag
elnoke altal kijelolt bird vagy jogi szakvizsgaval rendelkezd igazsagiigyi alkalmazott
végezheti. Ugyanakkor az OBH utasitas szovege 2019. oktober 15. napi hatallyal médosult az
elsofoku itéletben idézett (az elndkot is tartalmazd) modon, és ilyen tartalommal volt
hatdlyban amikor az elséfoki birdosag a II. rendli alperest irasbeli ellenkérelem
eléterjesztésére hivta fel.

[29] Ugyanakkor ezen szovegbeli pontositasnak a birésag képviseletével
kapcsolatosan érdemi jelentdsége nem volt, figyelemmel arra, hogy a birésagok szervezetérdl
¢s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 21. § (2) bekezdése értelmében a
torvényszéket [mely a (3) bekezdés szerint jogi személy] az elndk vezeti, a jogi személy
birdsag torvényes képviseldje tehat a birdsag elnodke, aki a Ptk. 3:29. § (1) bekezdése alapjan
ellatja annak torvényes képviseletét (1/2016. szami KMPJE hatarozat). Figyelemmel arra,
hogy a bir6sag elnoke a Bszi. 127. § (1) bekezdésére figyelemmel csak bird lehet, a Pp. 75. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezd jogi képviselet esetén is eljarhat a torvényszeék, mint
alperes képviseletében. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Jat.)
23. § (4) bekezdés d) pontja szerint kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek mindsiildé OBH
elndki utasitas a Jat. 24. § (1) bekezdése szerint jogszaballyal nem lehet ellentétes, ezért a
birosag elndke a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az OBH utasitds szovegezésétdl
fiiggetlentil jogosult a torvényszék képviseletére.

[30] Az els6foku birdsag a felperes fellebbezési hivatkozasaval elletétben nem
sértette a Pp. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezési jog elvét sem. A felperes fellebbezési
hivatkozéasaval ellentétben a Ptk. 6:237. § (4) bekezdésére itéletet nem alapitott, tovabba nem
allapitotta meg azt sem, hogy a felperes ajandék visszakoveteléséhez fiiz6d6 joga elenyészett
volna, csupan arra utalt itéletének [36]-[37] bekezdésében, hogy a felperes az ajandékot
ténylegesen nem a keresetlevélben megjelolt okbodl, a felek kozotti viszony megromlasara
tekintettel, hanem azért kérte vissza, mert idokozben annak zar ala vételét rendelték el. Ezen
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jogi okfejtéséhez kapcsolodoan utalt csupan PK 76. szamu allasfoglalas 2. pontjaban
foglaltakra.

[31] A felperes fellebbezésében hivatkozott eladdo ¢és dr. K. A. tanukénti
kihallgatasara irdnyuld bizonyitési inditvanyanak indokolatlan mellézésére. A Pp. 276. § (3)
bekezdése értelmében a birdsag a fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas
felvétele targydban hozott hatidrozathoz nincs kotve, a bizonyitdst akkor kell csupan
elrendelni, ha a felek ténybeli és jognyilatkozatainak dsszevetése utan maradnak olyan anyagi
vagy eljarasjogi jelentdségli tényallitdsok, melyek valos volta a birdsag szamara kétséges. A
birdsag a bizonyitas szabadsaganak 4ltalanos elvébdl kovetkezden onalldan hataroz abban a
kérdésben, hogy mely tények bizonyitasat tekinti sziikségesnek €és azok bizonyitdsara milyen
bizonyitasi eszkozt talal alkalmasnak; az alkalmas bizonyitasi eszk6zok koziil mennyinek és
melyeknek a beszerzését tartja elegenddnek. A Pp. 276. § (5) bekezdése értelmében pedig
mell6zi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita
elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen; igy, ha olyan relevans tényre vonatkozik, amelynek
valosaga fel6l mar egyéb bizonyitékok alapjan meggy6zddést szerzett. A felperes elado €s dr.
K. A. tantikénti kihallgatasat a szerzddéskotés koriilményeire, annak bizonyitasara kérte, hogy
a vételarat a felperes biztositotta; a tanu részére irdsban megfogalmazott kérdései sem mennek
tal ezen a koron (42. sorszam alatti beadvany).

Az elséfoku birdsdg ugyanakkor a rendelkezésére all6 bizonyitékok, igy az adasvételi
szerz6dés €s a felperes jovedelemigazolasai, valamint a kihallgatott tantik vallomésa alapjan
tényként fogadta el, hogy az ingatlan vételarat a felperes biztositotta az 1. rendli alperessel
1étrejott ajandékozasi jogviszony alapjan. Figyelemmel arra is, hogy erre irdnyul6 fellebbezés
hidnydban az itélétabla sem vizsgalhatja, hogy a felek kozotti jogviszony ténylegesen
ajandékozasi szerzédésnek mindsiil-e, ezen tény megallapitasa érdekében tovabbi bizonyitas
lefolytatdsa nem sziikséges, ezért az elsdfoku birdsag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan
megalapozottan, jogszabalysértés nélkiil dontott a felajanlott bizonyitas melldzésérdl.

[32] Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezésében felhivott eljarasi
szabalysértések nem alltak fenn, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének nem volt oka,
az itélotabla a felperes masodlagos fellebbezési kérelmére tekintettel az els6foku itéletet
érdemben biralta feliil, azonban azt megalapozottnak itélte.

[33] A felperes ajandék visszakovetelési igényét egyrészt a Ptk. 6:237. § (1)
bekezdésére, az ajandékozd létfenntartdsanak veszélyeztetettségére alapitotta. E korben
azonban az altalanos birdi gyakorlat szerint az ajandékozo anyagi helyzete mellett vizsgalni
kell azt is, hogy ¢életkora, egészségi allapota miatt mennyiben raszorult és ez a helyzet
atmeneti vagy allandosultnak tekinthetd-e. Az ajandékozas 1étrejotte utan a megajandékozott
jogait is védelemben kell részesiteni, ezért lényeges, komoly és valds okoknak kell
fennallniuk ahhoz, hogy a visszakovetelés eredményes lehessen. A létfenntartas
veszélyeztetettségének vizsgalata ezért nem sziikithetd le a mindennapi sziikségletek — a lakas
¢és az ¢lelmezés — anyagi fedezetének a tisztazasara (BH1992. 245.). Az egységes itélkezési
gyakorlat szerint a létfenntartds veszélyeztetettségét emellett nem az ajandékozo pillanatnyi
helyzete alapjan kell megitélni, hanem vizsgalni kell, hogy koriilményei, egészségi allapota
stb. mellett ez a helyzet allandonak tekinthetd-e vagy atmeneti jellegli, amelyben a
tovabbiakban valtozas varhato.

[34] A 1I. rendii alperes irasbeli ellenkérelmében kifejezetten vitatta a felperes
létfenntartasdnak veszélyeztetettségét, illetdleg azt, hogy esetleges anyagi nehézségei tartos
jellegtiek lennének. Habar e korben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi érdek
felperesen allt, ennek korében csupan a ... Megyei Kormanyhivatal ... Jardsi Hivatalanak
hatosdgi bizonyitvanyat csatolta, mely szerint 2018. szeptember 18. napjatol aktiv kortiak
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ellatadsara jogosult és havi 22 800 forint Gsszegli foglalkoztatast helyettesitd tdAmogatasban
részesill. Ugyanakkor sajat — a koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgald
koriilmények igazolasara szolgald lirlapon tett — nyilatkozata szerint is rendelkezik egy Audi
A6 3.0 tipust személygépkocsi tulajdonjogaval, marpedig a gépjarmi fenntartasa kozismerten
jelentds kiadassal jar, mely 6onmagdban is kétségessé teszi a felperes 1étfenntartasanak tartos
jellegl veszélyeztetettségét, fiiggetlenill attol, hogy a biintetdeljaras soran a gépjarmi zar ala
vételét elrendelték. A felperes ugyan hivatkozott arra, hogy a munkaiigyi kdzpont nem
kozvetitette ki, azonban ezzel egyidejileg azt is eldadta, hogy meg sem probalt eddig
elhelyezkedni, mely utobbi szintén arra utal, hogy Ilétfenntartidsa rendszeres, igazolt
jovedelem hidnyadban sem veszélyeztetett. Sajat maga is akként fogalmazott, hogy
létfenntartasa, életszinvonala ,,lentebb esett”, azonban az életszinvonal csokkenése és a
létfenntartas veszélyeztetettsége egymassal nem azonosithato, az ajandék visszakovetelésének
csak utobbi lehet alapja A felperes ugyan hivatkozott arra, hogy megbetegedése (szivritmus
betegsége) miatt 4 6ranal tobbet nem dolgozhat, azonban ennek igazolasara a Pp. 265. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére bizonyitdsi inditvanyt nem tett, bizonyitékot nem csatolt;
ugyanakkor — ahogyan a II. rendii alperes fellebbezésében is utalt r4 — ez 6nmagaban a
munkavégzésre irdnyilo jogviszony létesitését nem zarja ki.

[35] A felperes fellebbezésében felhivott Alaptorvény XXII. cikke, mely az
emberhez mélto lakhatéas feltételeinek biztositasat deklaralja, csupan program jellegli, amely
az allam javara irja eld, elsdsorban megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitdsat, de nem teszi
mellézhetévé a Ptk. 6:237. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek bizonyitasat. Utal arra
az itél6tabla, hogy a felperes sajat akaratelhatarozasabol jegyeztette be a lakohelyéiil szolgalod
ingatlan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasban az I. rendli alperes nevére, a tulajdonjog
atruhdzasa véglegességet feltételez, igy sajat dontésére vezethetd vissza, ha jelenleg nem
rendelkezik ingatlan tulajdonjogaval.

[36] Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag helytalloan rogzitette itéletében,
hogy a felperes nem bizonyitotta a Ptk. 6:237. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennalltat.

[37] Szintén alaptalan a felperes Ptk. 6:237. § (3) bekezdésére alapitott fellebbezési
hivatkozasa. Ezen rendelkezések alapjan az ajandék visszakovetelésének a szerzodéskotéskor,
a felek altal ismert olyan feltevés végleges meghitsuldsa miatt van helye, mely nélkiil az
ajandékozas nem tortént volna meg. A feltevés fogalmanak azonban nem felelnek meg az
ajandékozo esetleges reményei, elképzelései, a feltevésnek az ajandékozas koriilményeire, a
felek viszonyara és jovore vonatkozo terveire tekintettel is észszerinek és megfelelden
konkrétnak kell lennie (BH1985.104., BH1995.464., BH2000.490.). A visszakdvetelést
altalaban akkor lehet indokoltnak elfogadni, ha e jog gyakorldsa a feltevés jellegére, az
ajandékozas koriilményeire és az ajandékozo életviszonyaira tekintettel a tarsadalmi
kozfelfogas szerint is indokolt.

[38] A Ptk. 6:237. § (3) bekezdésére alapitott perben az ajandékozas id6pontjaban
fennallott és az ajandékozd szandékat dontéen meghatdrozo kivanalmat kell bizonyitani,
melynek a megajandékozott szdmara is felismerhetd feltevést kell kifejezésre juttatnia
(BH2000.490.). A felperes — ahogyan azt az elséfoku itélet is helytalloan tartalmazza — akként
nyilatkozott, hogy az ingatlant azért az 1. rendii alperes nevére jegyezteti be az ingatlan-
nyilvantartasba, hogy ez neki biztositékul szolgaljon, amennyiben visszakéri, azt az 1. rendii
alperes részére visszaszolgaltatja (5.P.21.130/2019/23. szam alatti jegyzOkonyv 2. oldal). Az
ingatlant a peres eljarasban azért koveteli vissza, mert biintetdeljaras indult az élettarsa ellen
¢s zar ala vettek egy olyan ingatlant, amelyért igazabol 6 dolgozott meg (ugyanazon
jegyzOkonyv 3. oldal). A felperes sajat személyes eléaddsa szerint tehat — ellentétben a jogi
képviseld altal a keresetben és fellebbezésben kifejtettekkel - az ajandékozas tényleges indoka
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az volt, hogy — altala fel nem tart okbol - az ingatlan ne sajat vagy kiskori gyermeke nevére
keriiljon. E korben értékelendé B. M. tanuvallomadsa, aki szerint a felperes azért nem a sajat
nevére vasarolta felperes az ingatlant, mert tartozasa volt. Az ajandék visszakovetelésének
tényleges indoka pedig az, hogy az ingatlan biintetdeljarasban zar ala vették, esetlegesen az
vagyonelkobzas targya lehet. A fentiek szerint felperes sajat nyilatkozata cafolja a
keresetlevélben eldadottakat, mely szerint az ajandékozas oka az I. rendl alperessel fennalld
JO, csaladias viszony és azon feltevés volt, hogy ezen kozeli csaladi kapcsolat kozottiik
mindvégig fennmarad, mely meghiusult. A fellebbezési hivatkozéassal ellentétben tehat a
felperes sajat nyilatkozata céafolta a kereseti kérelem alapjaként eldadottakat, de azt nem
tudtak alatamasztani a perben kihallgatott tanuk sem, hiszen még a felperessel kozeli
kapcsolatban allo6 Pné L. V. (felperes gyermekkori baratngje), illetleg A. R. (felperes
¢lettarsa) sem tudta pontosan megjeldlni az ajandékozas okat sem.

[39] Mindezekre tekintettel az elsdfoktl birdsag a bizonyitékok Pp. 279. §-an
alapul6 egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a keresetében eldadottakat a Ptk. 6:273. § (3)
bekezdése korében sem bizonyitotta, a felperes ténylegesen a biintetdeljarasban elrendelt
kényszerintézkedésre tekintettel kivanta az ingatlan tulajdonjogat megszerezni, mely keresetét
nem alapozhatja meg.

[40] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A II. rendli alperes a masodfoku eljarassal kapcsolatban perkoltség iranti
igényt a targyaldson valdo megjelenés koltségeként szamitott fel, mivel a fellebbezést az
itélotabla targyaldson kiviil biralta el, nem kotelezte perkoltség megtéritésére a felperest a II.
rendl alperes javara.

[42] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Pp. 95. § (1) bekezdés
c) pontja és 102. § (6) bekezdése értelmében a feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Debrecen, 2021. december 2.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. biro



