Szegedi itél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.039/2022/3.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Mosonyi Balazs Balint (cim.)

Az alperes:

(alperes neve). (cime.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
(személy neve) jogtanacsos (cime.)

A per targya

Szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék, 6.P.20.492/2019/74.

A fellebbezést benyujto fél/felek:

Felperes, 6.P.20.492/2019/79.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 8 (nyolc) napon beliil - hivatalos lelet készitésének terhével - rojon
le fellebbezésére tovabbi 30 307 (harmincezer-haromszazhét) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperes, mint adds €s az alperes jogelddje, mint hitelezé 2008. februar 7. napjan deviza
alapu kolesonszerzddést kotottek, amely alapjan a hitelezd 2 844 000 Ft-nak megfeleld, svajci
frankban (CHF) nyilvantartott kdlcsont folyositott a felperesnek. A torlesztérészletek 0sszegét
az elsé 36 honapban havi 17 294 Ft-ban, azt kovetden havi 34 589 Ft-ban, a futamid6t 120
honapban, a teljes hiteldijmutatot (THM) 4,562 %-ban, az éves induld tigyleti kamat mértékét
3,91 %-ban hatdroztak meg.

[2] Az egyedi kolcsonszerzédés részét képezte az (ASZF megjelolése) szamu Altalanos
Szerzédési Feltétel (ASZF). Az ASZF. 7. pontja szerint a kéleson fix torlesztd részletii, azok
Osszege nem, csak a szama valtozik a kamat- és arfolyamkiilonbozetre tekintettel. Tovabbi
arfolyamvaltozas esetén a futamidd alatt felmertilo teljes arfolyamkiilonbozet elszamolasara a
futamid6 végén keriil sor.

[3] Az tigyletkotés sordn a felperes nem kapott irdsban tajékoztatast az arfolyamkockazatrol.

[4] Az alperes jogelddje az arfolyamkiilonbozetet negyedévente szamlazta, a felperes utobb
nem kivant attérni annak havi elszamolasara.

[5] Az alperes jogelédje a DH2. tv. szerinti elszamolast elvégezte, a tisztességteleniil
felszamitott O0sszeg 342 301 Ft volt, amit a felperes még fennallo tartozdsaba elszamolt. A
torvényi elszdmolds idOpontjdban a felperes még fenndlld tartozasat 1356 964 Ft-ban,
hatralékos tartozasat 67 481 Ft-ban hatarozta meg. Az elszamolassal szemben a felperes
panasszal élt, ami nem vezetett eredményre.

[6] Az alperes jogelddje 2015. november 21-én szerz6désmodositast kezdeményezett a
devizdban nyilvantartott tartozas forintra torténd atvaltidsa érdekében, amit a felperes nem
fogadott el, mert a szerzodést érvénytelennek tartotta.

[7] A felperes utobb a torlesztérészleteket nem teljesitette, ezért az alperes jogelddje 2016.
marcius 7-én a kolesonszerzddést azonnali hatéllyal felmondta, a felperes fennallo tartozasat
1439 689 Ft-ban hatarozta meg. A 2016. jalius 26. napjan kelt fizetési felszolitasban az
alperesi jogeldd a felperes tartozasat 1 435 045 Ft-ra tette.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes modositott keresetében az alperesi jogeldddel kotott kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte az arfolyamkockdzatra vonatkozd tdjékoztatas
hianya miatt. Hivatkozott az ASZF. 25. pontjaban foglalt kizarélagos illetékességi kikotést
tartalmazd altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségére. Elszdmolasdban allitotta, hogy
2015-ig 3 742 803 Ft-ot teljesitett az alperes felé, ezért tartozasa mar nem all fenn, és 174 980
Ft Osszegli tulfizetése keletkezett. A fenti tartalommal kérte az érvénytelen szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult, vitatta a szerzOdés
érvénytelenségét.

[10] Az elsdéfoku birdsdg a 11. szamu részitéletében megéllapitotta az ASZF. 25. pontjanak
tisztességtelenségét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Szegedi [télétabla a 2020.
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januar 2. napjan kelt PfI1.20.632/2019/10. szamu kozbensd itéletében az elséfoku birdsag
részitéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. februar 7. napjan
1étrejott kolesonszerzodés érvénytelen. Kifejtett allaspontja szerint az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 tdjékoztatas nem elégitette ki a 2/2014. PJE hatarozatban és a C-51/17. szamu
EUB  itéletben  foglalt  kovetelményeket.  Hangstlyozta, az  érvénytelenség
jogkovetkezményérol az elszamolas lefolytatasa mellett az elséfoku birésagnak kell dontenie.

[11] A folytatodd elsdfoktl eljarasban a felperes allitotta, az alperes 2016. marciusaban
jogtalanul szamitott fel 619,05 CHF-nek megfeleld dsszeget, mert 2015. december 31-én mar
nem allt fenn tartozasa, a tulfizetése 205,79 CHF volt. A hitelezd a devizadrfolyam atvaltasat
a toketartozds tekintetében nem vette figyelembe, azt csak a torlesztorészletekben
érvényesitette, ami lényegesen befolyasolja az elszamolast. A pontositott elszdmolasa szerint
az alperes vele szemben fennallo fizetési kotelezettsége 174 980,673 Ft-ban hatarozhaté meg.
Ennek figyelembevételével kérte a szerzddés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd
hatélyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését a tulfizetés megtéritésére.

[12] Az alperes a felperes tartozdsdnak meghatdrozasa soran a sajat elszdmolasat kérte
figyelembe venni azzal, hogy a torvényi elszamolasig az un. bazis arfolyamot alkalmazta,
amely az arfolyammozgas fiiggvényében utobb modosult. A bazis arfolyam a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama lett, a sajat elszdmolasaban megjelenitett levezetés
szerint a BUBOR + kamatfelaras elszamolas az elfogadhat6. A felperes 2016. majus 5-ig
fennallo tartozasat 1390 817 Ftra tette, ennek figyelembevételével kérte a szerzodés
érvényessé nyilvanitasat.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birdsag itéletében a felperes és az alperes jogelddje altal 2008. februar 7-én
megkotott (kolesonszerzodés szama) szamu kolcsonszerzodést a megkotésének idopontjara
visszahato hatallyal érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy a felperes alperes felé¢ fennallo
tartozasa a szerz0dés felmondasaig teljesitett torlesztések figyelembe vételével 591 030 Ft.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 380 000 Ft perkoltséget.

[14] A jogerds kozbensd itéletet kovetden folytatddd eljardsban a kirendelt igazsagiigyi
szakértd feladatava tette a felperes tartozasanak meghatarozasat a felmondas idépontjaban oly
modon, mintha a szerzddés annak megkdtésétdl kezdddden forint alapt lett volna (ligyleti
kamat: forint/BUBOR kamat + kamatmarzs).

[15]A Kuria 2019. junius 19-1 Konzultacios Testiiletének allasfoglaldsa alapjan, amely a
birosdg mérlegelésére bizta az érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezményének
megvalasztasat, a jogkovetkezmények a szerz6dés érvényessé¢ nyilvanitasat talalta
indokoltnak. Megallapitotta, a szerzddés elvesztette a deviza alaplisagat, az forint alaptiva
valt, ezért forintban kell a peres felek kozott elszamolni. A kiegészitett szakértdi véleményt
itélkezése alapjaul elfogadta és a szerzddést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy a forintot
tekintette kirovd pénznemnek és az iigyleti kamatként a forint kamat szerzddéskotéskori
értekének kamatfelarral novelt mértékét vette figyelembe, ami a szakértdi véleményben
rogzitettek szerint 8,81 %-ot tett ki.

[16] Ramutatott, a szakérté a felperes szamitasait €s az alperes kimutatasait is vizsgalva
allapitotta meg, hogy a felperesnek 2016. majus 5-ig, azaz a felmondas idépontjaig 3 454 309
Ft-ot kellett volna teljesitenie (ebbdl 2 257 314 Ft téke és 1 196 995 Ft kamat), amelybdl
levondsba helyezte a CHF kamatszdmitas alapjan teljesitett 251 718 Ft-ot, amelynek
eredményeként 945 277 Ft kamatkiilonbozet keletkezett. A CHF alapa kolcsoniigylet
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tekintetében a felperes tulfizetése a szakértd altal kimunkaltak szerint 345 247 Ft-ot tett ki,
amelyet levont a kamatkiilonbdzet fenti 6sszegébdl, és igy a felperes még fennallo tartozasat a
szakértdi véleményben foglaltakkal egyezden 591 030 Ft-ban hatarozta meg. Hangstlyozta, a
szakértd szamitasa azért tért el mindkét fél szamitasatol, mert a felperes nem a fenti elvek
szerinti forint piaci kamattal és kamatfelarral szamolt, az alperes pedig a felmondas
idépontjaig a deviza alapu szerz0dés szerinti ligyleti €s késedelmi kamatot vette figyelembe.

[17] Az alperesnek marasztalasra irdnyulod viszontkeresete nem volt, ezért a felperes még
fennallo tartozasat csupan megallapitotta.

[18] Kifejtett indokai alapjan alaptalannak itélte a felperes eljarasi kifogasat.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[19] Az elsdfoku itélet ellen el6terjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat
¢s a keresetének helyt ado dontést kért. Hivatkozott a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdrozatinak a 2/2014. PJE. hatarozat kotelezd
értelmezésére és a Kuria 2019. junius 20-i kézleményében foglaltakra. Utobbi szerint a
szerz0dés akként nyilvanithatd érvényessé, hogy maximalni kell a deviza-forint atvaltasi
arfolyamot a szerzddésben rogzitett kamatmérték forintositasi forduldnapig torténd
¢érintetleniil hagyasaval. Az arfolyamkockazat fels¢ hatara eszerint tobbféle moddon
hatarozhat6 meg, amelyek koziil allaspontja szerint a 180 FT/CHF arfolyam maximalas
alkalmazando.

[20] Szamitasa szerint 3 454 308 Ft-ot fizetett meg, amelybdl kamatra 247 952 Ft, tokére
3206 356 Ft keriilhet elszamolasra. Allitotta, hogy 2015. majus 6. napjaig a tartozast teljes
egészében teljesitette, a zard tOkeegyenleg negativ lett, ezért az ezt kovetd befizetései mar
tulfizetések, igényt tarthat azok kamattal novelt Osszegére. A bank tartozasat - 2021. julius
22-ig szamitva - 378 841 Ft-ban hatarozta meg, amelybdl a kamattartozas 18 716 Ft-ot, a
toketartozas 360 125 Ft-ot tesz ki. Az elséfoku birosag a tulfizetését 345 247 Ft-ban jelolte
meg, az ezt kovetSen végzett szamitisai azonban tévesek. Allitotta, hogy tulfizetése volt,
amelyre figyelemmel az alperes nem mondhatta volna fel a szerz6dést azonnali hatallyal. Az
elsofoku birésag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a tovabbi 945277 Ft Osszegli
kamatfizetési kotelezettsége fennall. Hivatkozott a Kuria Pfv.1.20.322/2020. ¢és a
Gfv.VIIL.30.212/2019. szamu dontésére és az Alkotmanybirdsdg 3019/2017. (II.17.) AB.
hatarozatdban foglaltakra, részletezve a dontések lényegét. Kiemelte, a DHI. és DH2.
torvényekben a jogalkotd két érvénytelen rendelkezés miatti pénziigyi elszamolas kérdését
rendezte, ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy a felmondas jogszeriitlensége utdlag kiilon
eljaras keretében elbirdlasra keriiljon. A felmondas jogszerliségét a polgari jog altalanos
szabalyai és a devizahiteles szerzOdésekre vonatkozd jogszabélyok alapjan kell vizsgalni.
Idézte a jogegységi tanacs allaspontjat, amely szerint a felmondas jogszeriisége utdlag is
elbirdlhat6, ennek keretében vizsgdlandd, van-e az addsnak lejart tartozasa, késedelembe
esett-e, mindez megalapozza-e az azonnali hatalyu felmondast. Ha az allapithaté meg, hogy a
felmond4s idSpontjaban tulfizetése volt, ugy a felmondis jogszeriitlen. Allitotta, a
tulfizetésére tekintettel az alperes jogszerien nem mondhatta fel a kdlcsonszerzodést, és kérte
az alperes kotelezését 378 841 Ft dsszegl tulfizetés megfizetésére.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla dontésének indokai
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[22] A fellebbezés alaptalan.

[23] Az els6foku birdsag a jogvita alapjat képezd tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
levont kovetkeztetéseivel, a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményével, érdemi dontésével
¢s annak indokaival az itélétabla egyetért, ezért az elséfoku birdsag itéletét a perben
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[24] A jogvita elbirdlasa szempontjabdl kiindulépont, hogy az itélétabla a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlhatja feliil (247.§). A Szegedi [télétabla a
Pf.11.20.632/2019/10. szamu kozbenso itéletében megallapitotta a peres felek kozott 1étrejott
kolcsonszerzédés érvénytelenségét, ezért az els6foktl birdsdgnak az eldtte folytatdodo
eljarasban az érvénytelenség alkalmazand6 jogkovetkezményérdl és a peres felek kozotti
elszamolasrdl kellett dontenie, a fellebbezés alapjan pedig az itéldtablanak abban kellett allast
foglalnia, helytallo-e az elsdfoktl birosag altal alkalmazott jogkdvetkezmény, valamint a
levezetett elszamolas.

[25] A felperes keresetében a szerzddés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa
nyilvanitasat és az alperes kotelezését kérte az altala megallapitott Osszegli tulfizetés
megtéritésére. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az alperes 2016. marcius ho 5. napjan
jogszerlien nem mondhatta fel azonnali hatallyal a kdlcsonszerz6dést, mert ekkor tartozasa
nem allt fenn. E hivatkozasa ellenére azonban a felmondas jogszeriitlensége megallapitasa
irant az els6foku eljarasban kereseti kérelmet nem terjesztett eld. A Pp. 146. § (1)
bekezdésébdl, valamint 235. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a masodfoku eljarasban nincs
jogszabalyi lehetéség a fenti tartalmu kereseti kérelem elGterjesztésére, illetve a
keresetvaltoztatasra. Megjegyzi az itélotabla, annak, hogy a felmondas jogszert volt-e, vagy
sem, a peres felek kozotti elszamolds szempontjabol lehet jelentdsége. A szerzddés
futamideje alatt ugyanis az adoés a tokén feliil ligyleti kamat megfizetésére koteles, mig
késedelmi kamatfizetési kotelezettsége csak fizetési késedelem esetén keletkezhet. Ha az ados
nem, vagy nem szerzOdésszerlien teljesit és emiatt hatraléka keletkezik, a hitelezd a
szerzOdést felmondhatja, ami a fennallo teljes tartozast lejartta teszi. Ha a felmondas jogszerti,
annak id6pontjatol a teljes tartozds utan mar nem {lgyleti, hanem késedelmi kamat
megfizetésére koteles az adds. Jelen per targyat erre iranyulo kereseti kérelem hidnydban nem
képezte és nem is képezhette a felmondas jogszeriliségének, vagy jogszeriitlenségének
vizsgalata, a felperes fellebbezésében ezzel Gsszefliggésben kifejtettek érdemi vizsgélatira
nem keriilhetett sor. Minderre figyelemmel a fellebbezés altal megszabott és fent részletezett
keretek mellett tovabbi kiindulopont, hogy az alperes felmondéasa jogszerli volt, az
elszamolast ennek figyelembevételével kellett a peres felek kozott elvégezni.

[26] A Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint, ha a szerzddéskotés elott fennallott helyzetet nem
lehet visszadllitani, a birdsdg a szerzddést a hatdrozathozatalig terjedé idore hatdlyossa
nyilvanitja. Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka
— kiilondsen uzsords szerzddés, a felek szolgaltatdsainak feltind ardnytalansaga esetén az
aranytalan elony kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell
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[271 Az 1/2010. (VL. 28.) PK. vélemény 5. pontja szerint, ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, a birosag az érvénytelen szerzodést a megkdtésének idépontjara visszamend
hatallyal érvényessé nyilvanithatja. A szerzddés érvényessé nyilvanitdsa egyenranga
lehetéség az eredeti allapot helyreallitdsaval, ha mindkettd alkalmazhat6 lenne, akkor a
birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik
jogkovetkezményét alkalmazza. A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja szerint, ha a birdsag a
szerz6dés érvénytelenségét allapitja meg — a jogkovetkezmények alkalmazaséara iranyulo



Szegedi [télétabla 6
I1.P£.20.039/2022/3.

kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd — a
birdsagnak elsdsorban a szerzodés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

[28] A Kuria devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgald
Konzultaciés Testiilete 2019. junius 19-1 {ilésérdl kiadott emlékeztetében foglaltakra
figyelemmel — a magyar joggyakorlat tiikrében — azt az irdnymutatist adta, hogy az
érvényess¢ nyilvanitds a deviza alapu kolcsonszerzddések esetén alkalmazandd egyetlen
érvénytelenségi jogkovetkezmény. Az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitadsa sordn —
dogmatikailag egyarant alatamaszthatd — két megoldds alkalmazasa ajanlhato. Az egyik
esetben lehetds€ég van arra, hogy a kirovdo pénznemmé a forint valjon és ehhez iigyleti
kamatként az irdnyadd forintkamat szerzédéskotéskori értékének kamatfelarral novelt
mértekét kell figyelembe venni. A tdjékoztatd a kamatfelar szamitdsdra vonatkozodan is
iranymutatdst adott. Ha a birdsag ezt a modot valasztja, akkor az ados altal fizetendd kamat
mértéke emelkedik, ami nem feltétleniil eredményez hatranyosabb helyzetet szdmara az
eredeti megallapodasban foglaltakhoz képest, amennyiben mégis, akkor figyelemmel kell
lenni a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy semmisségre csak a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni. A masik lehetdség az atvaltasi arfolyam maximaldsa birosagi
mérlegeléssel, sziikség esetén szakértd bevonasaval. Ennek keretében meg kell hatarozni azt a
mértékii arfolyamkockdzatot, amely még nem mindsiil jelentés mértékiinek, azaz amit a
fogyasztonak akkor is viselnie kell, ha a tajékoztatas nem volt megfeleld. Ennek indoka, hogy
csak a jelentds mértékli arfolyamvaltozds mindsiil tisztességtelen tdjékoztatds esetén
érvénytelennek, ezért az atlagos fogyasztonak csak az ezt meghaladd mértéket el nem érd
arfolyamvaltozast kell viselnie, mivel t4jékoztatds hidnyaban is tudnia kellett, hogy az
arfolyam rd nézve kedvezdtlen irdnyban is valtozhat. Az ilyen médon meghatarozott
arfolyamvaltozasra a forintositds fordulé napjaig a forintositasi torvényben meghatarozott
kamatszabalyokkal kell a tartozas 6sszegét kiszamitani. Mindkét megoldés esetén iranyado a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében rogzitett elv, az, hogy a fogyasztd a tisztességtelen
tajekoztatashoz képest hatranyosabb helyzetbe nem kertilhet.

[29] Az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasakor gondoskodni kell az egyenértéki
szolgaltatasok értékegyenstlyanak fenntartasarél, meg kell el6zni, hogy barmelyik fél jogalap
nélkiil gazdagodjon [1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 8. pont]. Ha az arfolyamkockézatra
vonatkozo tajékoztatds tisztességtelensége miatt a szerzddés egésze a megkotés iddpontjara
visszahat6 hatallyal érvénytelen, az érvénytelenség oka oly modon kiiszobolhetd ki, hogy az
arfolyamvaltozast a szerz6désbol mellzni kell, ezért az az elszdmolas soran nem vehetd
figyelembe az adods terhére.

[30] Az els6foku birdsadg az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzédés érvényessé
nyilvanitasa mellett dontott, allaspontjat az itélétabla is osztja. Ebben az esetben — a mar
kifejtettek szerint — kirovo pénznemmé a forint valik, az iigyleti kamatként a forintkamat
szerzOdéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértéke az iranyado. A kamatfelar a Kuria
ajanlasdhoz igazodva oly modon keriil meghatirozasra, hogy a szerzddéskotéskori tligyleti
kamatbol levonasba helyezend6 a szerzédéskotés napjan a szerzédésben kirovo pénznemként
megjelolt devizanemre irdnyadd pénzpiaci kamat mértéke (CHF/LIBOR), ezt kovetden
hozzaadandd a szerzOdéskotéskor a forintra irdnyadd pénzpiaci kamat mértéke
(HUF/BUBOR).

[31] Az els6fokt birdsdg a Kuria Konzultacidés Testiilete emlékeztetdjében rogzitett
modszertan megfeleld alkalmazasaval végezte el az elszamolast, és a peres felek altal
eléterjesztett eltérd szamitdsokra figyelemmel helyesen vont be szakértét az eljarasba a
felperes tartozasa vagy esetleges tulfizetése meghatarozasa céljabol. A szakértd a 41. szamu
szakvéleményét kiegészitette (53., 59. szadm), utobb a kamat mértéke tekintetében
megallapitasait korrigalta. A felperes altal 2016. majus 5-€ig befizetett 6sszeget 3 454 309 Ft-
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ban, ebbdl a téke Osszegét 3 202 591 Ft-ban, a kamatokat 251 718 Ft-ban hatarozta meg,
amely alapjan a felperes tartozasa 1181 Ft volt. Mindezek alapjan a felperes 355 428 Ft
Osszegll befizetésére is tekintettel megallapitotta, hogy a felperesnek 354 247 Ft tulfizetése
keletkezett. Az elszamolas soran az arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyaséaval forint piaci
kamattal és kamatfelarral kellett szdmolni. E szerint 2016. majus 5-éig a felperes 4altal
befizetett tOkedsszeg 2 257 314 Ft-ot, a kamat 1196995 Ft-ot tett ki, a forint piaci
kamattartozas és a CHF kamat kiilonbozeteként felmeriilé 0sszeg 945 277 Ft volt, amelyet
csokkenteni kellett a felperesi tlfizetés Osszegével (345 247 Ft). Ezért helyesen allapitotta
meg az els6fokll birésag, hogy a felperesnek 591 030 Ft Osszegli tartozasa allt fenn. A
felperes fellebbezésében kifogasolta ugyan a szakvélemény megallapitasait, azt azonban nem
indokolta meg, miért tekinti az abban foglaltakat ellentmondasosnak. A szakérté az elséfoku
bir6ésag altal meghatarozott feladatoknak eleget tett, a szakvéleményt utébb pontositotta,
kiegészitette, az abban részletezett elszdmolas nyomon kovethetd, megfelel a Kiuria
Konzultaciés Testiilet altal kiadott ajanlasban foglaltaknak, az elszamolast és annak
eredményét az itélotabla is aggalytalannak tekintette, azt elfogadta.

[32] Kiemeli az itélétabla, a szerzddés érvénytelensége kovetkezményeként ahhoz nem
flizédhetnek a felek altal célzott joghatasok, az érvénytelen szerzddés birdsagi Gton sem
kényszerithetd ki. Abban az esetben azonban, ha a birdsadg az érvénytelen szerzddést — az
altala modositott tartalommal — ex tunc hatallyal érvényessé€ nyilvanitotta, ugy a modositott
tartalom szerint vizsgalhatéva valik a felmondas jogszertisége. A felmondas jogszeriitlensége
esetén — a mar kifejtettek szerint — eltéréen alakul a tartozas elszamoldsa, ennek soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy a Ptk. 291. § (2) bekezdésében foglalt elv alkalmazasaval a
fogyaszto a tisztességtelen tajékoztatashoz képest nem keriilhet hatrdnyosabb helyzetbe. Az
itél6tabla mar utalt arra, a felmondas jogszeriitlensége megallapitasa iranti kereset hianyaban
az elszamolast annak figyelembevételével kellett elvégezni, hogy az alperes altal kozolt
azonnali hataly felmondas jogszerii volt, az els6foku birdsag altal elvégzett €s a szakértdi
szamitasokon alapuld elszamolés helytallo, ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasara nincs
mod.

[33] A fellebbezés eredménytelen bizonyult, de alperesi ellenkérelem hidnyaban az itéldtabla
melldzte a felperes perkoltségben marasztalasat.

[34] Eszlelte az itélétabla, hogy a felperes a fellebbezésére téves dsszegli fellebbezési eljarasi
illetéket rott le. A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az irdnyadd. A fellebbezési eljarasi
illeték alapja a jogorvoslati kérelemben vitassa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke. A
felperes fellebbezésében az alperes kotelezését kérte 378 871 Ft megfizetésére, emellett
vitatta az els6foku birdsag szerinti 591 030 Ft 6sszegli marasztalasat, azaz ez utdbbi Gsszeg
megfizetésének melldzését kérte. Ebbdl kovetkezden a fellebbezési eljards pertargy értéke a
fentiek Osszegeként 969 871 Ft. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezési eljarasi illeték dsszege 77 589 Ft, amelyhez képest a felperes
47 282 Ft fellebbezési eljarasi illetéket rott le, ezért koteles tovabbi 30 307 Ft megfizetésére
hivatalos lelet készitésének terhével az Itv. 73/A. § (3) bekezdése alapjan.

Szeged, 2022. majus 4.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird
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