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A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag dr. Incze Tamas Almos tigyvéd (jogi képviselé
cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek, dr. Szakacs Eszter kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen, munkaviszony jogellenes
megsziintetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 9.M.70.594/2022/18. szamu
itélete ellen, az alperes 19. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 233.591 forint
(kétszazharmincharomezer-6tszazkilencvenegy) forint els6foku perkoltséget, valamint 50.000
(6tvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

A perben felmertilt 280.309 (kétszaznyolcvanezer-haromszazkilenc) forint kereseti illetéket
¢s 373.746 (haromszazhetvenharomezer-hétszaznegyvenhat) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2013. marcius 1-t6l dolgozott az alperesnél, elobb kozalkalmazotti,
majd jogszabaly valtozas folytan 2020. november 1-t6l hatdrozatlan idejii munkaviszony
keretében. A munkakore kellékes-butoros volt, kozvetlen vezetdje a kelléktarvezetd volt. A
felperes felettese 2013-2020-ig tanti1 volt, ezt kovetden pedig 2020. augusztustdl tanu2.

[2] A felperes apro-kellékesi feladatokat latott el, ami azt jelentette, hogy aprobb,
konnyebb kellékek elhelyezése volt a feladata a szinpadon, az el6készitd asztalon, valamint az
oltozoben. A probak és eldadasok alatt a tevékenységét az in. szcendriumban leirtak alapjan
végezte, ami Osszefoglaléan és részletesen tartalmazza, hogy egy-egy jelenetben mely
kelléket kell pontosan mikor €s hova helyezni, vagy kinek a kezébe adni.

[3] A feladatai koz¢ tartozott un. szcendrium alapjan a sziikséges kellékek
elokészitése, kihelyezése, a szcendrium megirdsa, az abban vald valtozasok lekdvetése, a mas
altal megirt szcenarium megtanuldsa. Részt kellett vennie az eldadasok lebonyolitasdban, a
fliggdbny mogott vagy a nyilt szinen, kozonség elé keriilve kulturdlt magatartast tanusitva
kellett munkat végeznie.

[4] A felperes 2021. oktober 29. napjatol 2021. november 8. napjaig
betegallomanyba keriilt. A betegalloméanybol 2021. november 9. napjan tért vissza, amikor az
alperes a 2021. november 8. napjan kelt felmondast k6zolt vele.

[5] A felmondas indokoldsa szerint a munkaltatdé a munkaviszonyt a felperes
képességeével Osszefliggd okbdl sziintette meg. Megallapitotta, hogy a felperes az elvarhato
szakértelem ¢és gondossag kovetelményét napi munkavégzés soran rendszeresen
elmulasztotta, ami alapot adott a munkaviszonyaval 9sszefiiggd magatartasra alapitott okbol
tortént munkaltatdi felmondasra. A felmondéasban rogzitette az alperes, hogy

a felperes a kiadott feladatokat nem, vagy hianyosan végezte el, 6nall6 munkéara egyaltalan
nem volt képes;

a nyilt szini valtozasokat nem véllalta, r4 sem merték bizni a kollegai,

a eléadas cime cimii el6adas kellékeit pontatlanul helyezte el a szinpadon, annak ellenére,
hogy a produkciéo mar évek oOta a repertoaron van, és szamtalanszor kellett mar szinpadra
helyezni a kellékeket;

az eldadas cimel probdja alatt a szinpad szélén elaludt a kellék szofan, amit tobb
munkatarsa is latott;

a szinpadon a szinpadi effektek cselekvéseiben nem vett részt, azoktol dnkényesen tavol
maradt;
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karbantartési és javitasi munkalatokban nem vett részt, vagy valogatott a feladatok koziil;

oktober kdzepén, amikor a raktarat pakoltak a kellékesek, a felperes az ideje nagyrészét a
tarban toltdtte, pedig konnyt apré kellékeket is pakoltak a munkatarsai, amit elbirt volna.

[6] Szakmai alkalmatlansdganak kovetkezménye, hogy a kellékesek idejének és
figyelmének egy része a felperes hibdinak korrigdldsara ment el napkdzben, amely a
kellekesek munkavégzését lassitotta. Az alperes megallapitotta, hogy a felperes a munkakori
kotelezettségeit megszegte, a munkavégzése nem volt megfeleld, igy nem kivanta azt a
tovabbiakban fenntartani.

[7] Az alperes a munkaviszonya megsziintetését kovetden, 2021. december 2.
napjan, bruttd 396.000 forint jutalomban részesitette felperest.

Kereset

[8] A felperes a felmondas jogellenessége miatt az alperes kotelezését kérte
elmaradt jovedelem miatti kartérités jogcimén 3.671.830 forint és kamat, elmaradt cafetéria
juttatas cimén 100.000 forint, és kamat, tovabba perkdltség megfizetésére.

[9] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felmondasban szerepld indokok nem
valdsak, nem vilagosak és nem okszeriek. A felmondas azért sem lehet okszerii, mert a
felperes 2021. december 1. napjan jutalomban részestilt.

[10] Az els6 felmondasi ok kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes konkrét esetet
nem jelolt meg. A masodik felmondasi oknél az alperes szintén nem jelolt meg semmilyen
konkrétumot. A harmadik felmondasi okkal kapcsolatban eldadta, hogy a el6adas cime cimii
eléadas 2021-es évadaban nem vett részt betegségei miatt, a 2021. oktober 26. €s 27-ei proban
dolgozott, ahol megfelelden eldkészitette a kellékeket.

[11] Az eléadas cimel eldadas probaja alatt nem aludt el, csak 5-10 percre lehunyta a
szemét. A szinpadi effektek koziil a fiistolésben vett részt 2021. oktober 2-an a eldadds cime2
cimli eldéadasban. A hatodik felmondasi okkal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az
elszakadt anyagok megvarrdsdban, a koszos, foltos anyagok kimosasaban és a mosasban,
valamint a raktar takaritasban, a raktarpakolasban mindig részt vett.

Ellenkérelem

[12] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte.
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[13] Hivatkozott arra, hogy felperes munkaviszonyat a képességeivel Osszefiiggd
okbol sziintette meg. A munkavégzésével a jogviszonya kezdete o6ta gondok voltak, ami az
elmult években csak fokozodott.

[14] Az elsé felmondasi okkal kapcsolatban eléadta, hogy a munkatarsaktol
folyamatosan panaszok érkeztek a munkavégzésére. E korben megjeldlte a 2021. méjus 17-1
eldadas cimel cimi darabot, ahol a felperes a darabban a zseborat rossz helyre helyezte el. Az
eldadas cime3 cimii el6adas 2021. november 9. napjan tartott probdjan nem gyujtotta meg a
fiistolot, hianyosan helyezte el a kellékeket. A felperes altal irt, a darab eldadashoz tartozo
szcenarium munkavégzésre alkalmatlan volt, azt Gjra kellett irni.

[15] A masodik felmondési indok kapcsan eldadta, hogy felperes nyilt szini valtozast
csak elvétve végzett, mert nem biztak abban, hogy jol végzi a munkajat.

[16] A harmadik felmondasi indok tekintetében fenntartotta, hogy a felperes tobb
alkalommal is részt vett a eldadas cime cimii eléadasban, kihelyezéseit tobb esetben is
korrigalni kellett. Tovabbra is fenntartotta azon hivatkozasat, hogy a felperes az eldadas
cimel cimi eldadas probajan a kellék kanapén elaludt.

[17] Az 6todik felmondasi indokkal kapcsolatban eldadta, hogy a felperest azért nem
biztak meg semmilyen szinpadi effekt elvégzésével, mert a vezetdje tudta, hogy azt nem lehet
rabizni. A karbantartasi és javitasi munkalatok koziil csak a kdnnyebb, egyszeriibb feladatokat
végezte el.

[18] Az oktoberi raktarpakolassal kapcsolatban az alperes eldadta, hogy a felperes
pakolds helyett a telefonjat nyomkodta, amiért szoébeli figyelmeztetést is kapott a
kelléktarvezetotol. Ezt kovetden csak abban segitett, hogy az ajtét kinyitotta a kollégai elott,
amig 6k pakoltak.

Viszontkereset

[19] Az alperes viszontkeresetében kérte a felperes kotelezését a jogalap nélkiil
kifizetett végkielégités, azaz nettd 478.800 forint kamat megfizetésére. Eldadta, hogy az
alperes tévesen fizette ki a végkielégitést, mivel a felperes munkaviszonyat a képességeivel
Osszefiiggd okbol sziintette meg, igy nem volt jogosult végkielégitésre.

Ellenkérelem

[20] A felperes az érdemi ellenkérelmében a végkielégitéssel kapcsolatos
viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy az nem volt jogalap nélkiili, hiszen
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a felmondasban rendelkezett réla az alperes. Amennyiben az alperes tévedésre hivatkozik,
ugy a viszontkeresete elkésett, ugyanis a sajat jognyilatkozatat nem tamadta meg a tévedés
felismerésétol, vagyis a keresetlevél kézbesitését kovetd 30 napon beliil.

Az els6foku birdsag hatarozata

[21] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3.661.830 forint kartéritést, ezen 0sszeg utan kamatot, 100.000 forintot elmaradt cafetéria
juttatas cimén, ezen Osszeg utan kamatot, valamint 269.915 forint perkoltséget, a
viszontkeresetet elutasitotta.

[22] Az elséfoku birdsag mindenekel6tt rogzitette, hogy amennyiben a felperes olyan
hibat kovetett el, amely veszélyeztette az eldadast, arrdl az eldadas feliigyeletével megbizott
iigyelonek feljegyzést kellett volna készitenie, de ilyen feljegyzés nem késziilt.

[23] A felmondés elsé indokaval kapcsolatban a birdsag a meghallgatott tanuk
vallomésa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a probak sordn mindenki hibazik, de
magak a probak tulajdonképpen pont azt a célt szolgaljak, hogy a hibak kideriiljenek. A
felperes 8 éve dolgozott az alperesnél, mely id6 alatt sem tigyeldi feljegyzésben, sem irasbeli
figyelmeztetésben nem részesiilt. Az egyetlen szobeli figyelmeztetést nem a
munkavégzésével Osszefliggésben kapta. Az elséfoki birdsag allaspontja szerint
valoszerltlen, hogy az alperes 8 év munkavégzést kdvetden jott ra, hogy a felperes 6nalld
munkavégzésre egyaltalan nem képes, igy megallapitotta, hogy ezen indok nem valos.

[24] A felmondas masodik indokaval kapcsolatban a bir6sag hangsulyozta, hogy a
tanuvallomasok alapjan megallapithatd volt, hogy a kellékesek vagy onként vallaltak ezek a
feladatokat vagy egymas kozott osztottdk meg. A felperes alkatabol adédoan a legtobb ilyen
feladatot nem tudta ellatni vagy olyan eléadisokba volt beosztva, ahol erre nem is volt
sziikség. Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy az alperes maga nyilatkozott ugy, hogy az
utolsoé egy évben szandékosan nem bizta meg ilyen feladattal a felperest, igy a felmondas
ezen indoka nem vilagos, hiszen nem allapithatdo meg, hogy milyen ok alapjan kéri az alperes
szamon a felperes mulasztasat, ha nem vett részt a nyilt szini valtozasokban. A kdzremiikodoi
dijra vonatkoz6 alperesi hivatkozas is azt tdmasztja ala, hogy mivel ilyen dijat nem kapott a
felperes, ez igazolja, hogy nem is végzett ilyen feladatot, igy ezen felmondasi indok nem
okszer.

[25] A felmondas harmadik indokéval kapcsolatban a birosag megéallapitotta, hogy a
felperes igazolta, hogy mindossze két proban vett részt, eldadason nem, mert ezt kdvetden
betegszabadsagra ment, igy ezen indok nem lehet a munkaviszony megsziintetésének jogszeri
oka.

[26] A felmondas negyedik indokaval kapcsolatban, miszerint a felperes elaludt, az
elséfoku birosdg megallapitotta, hogy egy tanu volt, aki latta a felperest a szofan fekiidni
behunyt szemmel, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes valoban elaludt volna, igy a
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felmondasi indok nem valos. A birdsag ramutatott arra, hogy a valdsag bizonyitasa esetén is
vizsgalni kellett volna annak okszertiségét is, mivel az alperes nem jelolt meg olyan
mulasztast, amely a felperes elalvasaval dsszefliggésben meriilt volna fel. Figyelemmel arra,
hogy nem keriilt kétséget kizardan bizonyitasra, hogy a felperes elaludt, igy a birdsag
mellézte annak vizsgalatat, hogy a felperes ténylegesen melyik munkavallalokkal keriilt egy
miiszakba beosztasra.

[27] A felmondas 6todik indokaval kapcsolatban az els6foka birosag megallapitotta,
hogy a felperes a nyilt szini valtozasokban és a szinpadi effektek végzésében is részt vett, igy
a felmondas ezen indoka sem valos.

[28] A felmondas hatodik indokéval kapcsolatban, miszerint karbantartasi és javitasi
munkalatokban nem vett részt, az els6foki birdsdg nem fogadta el az alperes azon
hivatkozasat, hogy mindenkinek minden javitdsi munkaban részt kellett vennie. Nem volt
megallapithatd, hogy a felperes valogatott volna a feladatok kozott, igy ezen felmondasi
indok sem valos.

[29] A felmondas hetedik indokaval kapcsolatban az oktoberi raktarpakolas kapcsan
az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem a teljes raktarpakolas ideje alatt nem
végzett tevékenységet, de mikor a vezetdje ezt szova tette, ismét részt vett a feladatban, igy
ezen felmondasi ok nem szolgalhat okszerlien a munkaviszony megsziintetés alapjaul.

[30] Az els6fokl birdsdg megéllapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta a
felmondas egyes indokainak a valdsagat, illetve okszerlis€égét, igy jogellenesen sziintette meg
a jogviszonyt.

[31] Az elséfokl birdsag a viszontkeresetet elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az
alperes a tévedés felismerésétdl szamitott 30 napos hataridén beliil a sajat jognyilatkozatat
nem tamadta meg. A megtdmadasi hataridét elmulasztotta.

Fellebbezés

[32] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését kérte elsé-, és masodfoka
perkoltség megfizetésére.

[33] Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosadg a tényallast
hidnyosan allapitotta meg. Az els6fokl birdsag nem vette figyelembe az alperes 4ltal csatolt
kimutatasokat, melybdl kitlinik, hogy az eredményességi potlek megallapitasara az alperesnél
félévente keriil sor és a felperes 2016. és 2017. 1. félévében okirattal bizonyitottan nem volt
jogosult ilyen potlékra, a felettese megjegyzése alapjan szétszortsdg €s pontatlansag, valamint
nem kelléen gyors munkavégzése miatt. Ezzel ellentétben az elsdfok birdsag tényként
rogzitette, hogy a felperes 2015. és 2020. junius 30. k6zott minden évben eredményességi
potlékra volt jogosult.
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[34] Az alperes allaspontja szerint egyébként az elséfoku birésag az alperes egyes
nyilatkozatait, a csatolt bizonyitékokat nem vette figyelembe, a tantvallomasokat nem
értekelte elfogulatlanul.

[35] Hivatkozott arra, hogy a tanuvallomasokbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a
felperes nagy ardnyban hibds munkavégzése miatt folyamatosan nagyobb odafigyeléssel
kellett 6t ellendrizni. A munkavégzésére csak a kelléktar dolgozoi lattak rd, hiszen 6k
javitottak a felperes munkajat, a diszitok, ligyeldk, felsé gépkezelok mar csak a kész egészet
lattak. Ezenkiviil tanti2 a felperes felettese ugy nyilatkozott, hogy egyik munkatars elmondta
neki, hogy gy érzi, mintha két ember helyett kellene dolgoznia és ezt kdvetden mar 6 is ugy
osztotta be a munkavallalokat, ha pl. hat kellékes kellett, akkor a felperest odatette
hetediknek.

[36] Ugyeldi jelentésre pedig azért nem keriilt sor, mert a kdzvetlen kollégai mindig
kijavitottdk a felperes munkajat. Az egész kelléktarra, mint szervezeti egységre nézve,
hatranyosan hatott volna, ha a felperes munkéjanak hianyossagairdl tigyeldi jelentés sziiletett
volna. Egy-egy hiba a probdk folyaman megengedett, de a felperes munkaja az esetek 50 %-
aban javitasra szorult. Ennek kdvetkeztében helytelen az els6fokt birosag kovetkeztetésre,
miszerint a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére csak az ligyeldi jelentésben rogzitett
hibak szolgélhattak volna alapul. Azzal, hogy a kozvetlen kollégainak folyamatos
tobbletmunkat okozott a hibas munkavégzése, illetve, hogy beosztasakor plusz egy emberrel
kellett szamolni a vezetdjének, megalapozott indok arra, hogy a felperes munkajara
tovabbiakban nincs sziikség, ezaltal a felmondas okszert.

[37] A felmondés elsé indokaval kapcsolatban eldadta, hogy az els6fokl birdsag
teljességgel melldzte tanul 4ltal eldadottakat, aki elmondta, hogy a felperes rendszeresen
késett ¢és amely munkéakkal megbizta, azokat le kellett ellendrizni, és jra elvégezni. Tobb
alkalommal eléfordult, hogy nem a lista alapjan dolgozott. tani6, tan17, tanu5 €s tanu8 tanuk
nem voltak a felperes kozvetlen munkatérsai, igy nem lattak r4d kdzvetlen munkavégzésére.
Ezzel szemben tantl ¢és tanu2 a felperes kozvetlen felettesei elmondtidk, hogy tobbszor
elbeszélgettek vele a munkavégzéssel kapcsolatos problémakrol. Az alperes altal csatolt
okiratokban pedig tényszerlien ¢és dokumentaltan megjelenik, hogy a felperes
munkavégzésével folyamatosan probléma volt.

[38] Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran tévesen értelmezte azt az
alperesi eléadast, a TER JUTALOM nem azért jar a munkavallaloknak, mert a munkajukat
olyan jol végezték, hanem egy konkrét, altalaban a munkakdortdl elkiiloniilt feladat elvégzését
értékelte a munkaltatd. A felperesnek TER feladatként csak annyi volt a dolga, hogy egy mar
kézzel megirt szcenariumot begépeljen, melyet megoldott, de nem jelenti azt, hogy a tobbi
munkakorébe tartozo feladatat is a TER értékelés szerinti minéségben végezte volna.

[39] Eldadta, hogy a szcenariumok frissitésének rendjét a kelléktari dolgozok
viszonylataban kizarolag a kelléktar dolgozoi ismerhették, mas szervezeti egységek
dolgozoinak erre semmilyen ralatdsa nem volt. tanu2 és tanul is elmondta, hogy a felperes
nem ismerte a szcenariumokat, nem frissitette €s volt Ggy, hogy tobbéves szcenariumokbol
dolgozott idonként. A meghallgatott tanik egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy
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rendszeresen frissitik a szcenariumokat. tani3 pedig elmondta, hogy amikor felhivtdk a
felperes figyelmét arra, hogy szcenarium alapjan kell dolgozni, felhaborodott azon. A felperes
nem koOvette a szcendriumban rdgzitett valtozasokat, mely alapjan kellett a munkajat
végeznie. Az alperes hangstlyozta, hogy az a munkaltatonal a szabaly, hogy a kozponti
szamitogépen 1év6 szcenariumbol kell dolgozni, amit a felperes a kozvetlen munkatéarsai
el6adasai szerint is elmulasztott.

[40] A felperes munkavégzésével kapcsolatban csak tanu8 tett pozitiv eldadast, de 6
is csak a gyorsasagara utalt. A felperes feladata nem a dinamizmus és a gyorsasag volt, hanem
hogy pontosan, lehetdleg hiba nélkiil helyezze el a kellékeket a megteleld helyen.

[41] A felmondés masodik indokaval kapcsolatban az alperes eldadta, hogy az
elséfoku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes az alkatabol kifoly6lag nem
tudott nyilt szini valtozasokat ellatni. A felperes alkalmas lett volna tiikdr, sajtvetd katapultok,
di6tord baba, szobainas stb. bevételére, kellekek Osszeszedésére, lampaval pdsztizasara,
asztal igazitasara, a nyilt szini valtozas keretében. Azonban a felperes annyira pontatlanul
végezte a nyilt szini valtozasokat is, hogy az eldadasok mindségének védelme érdekében a
kollégai nem biztak meg ilyen feladattal. tani2 pedig eldadta, hogy a felperesre xs-s méretii
ruhat sikeriilt a raktarbol 6sszeszedni, igy az alkatdnak megfeleld ruhaval rendelkezett.

[42] A fiistgép kapcsan is rosszul értelmezte az elséfoku birdsag a tanu2 altal
el6adottakat. A tanll egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a darabok 70-80 %-a érintett nyilt
szini valtozasokkal vagy szinpadi effektekkel, de ebben a felperes nem vett részt, mivel a
feladatait hianyosan vagy hibasan végezte. A felperes egyébként a sajat maga altal csatolt
kozremlikodoéi dijakrol szolo kimutatdsban is igazolja, hogy csokkent a nyilt szini
valtozasokban torténd részvétele (2015-ben 44.000 forint, 2016-ban 128.000 forint, 2017-ben
94.000 forint, 2020-ban 2.000 forint kdzremiikodési dijat igazolt). A kdzremiikddési dijak
Osszegének csokkentése arra vezethetd vissza, hogy a felperesre nem mertek ilyen feladatot
bizni a munkatérsai az el6adasok sikerei érdekében.

[43] Az alperes ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag az itéletben dsszemossa a
nyilt szini valtozast a szinpadi effekt feladataival. A nyilt szini valtozds a szinpadon a
kozonség jelenlétében nyitott fiiggdny mellett, sotét ruhaban végzett szinpadi cselekvés,
amikor a munkatars nincs takarasban. A szinpadi effekt végzése altalaban takarasban torténik,
igy pl. konfetti szords, rozsaszirom szoras, a fiistdlés is szinpadi effektnek mindsiil, mert
altalaban takarasban végzik.

[44] A felmondas negyedik indokéval kapcsolatban az alperes eldadta, hogy a
felperes allitasdval szemben maga az alperes €s a felperes volt kdzvetlen kollégai is allitottak,
hogy az eldadas cimel cimii opera szinpadi probédja sordn az elsé felvonas, masodik felében
aludt el és akkor ébredt, amikor kitort a sziinet. Ezt a tényt tanu2 a felperes akkori felettese is
megerdsitette, mivel a felperes sajat maga elismerte a tantinak, hogy ,,j6 hat faradt voltam™.

[45] Az alperes megjegyezte, hogy a szinpadi proba egyebekben arra szolgal, hogy a
proban résztvevok gyakoroljak feladataikat az eldadasra, rogziiljenek az eldadéassal
kapcsolatos feladatok és a tobbi szinpadon tevékenykedd munkatarssal &sszehangoljak a
munkavégzést. Ezt a feladatot lehunyt szemmel nem lehet teljesiteni. A tantk is elmondték,
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hogy nem elegendé hallani, hanem latni is kell, egyébként a munkajukat nem tudjak
megfelelden elvégezni. A fentieken tul a szinpadon a kellékszofan torténd elalvas, de a 10-15
percre torténd szemlehunyds is stlyosan rombolja a szemtani és a hallomasbol értesiilok
munkamoraljat.

[46] A felmondas 6todik indokaval kapcsolatban az alperes a tantikkal igazolta, hogy
a nagyszdmu (70-80 %) szinpadi effektet és nyilt szini valtozast tartalmazo eléadasokbodl a
felperes mindosszesen néhanyat végzett el.

[47] A felmondas hetedik indokaval kapcsolatban, miszerint a felperes a
raktarpakolasban nem vett teljeskoriien részt, tani2 egyértelmiien nyilatkozott. Az alperes
allaspontja szerint a feladatot a felperesnek a felettese felszolitasa nélkiil is el kellett volna
végeznie.

[48] A fentiek alapjan az alperes okiratokkal és tanukkal igazolta, hogy a felperes a
kiadott feladatokat nem, vagy hianyosan végezte el, 6nallé munkara egyaltalan nem volt
képes. Allaspontja szerint az elséfokili birdsag tobbszor melldzte és nem vette figyelembe az
alperes allitasait alatdmasztd tanuvallomasokat, a csatolt okiratokat, valamint nem értékelte
azt a tényt, hogy a tanuk koziil a felperes kozvetlen kollégainak eldadésa a felmondas indokai
megalapozottsaganak alatdmasztasara nagyobb relevanciaval birnak.

[49] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem indokolta, hogy miért mellézte tanal
¢s tan2 tanuvallomasainak a szcenariumokra és a felperes hibds munkavégzésére vonatkozo
el0adasait, mellyel megsértette a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 346.§-4t.

Fellebbezési ellenkérelem

[50] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat,
valamint az alperes perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

[51] Allaspontja szerint az elséfok birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
megfelelden értékelte a felek altal eldadottakat €s a tanuk vallomasat. Hivatkozott arra, hogy
az alperes a felmondasaban nagyrészt altalanossagokat irt, és azt a késébbiekben az elséfoku
eljaras soran jelolte meg konkrétan.

[52] A felmondas els6 indokaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a felperes minden
évben megfelelt mindsitést, valamint jutalmat is kapott. A tanuk elfaddsai pedig
alatdmasztottak, hogy mindenki hibazik és az alperes nem bizonyitotta, miszerint a felperes
50 %-ban hibdsan végezte a munkdjat. A meghallgatott tanuk — kivéve a kozvetlen
feletteseket — nem tettek a felmondast alatamasztd vallomast, pedig 6k egyiitt dolgoztak a
felperessel, igy volt ralatasuk a munkajara. Az alperes az ellenkérelmében az eléadas cime3
cimi eléadés vonatkozasaban olyan mulasztést jelol meg, amely egy mar a felmondast kdvetd
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eldadason kovetkezett be. A felmondéas masodik indokaval kapcsolatban megallapitast nyert,
hogy a felperes részt vett a nyilt szini valtozasokban.

[53] A felmondas harmadik indokéval kapcsolatban az alperes nem vitatta az
els6fokl birosag allaspontjat, tehat ezen indok jogellenes.

[54] A felmondés negyedik indokaval kapcsolatban pedig az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes ténylegesen elaludt volna, igy ezen indok nem valds.

[55] A felmondas 6tddik indokaval kapcsolatban bebizonyosodott, hogy a felperes az
miivészeti egységban 2021. oktdber 2-an a eléadas cime2 cimii eldadasban végzett fiistolést,
igy ezen indok sem megalapozott.

[56] A felmondas hatodik indokéval kapcsolatban az alperes nem vitatta, ezen itéleti
megallapitasokat, ezért a felmondas ezen indoka jogellenes.

[57] A felmondés hetedik indokéaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy az esetre
2021. tavaszan keriilt sor, a felmondasra 2021. november 8-an, igy okszerlien nem alapozhatta
meg a felmondast.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[58] Az alperes fellebbezése alapos.

[59] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helytalloan
allapitotta meg, a dontésével és a jogi indokolasaval azonban nem értett egyet a masodfoku
birosag, ezért az elséfoku itéletet a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

[60] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak.

[61] A Munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 65.§ (1) bekezdése
kimondja, hogy a munkaviszonyt, mind a munkavallal6, mind a munkaltaté felmondéssal
megsziintetheti.

[62] A 66.§ (1) bekezdés a munkaltatd felmondasat koteles megindokolni. A (2)
bekezdés értelmében a felmondéas indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, képességével vagy a munkaltaté mikodésével osszefiiggd ok lehet.
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[63] Az MK 95.szamu allasfoglalés II. pontja szerint az irdsban k6zolt munkaltatoi
felmondasbol a felmondas okanak vilagosan ki kell tiinnie. E nélkiil a bir6sag megallapitja a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. E torvényi kdvetelménynek a felmondas
indokolasa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve
koriilményeket is, amelyekre a munkaltato a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a
felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok dsszefoglalo
megjelolése is.

[64] Az allasfoglalas indokolasa szerint a munkaltatéi felmondas kelléke, hogy a
felmondast a munkavallaloval irasban kell k6zolni és abbol a felmondas okanak vildgosan ki
kell tinnie. A torvénynek ezekkel az alakisagokkal az a célja, hogy a munkavallalé a
felmondas vele tortént kozlése utdn, nyomban megismerhesse és ellendrizhesse azokat az
okokat, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitja és ennek eredményéhez képest modja
legyen — esetleg mar a munkaltato altal, az Mt. 89.§-anak (4) bekezdése alapjan lehetévé tett
egyeztetés soran — a felmondas indokolasat vitatnia, illetve cafolnia is. Igy pl. vilagos az az
indokolés, amelyben a munkaltaté pontosan leirja, hogy a munkavallalét egymast rovid
1dokozonként kovetd harom alkalommal, a munkaiddé alatt italos allapotban talaltak, de
vilagos, a pusztan azt rogzitd indokolds is, hogy a munkavéllald6 a munkaidé alatt
rendszeresen italozott.

[65] Nem viladgos a fentiekhez képest az az indokolés, amely nem o6leli fel azokat a
tényeket ¢és koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallalé6 munkdjara miért nincs
sziikség €s igy nem nyujt a munkavallalonak lehetdséget sem azok ellenérzésére, sem a
munkaiigyi jogvitara vald felkésziilésre. Ilyen megitélés ala esik kiilondsen a tartalmatlan,
kozhelyszerti indokolas, pl., hogy ,,a munkavallalo6 nem felelt meg a személyhez fiizott
varakozasnak, vagy pl.,ha a munkaltatonal a munkavallalé munkakorének betdltésére mas
elképzelések alakultak ki”. Elegend6 tehat annak eldadéasa a felmondas indokolasédban, hogy
pl., az anyagkonyveld rendszeresen elemi szamitasi hibakat kovet el, de nem feltétleniil
sziikséges azoknak az eseteknek a tételes ismertetése, hogy melyek voltak és mikor, milyen
koriilmények kozott torténtek a hibak.

A felmondas els6é indoka, miszerint a kiadott feladatokat nem vagy hianyosan végezte el
a felperes, 6nallé munkara egyaltalan nem képes.

[66] A masodfokl birdsag allaspontja szerint ezen felmondasi indok vilagos, igy
annak valosagat és okszertiségét kellett vizsgalni.

[67] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a felperes munkavégzésére elsdsorban
tan2, tanul latott ra teljeskoriien, akik a felperes felettesei voltak tobb éven keresztiil. Az
alperes fellebbezése megalapozott volt, miszerint az els6foku birésag a fenti tanuk vallomésat
nem vette figyelembe a felperes munkdjanak elbirdlasa szempontjabdl, és annak indokat sem
adta.
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[68] A masodfoktl birdésdg ramutat arra, hogy a felperes kellékes-butoros
munkakorben dolgozott az alperesnél. E munkakdrben a legfontosabb szakmai feladatai az
alabbiak voltak:

a) a probakon és eléadasokon a sziikséges kellékek eldkészitése, kihelyezése un. szcenarium
alapjan, tovabba szallitasra begylijtése, elpakolasa, raktarozasa;

b) szcendrium megirdsa, az abban valo véltozasok lekovetése, a mas altal megirt szcenarium
megtanulasa;

c) kozremiikodés a kellékek atvételében, nyilvantartasaban, leltdrozdsaban, raktarozasaban
¢és korlatozott karbantartasaban;

d) a kelléktar hasznalatdban 1év0 raktarak és helyiségek rendjének, rendezettségének és
tisztasdganak folyamatos fenntartésa;

e) részvétel az eldadasok lebonyolitasdban fliiggdny mogott vagy nyilt szinen, kozonség elé
kertilve kulturalt magatartas tanusitdsa az elvaras feladatat ilyenkor munkaruhdban vagy
csuhaban végzi,

f) felel a kezelésében 1évo kellékekért, butorokért és egyéb felszerelésekért.

[69] tanal 2013-t61 2020. julius 27. napjaig volt a felperes felettese, kelléktar vezetd
munkakorben. tanil a tantivallomdsa soran eldadta, hogy a felperes rendszeresen késett
azokkal a feladatokkal, amelyekkel megbizta, tovabba rendszeresen le kellett 6t ellendrizni.
Tobb alkalommal el6fordult, hogy nem a kiadott lista alapjan helyezte el a kellékeket a
szinpadra vagy az 0ltozében. A felperes a kelléktarban elérhetd szcenariumot nem vette
figyelembe, nem kovette nyomon a valtozasokat, nem emlékezett, ebbdl adoddan
rendszeresen hibazott. A tant elmondta azt is, hogy kiilon embert tett a felperes mellé, aki
minden munkajat leellendrizte. A tanu azt is elmondta, hogy tobb alkalommal jelezte a
munkaltatonak, hogy problémak vannak a felperes munkavégzésével. A tani vallomasa
szerint a felperes munkéjat, annak ellendrzését kovetden esetek felében javitani kellett.
Eldadta, hogy a felperessel kb. kétévente kozolte, hogy keressen ) munkahelyet, illetve kapja
0ssze magat.

[70] tani2 2020. szeptemberétdl volt a felperes vezetdje. A tanu eléadta, hogy a
felperessel rendszeresen voltak problémak, pontatlan, agressziv is volt. Tobbszor leiilt vele
megbeszélni a problémakat, de nem javult a helyzet. Eldadta 6 is, hogy a szcenarium szerint
készitik ki a kellékeket, mely a kdzponti gépen fent van és a valtozast mindig aktuélisan kell
rogziteni. Az volt az elvards a munkavallalok felé, hogy nézzEék meg a szcendriumot, de a
felperes ennek ellenére ezt nem tette meg, tobbéves szcenariumokbol dolgozott.
Folyamatosan korrigalni kellett a felperes hibdit, tobb munkavallal6 is foglalkozott ezzel. A
tani elmondta azt is, hogy volt olyan munkavallald, aki ugy nyilatkozott, hogy tgy érzi,
mintha két ember helyett dolgozna és ezt kdvetden mar 6 is ugy osztotta be a
munkavallalokat, ha pl. hat kellékes kellett, akkor a felperest tette oda hetediknek.
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[71] tanu3 kellékes szintén ugy nyilatkozott, hogy bar mindenki hibazik, de a
legtobbet a felperes hibazott. Felhivtak a figyelmét arra, hogy a szcenarium alapjan kell
dolgoznia, melyen fel volt haborodva, nem kovette a valtozasokat. Arra is volt példa, hogy a
felperes tobbéves szcenariumokbol dolgozott, a tanii mindig javitotta hibait, mindig ment
utana.

[72] A masodfoku birosag ramutat arra, hogy az elséfoku itéletben megjeldlt tovabbi
tanuk csak részben lattak ra a felperes feladatainak ellatasara, teljes egészében nem, igy
nyilvanvaloan nem tudtak teljeskort, hiteles tanuvallomast tenni.

[73] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy az a koriilmény, hogy az iigyeloi
jelentésben nem szerepeltek a felperes hibai, nem jelenti azt, hogy a felperes munkavégzése
megfeleld volt, melyet az sem tamaszt ald, hogy nem kapott irasbeli figyelmeztetést. A
munkaltato a lefolytatott bizonyitési eljaras soran a tanuvallomdsokkal bizonyitotta, hogy a
felperes munkavégzése nem volt megfeleld, folyamatosan hibazott, hidnyosan végezte a
munkajat, ezért ezen felmondasi indok vilagos, valds és okszert.

A felmondas masodik indoka: nyiltszini valtozasokat nem vallalta, és ra sem merték
bizni

[74] A felperes munkakdri leirdsaba beletartozott, hogy nyiltszini valtozdsokon meg
kell jelennie, kellékeket kellett elhelyeznie. tani2 eléadésa alapjan megfeleld méreti ruhat is
kapott a felperes. A nyiltszini valtozas a szinpadon a k6zonség jelenlétében, nyitott fliggdny
mellett, s6tét ruhdban végzett szinpadi cselekvés, amikor a munkavallal6 nincs takarasban.

[75] A felperes felettesei, munkakori feladat, illetve felmondasi indok kapcsan is agy
nyilatkoztak, hogy a felperes nem végezte megfelelden a munkdjat. tanu2 a fiistgéppel
kapcsolatban elmondta, hogy arra kérte a felperest, legalabb tanulja meg kezelni, de erre sem
volt képes. A tanu nyilatkozata szerint a darabok 70- 80 %-a érintett nyiltszini valtozasokkal
vagy szinpadi effekttel. tani2 tanu elmondta, hogy a felperes pontatlanul végezte a nyiltszini
valtozasokat és ezért nem is osztott ra feladattokat az eldadasok és a probak sikeres
lefolytatasa érdekében.

[76] Az els6fokll birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
testalkata miatt nem tudott ilyen munkat elvégezni. A munkaltatdé az elsdfokt eljards soran
végig kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy kisebb, aprobb kellékeket tudott volna mozgatni
a nyiltszini valtozasok soran. A csatolt dokumentum szerint pl. alkalmas lett volna a tiikor,
sajtvetd katapultok, di6tord baba, szobainas bevételére, kellékek Osszeszedésére, lampéval
pasztazasra, asztal igazitasra, nyiltszini valtozas keretében. A tanuk eléadasa szerint azonban
a felperes annyira pontatlanul végezte a nyiltszini valtozasokat, hogy az el6adasok mindsége,
védelme érdekében a kollégai nem biztak ra ilyen feladatot.

[77] A masodfoktl birdsdg allaspontja szerint téves az elséfokli birdsag
kovetkeztetése, mivel szandékosan nem biztdk meg ilyen feladattal a felperest, ezért nem
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allapithaté meg a jogellenesség. Ezen felmondasi indok éppen amiatt a jogszerii, mivel a
felperes gy végezte a munkdjat, hogy az alperes az eldadasok sikere érdekében a
munkakorébe tartozo feladat egy részével nem merte 6t megbizni. Ennek kovetkeztében ezen
felmondasi indok is vildgos, valds és okszerti.

A felmondas harmadik indoka: eloadas cime

[78] Az alperes a fellebbezésében ezen felmondasi indok vonatkozasiaban nem
terjesztett el fellebbezést, igy a masodfoki birdsdg elfogadta az elséfoka birdsag
allaspontjat, mely szerint ez felmondasi indok jogellenes.

A felmondas negyedik indoka: elalvas

[79] A perben meghallgatott tanuk koziil, tani2, a felperes felettese megerdsitette,
hogy a felperes elaludt, mikozben zajlott a proba. A felperes az esetet kovetd vezetdi
felel0sségre vonds utan beismerte, hogy elaludt és azzal indokolta, hogy ,,j6 hat faradt
voltam”. tanu3 tanu is latta, hogy a felperes a szinpad szélén, a kanapén lehunyt szemmel
fekszik.

[80] tanul tant elmondta, hogy két munkavégzés kozotti idészakban, amikor pl.
lement a délelotti eldadas €s pihentek, akkor a munkakozi sziinetekben el lehetett aludni,
munkavégzés kdzben azonban nem. A szinpad szélén soha senki nem aludt el, ezt egy tant
sem tamasztotta ala.

[81] tani2, a felperes felettese pedig elmondta, hogy a felperes elalvasa vezetett oda,
hogy tarthatatlanna valt a helyzet. Ekkor kezdte el a felperest folyamatosan ellendrizni ¢€s
kideriilt, hogy valotlansdgokat mond, a tobbi munkavallald helyette dolgozik, ezért fordult a
Jogi Osztalyhoz, hogy sziintessék meg a felperes jogviszonyat.

[82] Figyelemmel arra, hogy ezen tényt tanii2 és tanul is alatdmasztotta, ezért a
masodfokl birésag ezen felmondasi indok vonatkozasaban is megallapitotta, hogy az vilagos,
valos és okszerli. A masodfoku birdésag nem fogadta el az elséfoku birdsag kovetkeztetését,
miszerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes valdban elaludt. A masodfoku birdsag
egyetért az alperes fellebbezésében foglaltakkal, melyet az elséfoku eljaras soran
meghallgatott tantk is aldtdmasztottak, miszerint a szinpadi proba arra szolgalt, hogy a
proban résztvevok gyakoroljak feladataikat az eldadéasra, rogziiljenek az eldadassal
kapcsolatos feladataik és a tobbi, a szinpadon tevékenykedd munkatarssal dsszehangoljak a
munkavégzést. Ezt a feladatot lehunyt szemmel nem lehet teljesiteni, tehat amennyiben a
felperes csak 10-15 percre lehunyta volna a szemét, akkor is silyos mulasztast kdvetett volna
el, mert nem kdvette a szinpadi proba folyamatat. A fentieken tul, a szinpadon a kelléksz6fan
torténd elalvas a munkamoralt is sulyosan rombolhatta.

A felmondas 6todik indoka. szinpadi effektek
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[83] Szinpadi effektek végzése altalaban takarasbol torténik, tehat a kozonség eldtt,
sOtét ruhaban sem latja senki a szinpadi effektet végzot, pl. konfetti szoérds, rdzsaszirom
sz6ras. tanil ugy nyilatkozott, hogy a felperes a szinpadi effektekben nem vett részt, tanti2
pedig elmondta, hogy a szinpadi effekteket egymas kozott beszélik meg a munkavallalok,
hogy kinek kell ezt elvégeznie, vagy onként lehet jelentkezni, vagy megbeszélik. Ezeknél a
megbeszéléseknél a felperes hatra huzddott, nem jelentkezett 6nként, nem latta, hogy ilyet
végzett volna. tanu3 vallomadsa szerint, a felperes nem végzett szinpadi effekteket. A felperes
egyebekben gy nyilatkozott, hogy egyediil a eldadas cime2 el6adasban végzett fiistdlést, mas
eléadasban nem végzett szinpadi effekt feladatokat.

[84] Figyelemmel arra, hogy a munkaltaté a felperesre nem mert rabizni szinpadi
effekteket sem, ezért ezen felmondasi indok is valos, vilagos és okszerti.

A felmondas hatodik indoka: karbantartas és javitasi munkalatok

[85] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének ezen részét nem
tamadta, igy ezen felmondasi indok jogellenes.

A felmondas hetedik indoka: oktoberi raktarpakolas

[86] Az elséfoki birdésag figyelmen kiviil hagyta tanu2 tanti vallomasat, aki
elmondta, hogy a felperes nem végzett munkat, hanem a telefonjat nyomogatta, majd azt
kovetden kizarolag abban segitett, hogy kinyitotta az ajtot. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy ezen felmondasi indok nem
valos. A masodfoka birosag megitélése szerint azon munkavallalo, aki nem végzi a
munkakori feladatat, azaz nem segit az apré kellékek dobozolasdban, hanem leiil a raktarban
¢és elkezdi a telefonjat nyomkodni, nem megfeleld6 munkavégzeés, ezért ezen felmondasi indok
is vilagos, valds és okszert.

[87] A masodfokt birésag hangstlyozza, hogy a felmondas akkor is jogszer(, ha
akdr egy felmondasi indok vonatkozasaban megallapithaté annak valosaga, vilagossaga és
okszertisége. Figyelemmel arra, hogy a felmondas elsé, mésodik, negyedik, 6todik és hetedik
pontja vonatkozasaban a masodfokil birdésdg megallapitotta a jogszeriiséget, ezért a
munkaltatd felmondasa jogszer(i, igy a masodfokt birosag a keresetet elutasitotta.

[88] A birdi gyakorlat egységes abban, hogy tobb felmondasi indok esetén, egyetlen
indok bizonyitottsaga is megalapozhatja a megsziintetd jognyilatkozat jogszertiségét, ha abbol
megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthatdé fenn és ezért a
munkavallal6 munkajara a tovabbiakban nincs sziikség (BH2003.211.).

[89] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.
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Z.4ro0 rész

[90] A masodfoku birosag a Pp. 83.§ (2) bekezdés alapjan kotelezte a felperest az
alperes els6-, és masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a
alapjan hatarozott meg.

[91] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmeriilt
eljarasi illetéket és fellebbezési illetéket a Pp. 102. §-a alapjan az allam viseli.

[92] A masodfoku birdsag a hatdrozatot a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil hozta
meg.
[93] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2024. januar 30.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



