DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.254/2024/2. szam

A Debreceni [télétabla a méasodfokt eljardsban a dr. Kovacs Eszter iigyvéd (cim) altal
képviselt 'kérelmezd neve' (cim) kérelmezének — a dr. ... bird €és dr. ... birosagi titkar altal
képviselt Févarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére
iranyuld nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék 17.Pk.20.282/2024/14. szamu
végzése ellen a kérelmezett altal 15. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

vegzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 15 (tizendt) napon beliil
120 000 (egyszazhuszezer) forint masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 14 916 (tizennégyezer-kilencszaztizenhat) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd 2019. december 3-an a Budapest II. ¢s III. Keriileti Birosagon
harom, sziiléi felligyeleti jog gyakorldsadval kapcsolatos beadvanyt nyujtott be, amelyet
18.P.23.368/2019. szamon iktattak. A kertileti birésag a 2019. december 31-én kelt végzésevel
felhivta a kérelmezdt, hogy keresetlevelét — megjeldlve, hogy annak targyatol fliggden melyik
formanyomtatvanyon — 15 napon belill nyUjtsa be; a felhivas ezen feliil tajékoztatast adott
mas folyamatban 1évé eljarassal kapcsolatos kérelem az adott birdsagra benyujthatdsagarol,
valamint nem egyediesitett, altaldnos felhivasokat tartalmazott a beadvanyok benytjtasarol, a
képviseletrdl, az elektronikus kapcsolattartasrol, a koltségkedvezményekrdl. A felhivasra a
kérelmezd eljarasjogi kifogast — amelyben arra hivatkozott, hogy keresetlevelet terjesztett elo
szlloi felligyelet megsziintetése irant — és kizarasi kérelmet terjesztett eld, ezt kdvetden a
felhivas eredménytelensége miatt a kertileti birosag a 2020. marcius 3-an jogerdére emelkedett
végzésével a keresetlevelet visszautasitotta.

[2] A kérelmezd 2020. aprilis 2. napjan postai Uton, konyvelt kiildeményként
elOterjesztette — az eldzo ligyszamra hivatkozéssal, az ismételt benytjtas megjelolésével — a
sziildi felligyeleti jog megsziintetése iranti keresetlevelét, amelyet a keriileti birésdgon 2020.
aprilis 7. napjan 18.P.I11.20.948/2020. szamra iktattak azzal, hogy az iratokhoz annak
elézményeként csatoltdk a 18.P.23.368/2019. szamu iigyet.

[3] A kertileti birdsag a 2020. aprilis 9-én kelt végzésével a jogi képviseld nélkiil
eljaro kérelmezot a keresetlevél hianyainak a potlasara hivta fel azzal, hogy fenntartja-e a
keresetének az elbirdlasara megjelolt jogszabalyi alapot, amely felhivasnak a kérelmezd — a
megjelolt jogszabaly pontositasaval — 2020. aprilis 22-¢én tett eleget.

[4] A kérelmezd a 2020. november 12-i els6 perfelvételi targyalason — perben tett
intézkedésekre, valamint eldadasa szerint tobbek kozott 2020. november 10-én mas iligyekbdl
tudomadsara jutott, birdk altal bejelentett elfogultsagi nyilatkozatokra hivatkozva — a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 12. §-anak f) pontjara



Debreceni [télétabla 2
I1.Pkf.20.254/2024/2

hivatkozassal kérte a per targyalasabol kizarni a kertileti birdsag és a kérelmezett valamennyi
birdjat. Az eljard bir6d tajékoztatast adott arrdl, hogy a kizdrasi kérelemre tekintettel a
targyalast folytathatja, de a pert lezard érdemi hatdrozatot nem hozhat, majd a perfelvételi
targyalast a keriileti birésag a kizarasi kérelem elintézésére tekintettel 1 hatarnap kitiizése
nélkiil elhalasztotta. A kérelmezettel szembeni kizarasi kérelmet a Fovarosi [télétabla 2021.
marcius 16-an, a kertileti birosadg birdival szembeni kizarasi kérelmet a kérelmezett 2021.
aprilis 27-én utasitotta el azzal az indokkal, hogy nem alltak rendelkezésre olyan objektiv
adatok, amelyekbdl a partatlansdg kovetelményének nem biztositottsagara kovetkeztetni
lehetne, 6dnmagdban a kizarast mas eljarasban tett elfogultsagi nyilatkozatok nem alapozzak
meg. Ezt kovetéen 2021. majus 21-én a perfelvételi targyalast a kertileti birésag 2021.
szeptember 16-4ra tiizte ki.

[5] A per a masodfokon eljart kérelmezett 54.Pf.630.584/2023/4. szamu, az
elektronikus rendszerbe 2023. aprilis 26-an feltoltott jogerds itéletével fejezddott be, amelyet
az elektronikusan kapcsolatot tartd kérelmezd 2023. majus 12-én toltott le.

A kérelem és az ellenirat

[6] A kérelmez6 az eljaras elhuzodasa miatt a 2019. december 3. napja és 2023.
majus 12. napja kozotti 6sszesen 1243 nap figyelembevételével kérte a kérelmezettet 497 200
forint vagyoni elégtétel a javara megfizetésére kotelezni.

[7] A kérelmezett az ellenirataban elsddlegesen — elkésettségre hivatkozva — az
eljaras megsziintetését, masodlagosan a kérelem elutasitasat kérte.

[8] A kérelem elutasitdsa korében eldadta, hogy a per szamitott idotartaméanak
nem képezi a részét a 2019. december 3. és 2020. aprilis 7. kozotti idOtartam, mert a
kérelmez6 a keresetét 2020. aprilis 7. napjaval terjesztette eld, a korabbi beadvanyai
joghatalyai a torvényes feltételek hidnydban nem maradtak fenn. Kérte figyelmen kiviil
hagyni vagylagosan a 2020. aprilis 9. és 2020. éaprilis 28. kozotti 19 napot, mert
sziikségteleniil hivta fel a kertileti birésag a kérelmezot hianypodtlasra és a kérelmezd nem
terjesztett eld eljaras elhuzddasa miatti kifogast, vagylagosan a 2020. aprilis 7. és 2020. aprilis
22. kozotti 15 napot, mert a keresete pontositasra szorult, ezért az a kérelmezd érdekkorében
felmeriilt elhdrithatd ok miatt sziikségteleniil eltelt id6tartamnak mindsiil. Kérte levonni a
szamitott idétartambol vagylagosan a 2020. november 12. és 2021. szeptember 16. kozotti
308 napot, mivel késedelmesen terjesztette eld a perfelvételi targyaldson az annak
megkezdéséig benyujthatod kizarasi kérelmét, a hataridoben elGterjesztés esetén a perfelvétel
lezarhato lett volna; vagylagosan a 2020. december 20. és 2021. majus 21. kozotti 152 napot
azért, mert a kizaras targyaban a birésagnak soron kiviil kellett volna dontenie €s erre nem
kertilt sor, de a kérelmezd nem ¢t az eljaras elhuzddasa miatti kifogassal. A 2023. éprilis 26.
és 2023. majus 12. kozotti 16 nap figyelmen kiviil hagyasat pedig azért kérte, mert nem
toltotte le azonnal az itéletet, ezért a késObbi letoltés a kérelmezd érdekkorében felmeriilt
elharithatd ok miatt sziikségteleniil eltelt idonek mindsiilt. Mivel igy a figyelembe veheto
id6étartam nem haladja meg a Pevtv. 6. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerinti 36 honapos
idotartamot, a kérelmet egészében el kell utasitani.

Az elsofoki végzés

[9] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével az eljarés
megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta, érdemben pedig kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezének 15 napon beliil 497200 forint vagyoni elégtételt.
Megallapitotta, hogy az eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] Az eljarast befejezd érdemi dontése szerint az els6foku birdsag a kérelmezett
hivatkozasait egyik okbol sem talélta alaposnak.
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[11] Nem fogadta el, hogy nem képeznék a szamitott idOtartam részét a 2019.
december 3. és 2020. aprilis 7. kdzotti napok, mert a keresetlevél eldterjesztéséhez fiz6do
joghatalyok fennmaradtak, hiszen a kérelmez6 a jogerdre emelkedéstdl szamitott 30 napon
beliil ismételten elGterjesztette postai uton ajanlott kiildeményként megfeleld modon a
keresetlevelet, nem volt annak jelebtdsége, hogy azt csak késobb iktattak.

[12] A keresetlevél hidnyainak a potlasaval kapcsolatban a 2020. aprilis 9. és 2020.
aprilis 28. kozotti 19 nap, vagylagosan a 2020. aprilis 7. és 2020. aprilis 22. k6zo6tti 15 nap
levondsat sem taldlta indokoltnak. Ebben a részben kifejtette, hogy a hianypoétlési felhivasra
2020. aprilis 22-én a kérelmezd nyilatkozatot tett, ezért a kifogasolas Onmagéiban is
sziikségtelennek ¢és az eljaras elhuzodasanak megakaddlyozasara e korben alkalmatlannak
minosilt volna. Ez az id0szak nem is mindsil a kérelmez6 érdekkorében felmeriilt,
elhérithatd ok miatt, szlikségteleniil eltelt idonek, hiszen a kérelmezd a birdsag felhivasara
terjesztette eld nyilatkozatat.

[13] Nem osztotta a kizarasi kérelem eloterjesztésével €s intézésével kapcsolatban a
2020. november 12. és 2021. szeptember 16. kdzotti 308 nap, vagylagosan a 2020. december
20. és 2021. majus 21. kozotti 152 nap levonasara iranyuld kérelmet. Allaspontja szerint a Pp.
15. §-anak (2) bekezdése szerint az eljaras barmely szakaszdban helye van, illetdleg lehet a
kizarasi kérelem elOterjesztésének, a kizaras iranti kérelmet elutasitd hatdrozat sem annak
elkésettségére hivatkozott, hanem azokat érdemben nem taldlta megalapozottnak. Nem adott
alapot a levonasra az sem, hogy a soronkiviiliség ellenére 30 napon beliil azt nem biraltak el,
egyrészt a kizarasi kérelmet nem a birdsdg masik tandcsanak kellett elbirdlni ugy, hogy
elészor a Fovarosi [tél6tablanak kellett a kérelmezett elleni kizarasi kifogasrdl hataroznia,
amely pedig az iratok eldterjesztésétol szamitott 30 napon beliil a kertileti birésaggal
szembeni kérelmet el is biralta; ezen koriilmények mellett semmiképpen sem lett volna
hatékony eszkoz az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése.

[14] Nem talalta indokoltnak a 2023. 4prilis 26. és 2023. majus 12. kozotti 16 nap
figyelmen kiviil hagyasat, mert nem volt meghitisulési igazolas, hataridoén beliil valo letdltés
esetében semmi-képpen sem eredményezhetd az, hogy a birdsag az eljaras elhizodasat a fél
terhére értékelje.

[15] Mindezek alapjan az elséfoku birosag ugy talalta, hogy a figyelembe vehetd
1243 nap utan a kérelmezett 497 200 forint vagyoni elégtétel megfizetésére koteles, ezért
ennek az Osszegnek a megfizetésére kotelezte, és ugy rendelkezett, hogy a kérelmezett az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontja és (2) bekezdése alapjan fennalld személyes illetékmentességére tekintettel 26 232
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[16] Az els6foktt végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, a
fellebbezésében a végzés megvaltoztatasat és a kérelem elutasitasat kérte.

[17] Eldadta, hogy az els6foku birdsag hibasan hatdrozta meg az alapper szamitott
id6tartamat, annak a részét a 2019. december 3. és 2020. aprilis 7. kozotti napok nem képezik.
Kiemelte, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a
kérelmezonek a 18.P.23.368/2019. eljarasban nem volt értékelhetd ,.eredeti” keresete, a
birésag hianypotlasdban megfeleld formatumua keresetlevél eldterjesztésére hivta fel,
amelynek nem tett eleget, ezért keresetlevél eldterjesztésére nem kertilt sor. A kérelmezd egy
2020. aprilis 2-1 feladovevénnyel igazolta a joghatasok fenntartdsara alkalmasnak allitott
keresetlevél benyujtasat; mivel a feladovevény csak a kérelmezd birtokaban volt, az a BIIR-
be feltoltésre nem keriilt, ezért az elleniratban kénytelen volt vitatni, hogy az ismételten
elterjesztett, joghatds kivaltasara alkalmas kereset volt, kiilonds tekintettel arra is, hogy a
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kérelmezOnek szamos egyéb eljardsa is volt a keriileti birésag el6tt. Mindezen feliil
hivatkozott arra, hogy a keresetlevél eldterjesztése joghatdsainak a fenntartasara csak a
szabalyszerlien benytjtott, azaz hianypdtlasra nem szoruld keresetlevél alkalmas. A keriileti
birésag azonban a hidnyok poétlasara felhivasrdl rendelkezett, holott az iranyad6 birdi
gyakorlat szerint a nem szabdlyszerlien elOterjesztett keresetlevelet vissza kellett volna
utasitania (Kuria Pkf.VI1.24.629/2017/2., Debreceni [télétabla Pkf.1.20.980/2017/2.,
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2018. november 19-21. napi Orszagos Tandcskozasanak 28.
szamu allasfoglalasa). Ehhez kapcsolddoan arra is hivatkozott, hogy az eredeti beadvanyok és
az ismételten eldterjesztett keresetlevél benyujtasa kozotti idétartam kizardlag a kérelmezd
érdekkorében értékelhetd, hiszen egy kereset hidnytalan elGterjesztése csak a kérelmezd
felperes érdekében allt.

[18] Fenntartotta a fellebbezésben is, hogy a kizarasi kérelemmel kapcsolatban a
2020. november 12. és 2021. szeptember 16. kozotti 308 nap levonasa indokolt lett volna.
Fiiggetleniil attél, hogy a kizaréasi kérelmeket érdemben és nem elkésettség okan talaltak
alaptalannak, a felmeriilt idétartam mindenképpen a kérelmezd érdekkorében felmeriild,
elhdrithatd oknak mindsiil, mivel az altala el6adott indokok alapjan lehetdsége lett volna a
kérelmet megfeleld idopontban, akar mar a keresetlevél eldterjesztésekor, de a targyalés eldtt
benytjtani. Felhivta ebben a tekintetben arra a figyelmet, hogy a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése nem koveteli meg a kérelmezd magatartisanak jogellenességét, jogszerli eljarasi
cselekmény is okozhat sziikségtelen id6tartamokat, az iddétartam levondsdhoz nem a
jogellenesség, hanem az ok a kérelmezd érdekkorében jelentkezése a feltétel. Ez a feltétel
pedig egyértelmiien megvalosult, hiszen az eljaras elérehaladasat nem szolgalta az alaptalanul
eldterjesztett kizarasi kérelem, amelyet a korabban eldadott kérelemmel elharithatott volna.

[19] Sziikségesnek talalta a 2023. aprilis 26. és 2023. majus 12. kozotti 16 nap
figyelmen kiviil hagyasat is. Itt is hangstlyozta, hogy a levondsnak nem feltétele a
jogellenesség: a kérelmezo a jogerds itélet — még a meghitsulasi igazolas elotti — letoltésével
a jogszabalyi rendelkezések szerint jart el, azonban ez sziikségtelen idomuléast okozott,
amelyet a kérelmez6 a rendelkezésére 4llo korabbi letoltéssel elhdrithatott volna. Altalanos
tapasztalat szerint a felek nagy része egy-két napon beliil letdlti a birdsagi hatarozatokat.

[20] A kérelmezé a fellebbezésre tett észrevételeiben, az elséfoktl végzés helyes
indokai alapjan valdé helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a kérelmezett a
fellebbezésében szamos olyan tényt adott eld, amelyre az elséfoka eljardsban nem
hivatkozott, amely ekként tilos. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag mérlegelési tevékenysége
nem volt okszerlitlen, megfelelt a logikai szabalyoknak, a masodfoku feliilmérlegelésre nem
volt ok. Hangsulyozta, hogy a fellebbezésben szamos olyan adatra hivatkozik a kérelmezett,
amely tekintetében nem adatkezeld, tovabba lényegében vitatja az iigy alapjaul szolgald
polgari tigy dontéseit. Kiemelte, hogy a kizarasi kérelme miatt nem volt sziikséges a targyalas
elhalasztasa, tovabba jogaban allt a jogszabalyi keretek kozott a jogerds itélet késObbi
letoltése.

A masodfoku birosag dontése

[21] Az itéldtabla fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku végzés az eljaras
megsziintetése iranti kérelmet elutasité rendelkezését, a kérelmezett fellebbezését pedig a
kovetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

[22] A fellebbezési ellenkérelemre tekintettel rogziti az itélétabla, hogy nem észlelt
a személyes adatoknak az eljards targyan tuli felhasznélasat, tovabba a fellebbezés ezzel
kapcsolatban sérelmezett hivatkozéasainak a kovetkezOkben kifejtettek szerint nem volt
jelentdsége. A Pevtv., bar a rendelkezési elven alapul, a vagyoni elégtétel alapjat képezd per
iratainak a megismerését ezen tul is lehetové teszi, a Pevtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a
birosag hivatalbol intézkedik a vizsgaland6 birdsagi eljaras sziikséges ligyiratmasolatainak
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beszerzése irant. A szamitott idétartam meghatdrozdsa és a levonni kért iddtartamok
elbiralasa szempontjabdl ebben a nemperes eljarasban az igy hivatalbdl is rendelkezésre allo
adatokat alapul lehetett venni, amelyre a Pevtv. kifejezett rendelkezése ad jogszabalyi
felhatalmazast.

[23] A kérelmezd a kérelem tartalma szerint a keresetlevél benyujtasanak 2019.
december 3. napja és a joger0s itélet kézhezvételének 2023. méjus 12. napja kozotti 6sszesen
1243 napra kérte a vagyoni elégtétel megitélését. Az utobbi idépont 6sszhangban all a Pevtv.
2. §-4nak (1) bekezdésével, amely szerint a birosagi eljards a torvény alkalmazasdban az
eljarast befejezd jogerds hatdrozat kozlésének napjaig tart. Az eldbbi idépont annyiban
viszont nem felel meg a Pevtv. 2. §-a (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek, hogy bar a
birosagi eljards a torvény alkalmazasdban az elséfoku eljards kezddnapjatol szémitando,
azonban az els6foku eljaras kezddnapja a birdsagi eljaras idétartamaba nem szamit bele, tehat
a vagyoni elégtételre alapot add idOtartam 2023. december 4-én kezdddhet. Mindennek
azonban nem volt jelentdsége, hiszen a kérelmezd az altala meghatarozott idétartamot 1243
napban jelolte meg, ezzel szemben a Pevtv. szerinti kezdd ¢és befejezd i1ddpont kozott
ténylegesen 1256 nap van. Mivel pedig a Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald szabalyabol
kovetkezOen a vagyoni elégtételre irdnyuld nemperes eljarasban is érvényesiil a Pp. 2. §-a (2)
bekezdésének a rendelkezési elv részében irdnyad6 az a szabalya, hogy a birésag — torvény
eltétr6 rendelkezése hidnydban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez ¢s
jognyilatkozatokhoz kdtve van, tehat irdnyad6 a kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség,
ezért nem itélhetett meg a birésag a kért 497 200 forintndl magasabb Osszegli vagyoni
elégtételt és nem hatarozhatta meg a figyelembe vehetd iddtartamot a megjeldlt 1243 napnal
hosszabb idében. Ezért nem hatott ki a dontésre, hogy a kérelemben a vagyoni elégtételre
alapot add iddszakot a kérelmezd a kezddnaptol és nem a kezdOnapot kovetd naptol
szamitotta, hiszen eleve kevesebb idOtartamra kért vagyoni elégtételt, mint ami a térvény
alapjan megilletné.

[24] A Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése szerint a vagyoni elégtételre iranyulod
eljarasban is irdanyadd Pp. 373. §-dnak (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben az
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet: a kérelmezett pedig elleniratdban annak indokaként,
hogy az alapper szamitott idétartamanak a részét a 2019. december 3. és 2020. aprilis 7.
kozotti napok nem képezik, csak arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 a keresetét 30 napon tul,
2020. aprilis 7. napjaval terjesztette eld, nem hivatkozott azonban sem arra, hogy hogy a
keresetlevél eloterjesztése joghatdsainak a fenntartdsdra azért nem volt alkalmas a
keresetlevél, mert az eljart birésag a kérelmezdt hidnypotlasra hivta fel, azaz mint hianyos,
nem volt szabélyszerlien el6terjesztett, tovabba arra sem, hogy az eredeti beadvanyok ¢s az
ismételten elOterjesztett keresetlevél benytjtasa kozotti idotartam kizarolag a kérelmezo
érdekkorében értékelhetd, ezen hivatkozasai tehdt nem voltak figyelembe vehetdk.
(Megjegyzi az itélotabla, hogy egyébként maga a kérelmezett is arra hivatkozott, hogy az
ismételten benytjtott keresetlevél hianyainak a poétlasara felhivas sziikségtelen volt, hiszen a
jogi képviseld nélkiil eljaré felet nem Ilehetett volna felhivni a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések korrigalasara, ezen tul a megel6zo eljarasban csak formalis felhivast adott ki az
eljart birésag ¢és annak megfeleld volt az jbol eldterjesztett keresetlevél — a polgari
perrendtartds alapvetd elveivel lenne ellentétes az az értelmezés, amely a hianypotlasi
felhivasbol arra kovetkeztetne, hogy ezért a keresetlevél elOterjesztése alkalmatlan a
joghatasai fenntartdsara.)

[25] Az els6foku birdsag pedig helyesen értékelte a keresetlevél a Pevtv. szerinti
benyujtasanak napjat 2024. december 3. napjaban azért, mert a Pp. 178. §-anak (1) bekezdése
értelmében a keresetlevél visszautasitisa esetén az {ligy elézményére hivatkozassal a
keresetlevélnek a visszautasitdo végzés jogerére emelkedésétdl szdmitott harminc nap alatt
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szabalyszerlien Ujra elOterjesztése altal a keresetlevél elterjesztése joghatdsainak
fennmaradasa azt eredményezi, hogy ugy kell tekinteni, mintha a fél eleve szabalyszeriien
terjesztette volna eld a visszautasitott keresetlevelet. Helyesen tekintette a harminc napos
ujboli benyujtds hataridejét nem anyagi jogi, hanem eljardsjogi hataridonek, amely
értelmében iranyad6 a Pp. 149. §-dnak (4) bekezdése, miszerint a napokban megallapitott
hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birdsdgnak cimzett
beadvanyt legkésébb a hataridé utols6 napjan a birdsdg cimére ajanlott kiildeményként
postara adtdk. Ez a megkozelités dsszhangban all az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
szerint a Pp. hatdly alatt is alkalmazhato 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat
iranymutatdsaval, hiszen ez a hataridé nem keresetinditasi hataridd. Amig a keresetlevélnek a
birdsdghoz torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény, ezért a perinditdsra meghatarozott —
jellemzéen a Pp.-n kivilli jogszabalyokban el6irt — hataridd, mivel nem a per része, nem
eljarasjogi hataridd; addig a keresetlevél eldterjesztésének joghatasai fenntartasara alkalmas
30 napos hatarido mar egy korabban birdsag elé vitt igény érvényesitésével kapcsolatban a
Pp. altal meghatarozott hataridé — amely egységesen vonatkozik a perinditasi hataridéhoz
kotott és az ilyen hataridé nélkiili keresetlevelekre is — mar eljarasjogi hataridé. Ebben a
részben alaptalanul tdmadta a kérelmezett az elséfokti birosag a Pp. 279. §-dnak (1)
bekezdésén alapuldo mérlegeld tevékenységét, amely a logikai szabalyoknak megfelelden, a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok egyenként és Osszességében értékelése alapjan helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy elfogadta: a 2020. aprilis 2. napi feladast igazold
feladovevény csatolasaval a kérelmezd megfelelden igazolta a keresetlevél visszautasitasat
kovetd 30 napon beliil a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetése iranti keresetlevél ismételt
benyujtasat, amely igy alkalmas volt a keresetlevél elbterjesztése joghatasainak
fennmaradasara, ezért a keresetinditas idopontja az eredeti 2019. december 3. Ez a mérlegelés
okszeri volt arra tekintettel, hogy a keresetlevél visszautasitasat eredményezd elézményi
iigyre hivatkoz6 ismételten benyujtott keresetlevél postai uton érkezett a birdsagra és a
kérelmezett nem mutatott fel mas idépontban feladast igazold okiratot, tovabba hogy maga is
az Ujrainduld tigy irataihoz csatolta az annak el6zményeként hivatkozott ligyet. A
bizonyitékok feliilmérlegelésére az itéltabla okot nem talalt.

[26] A fellebbezésében a kérelmezett mar nem kérte figyelmen kiviil hagyni a 2020.
aprilis 7-én érkezett keresetlevél hidnyainak a potlasaval kapcsolatban vagylagosan a 2020
aprilis 9. és 2020. aprilis 28. kdzotti 19 nap, vagylagosan a 2020. aprilis 7. és 2020. aprilis 22.
kozotti 15 nap idOtartamot; tovabbd nem hivatkozott a kizdrasi kérelem intézésével
kapcsolatban vagylagosan a 2020. december 20. ¢és 2021. mdajus 21. kozotti 152 nap
figyelmen kiviil hagyasara a soron kiviili dontés kotelezettsége ellenére az eljaras elhtizodasa
miatti kifogds elmaraddsa miatt — ezért a fellebbezési kérelemhez kotottség folytdn az
itélotablanak mindezeket a dontésének a meghozatala sordn figyelembe vennie nem kellett.

[27] Alaptalanul kérte levonni a per szamitott id6tartamabol a kérelmezett a
fellebbezésben eléadott okokbdl a 2020. november 12. és 2021. szeptember 16. kozotti 308
nap, valamint a 2023. aprilis 26. és 2023. majus 12. kozotti 16 nap idOtartamokat.

[28] A kizardlag a kérelmezd illetve a birosag érdekkorében felmeriilt elharithatod
okok miatti levonasra egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad
jogszabalyi alapot. Ehhez képest rendelkezik ugy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése, hogy a
birdsadg — a nemperes eljarasban eléterjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kdzott
— mérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi
eljarast lefolytatd birosag eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozza az
észszerlinek mindsiild idétartam meghaladasdhoz, és e koriilmények értékelését kdvetden
hatarozza meg a birdsagi eljards vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd id6tartamat. A
Pevtv. torvényjavaslat indokoldsa azt hivja fel, hogy a birosag altal altalanosan vizsgéalando
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szempont az, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi
eljarast lefolytatd birosag eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozza az
eljaras elhtizodasahoz, és azt vizsgalja a birosag — a kérelem és az ellenirat korlatai kozott —,
hogy az alapul fekvé birdsagi eljaras soran volt-e olyan iddszak, amely akar a kérelmez6, akar
a vizsgalt birosagi eljarasban eljart birdsdg érdekkorében felmeriild, elharithatd ok miatt
sziikségteleniil telt el. A torvény az ellenirat a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) és g)
pontjai szerinti tartalmi kovetelményei korében is csak a kérelmezd a meghatarozott idd
figyelmen kiviil hagyasat megalapoz6 eljarasi cselekményeit, illetve sziikséges eljarasi
cselekménye elmulasztasat alatimaszto tényeknek, valamint ezzel dsszefiiggésben figyelmen
kiviil hagyand6 id6tartamoknak a megjelolését irja eld, mas levondasra alapot ad6 koriilmény
az elleniratban meghatarozasat nem tartalmazza. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkoto
egy olyan szabalyozasi modellt kivant bevezetni, ahol rogziti azt az id6tartamot, amelynek
meghaladéasa esetén a fél az eljarasok észszerli idon beliili befejezéséhez vald joga sérelme
folytan vagyoni kompenzaciora jogosult, amely 0sszegét csak a sajdt felrohato kozrehatasa
csOkkentheti — akar azért, mert 6 okozta egyes eljarasi szakaszok elhtizodasat, akar azért, mert
nem ¢lt az elhiizodas megakadalyozasara alkalmas torvényes jogorvoslati eszkdzokkel. Az
észszerll 1d6 kovetelményének érvényesiilése soran a birésagoknak szamitaniuk kell arra,
hogy a per folyaman eldallhatnak elére nem lathatoé koriilmények, amelyekre akar rahatasuk
nem lehet, ezzel egyiitt sem sériilhet a félnek az iigy észszerli idén beliili befejezéséhez
fliz6do alapvetd jogosultsaga.

[29] A kérelmezett alapvetden azzal tdmadta az els6fokt birosdgnak az el6zo
idépontok levondsanak elmaraddsara vezetd értelmezését, hogy vitatta, amely szerint az
eljarasi jogok jogszerti gyakorldsa kizarnd a sziikségtelen idomulds a fél érdekkorében
jelentkezését ¢és ezaltal annak figyelmen kiviil hagyhatosdgat. A jogszabalyi szoveg
kérelmezett altali értelmezése azonban nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében és a Pevtv.
9. §-4nak (4) bekezdése értelmében hattérjogszabalyként alkalmazandoé Pp. Preambulumaban
irtaknak megteleld, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény) 13. cikkében irtak
szerint az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) gyakorlata altal is alakitott célok
teljesiilésehez alkalmas kovetelményeknek.

[30] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése a levonasra alapot add, a kérelmezo
érdekkdrében jelentkezd okokat nem definidlja, annak pontos tartalmat a birdi gyakorlatnak
kell kimunkalnia. A torvényjavaslat indokoldsa azt hangstlyozza, hogy a birosag altal
altalanosan vizsgaland6 szempont az, hogy a bir6sagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezo,
valamint a birosagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa
mennyiben jarult hozzd az eljards elhuzodasdhoz. Hangsulyozza, hogy a birdsagi eljaras
észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6do alapvetd jog sérelme olyan feltétlen
helytallasi kotelezettséget teremt, amely aldl nem lehet mentesiilni a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) kartéritésre iranyado szabalyai szerint.

[31] A feltétlen helytallasi kotelezettségen alapuld kompenzéacios modell és annak
kivételképpen a kérelmezo a per elhtizodasaban jatszott szerepének értékelése nem indokolja
a kérelmezett szlikitd értelmezését, amely lényegében azt venné alapul, hogy a perrendtartas
altal biztositott eljarasi jogok gyakorlasa mely fél érdekét szolgalja. Nyilvanvalo, hogy a
perbe vitt igény érvényesitése, illetve az igényérvényesitéssel kapcsolatos védekezés
gyakorlasa sziikségképpen olyan eljarasi cselekményeket general, amelyek az eljaras
hosszabb id6tartaméhoz vezetnek. Az ésszerli idon beliili befejezéshez valod jog kirivo
sérelmét jelentené az az értelmezés, amely a torvényesen megengedett eljarasi jogok
gyakorldsat azzal szankciondlnd, hogy emiatt csokkentené vagy akar ki is zarna a vagyoni
kompenzaciot. Ezzel szemben indokolt az értelmezést a 2018. januar 1-jén hatalyba 1épett Pp.
alapelvi — rendezdelvi — szintre emelt perkoncentracid 1ényegével Gsszefliggésben elvégezni.
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A perkoncentracionak, ahhoz, hogy érvényesiilni tudjon, a polgari per egészét at kell hatnia, a
per szerkezetében, a részletszabalyokban ¢€s a biroi attitlidben is egyarant meg kell jelennie.
Ervényesiilése mind a felekre, mind a birésagra kotelezettségeket ro; igy a fél a Pp. 4. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott, az idészerliség €s a hatékonysag érvényesiilését eldmozditd
eljarastdmogatasi kotelezettségét, amely értelmében a felek kotelesek eldmozditani az eljaras
koncentralt lefolytatasat és befejezését. Ez a kotelezettség a fél fokozott eljarasjogi
feleldsségét fogalmazza meg a birdsag elé vitt jogvita eldre vitelével kapcsolatban. A per
teljes szerkezetét athatd elven keresztiil sziikséges azt eldonteni, hogy a félnek az eljaras eldre
vitelét akadalyoz6 magatartdsa a vagyoni elégtétel csokkentésének szankcigjat maga utin
vonja-e. A perkoncentracid megvalosuldsa els6sorban a jogalkotd altal megfeleld
szabalyozassal biztosithato, abbol kell kiindulni, hogy ha a térvény maga engedi meg egyes
eljarasi jogok gyakorldsat akként, hogy az sziikségszerien hosszabb peres iddtartamot
eredményez, annak kdvetkezményeivel szdmolt, és azt nem kivanja a peres felekre roni. Ezért
az eljarasi jogok torvényi keretek kozott gyakorldsa onmagaban nem mindsithetd a fél
érdekkdorébe tartozonak csak abbdl az okbol, hogy az a pertartam ndvekedéséhez vezetett. Az
ellenkez0 értelmezés igy a fél érdekkorében jelentkezd sziikségtelen idomulésnak értelmezné
az altala inditvanyozott szakértéi bizonyitds iddétartamat, ha az igy keletkezett aggalyos
szakvélemény az itélkezés alapjaul nem szolgalhat, vagy az alaptalannak mindsiilo
jogorvoslati jog gyakorlasa miatti sziikségszerli idotobbletet — mindez nem lehetett a
jogalkot6 akarata €s a birosaghoz fordulas alapvetd jogat is veszélyeztetné.

[32] A kérelmezett levonasra alapot ado oknak taldlta, hogy nem teljesiiltek a
kizarasi kérelem a Pp. 15. §-a (2) bekezdésének a feltételei, amely szerint a 12. §-dnak f)
pontja szerinti kizarasi okot a fél a targyalas megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha
valdsziniisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdld tényrdl csak a targyalds megkezdése utan
szerzett tudomast, és a tudomasszerzést kovetden az okot haladéktalanul bejelenti. Ezzel a
kovetkeztetéssel azonban az itéldtabla nem értett egyet, a kovetkezOk szerint. A Pevtv. 15. §-
anak (3) bekezdése a levonas feltételeként konjunktiv, egymadsra épiil6 okokat hataroz meg: az
oknak a kérelmez6 érdekkorében kell felmeriilnie, elharithatonak kell lennie és emiatt — és
nem mas miatt — kell az adott, az eljaras elérehaladasdt nem szolgald iddtartamnak
sziikségteleniil eltelnie. Annak az eldontése, hogy a kizéarasi kérelem torvényes feltételei
teljesiiltek-e, a kérelemrdl dontd birosag jogkorébe €s nem a nem vagyoni elégtételre iranyulo
nemperes eljarast elbirdlo birosag jogkorébe tartozik; onmagaban abbdl a ténybdl, hogy a fél
a jogszabalyi feltételek hidnyéaban terjesztette eld kizarasi kérelmét, annak alaptalansagara, de
nem az érdekkorében sziikségteleniil okozott iddmulasra lehet kovetkeztetni (Megjegyzi az
itélotabla, hogy a kizarasi kérelmeket nem elkésettség okdn utasitottdk el az azokat elbiralo
birdsdgok.) Masrészt: a kizarasi kérelem intézése semmiben nem akadalyozta a per
elérehaladésat. Téves volt az ligyben az a tajékoztatas, hogy a kizarasi kérelemre tekintettel a
birdsdg a targyalast folytathatja, de a pert lezar6 érdemi hatarozatot nem hozhat. Ezzel
szemben a Pp. 18. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha nem a bir6 jelentette be a
kizarasi okot, ugy az érintett bird tovabbra is eljarhat ugyan, de a 12. § a)—e) pontja szerinti
kizaras esetén, a bejelentés elintézéséig az érdemi hatdrozat hozataldban nem vehet részt.
Mivel azonban a kizards hivatkozott oka a 12. §-anak f) pontja volt, a kérelem nem
akadalyozta a perfelvétel lezarasat sem. Ebbdl kovetkezOen eleve nem lehet olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy a kizdrasi kérelem bejelentése és intézése okozott volna
szlikségtelen iddmulast.

[33] Mindenben osztotta az itélotabla az elséfoku birdsagnak a jogerds itélet
letoltéssel kapcsolatos allaspontjat. A meghiusulasi igazolas el6tti, de a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld késobbi letoltés nem adhat alapot a szamitott idGtartambol
levondsra. Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl szold
2015. évi CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.) 14. §-a (4) bekezdésének c) pontja, valamint
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az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet
(Vhr.) 76. §-a értelmében a birdsagi irat a cimzett tarhelyén elhelyezésétdl szamitott Ot
munkanap utani elsé kézbesitési kisérletet kovetd 6tddik munkanapig még letdlthetd. Mint
ahogy a Kuria Pf.IV.24.674/2022/2. szamu végzése is kiemeli: A jogszabalyi rendelkezések
jelolik ki azokat a hataridoket, amelyeken belill a cimzett a biztonsdgos kézbesitési
szolgaltatas igénybevételével kézbesitett iratot atveheti. Ehhez képest az a magatartasa, hogy
a részére elektronikus Uton kézbesitett hatdrozatot nem haladéktalanul, de a jogszabaly altal
biztositott hataridén beliil veszi at, nem tekinthetd — figyelemmel a Pevtv. jogalkotdi céljaira
— olyan kérelmez6i magatartasnak, amely alapot adhat a vagyoni elégtétel csokkentésére.

[34] Az itélotabla a per teljes idOtartamabodl a fellebbezéssel érintett idészakok
levondsat nem talalta indokoltnak, ezért az els6foku birésag végzésének nem fellebbezett
részét nem érintve, a fellebbezett részében a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[35] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése
szerint a kérelmezett koteles a kérelmezé masodfoku eljarasban a jogi képviselettel felmeriilt
koltségének a megfizetésére, amely Osszegét az itéldtabla a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében, a (2) bekezdés szerinti mérlegelési jogkdrében az igazolt 40 000 forint oradij
alapjan, a fellebbezés elkészitésére €s benyujtasara, az iigyféllel konzultaciora figyelemmel 3
munkaora alapul vételével hatarozta meg.

[36] Az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdése ¢és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. julius 16.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tandcs elndke, el6adé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



