Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.258/2021/6.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag a Dr. Serfézé Henrik Olivér Ugyvédi Iroda
(Cim3, igyintéz6: dr. Serf6z6 Henrik Olivér ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim?2)
felperesnek — a dr. Csanyi Imre Ferenc kamarai jogtandcsos altal képviselt Munkaltatoi
szervezet EK (Cim1) alperes ellen méltatlansagi eljaras jogellenessége és jogkovetkezményei
targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék 20.M.71.213/2020/28. szamu itélete ellen a
felperes 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 1.937.766 (egymillid-kilencszazharminchétezer-hétszazhatvanhat) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest
900.000 forint perkoltség megfizetésére, az alperes javara.
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[2] Az &ltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. augusztus 16-an
1étesitett hivatasos szolgalati jogviszonyt az alperessel. A felperes lako- és tartdzkodasi helye
2017. februar 22-ig Cim4, mig 2017. februar 23-t61: Cim2 szam alatti cimen volt.

[3] A felperes 2015. jalius 14-t61 az Szolgalati egységl (Szolgalati egységl)
Parancsnoksagéan teljesitett szolgalatot csapatorvosként. 2016 februarjaban beiratkozott a
Telepiilés1 Autodsiskola nevii autdsiskolaba ,,C” tipust vezetdi engedély megszerzése céljabol.
A tanfolyam dijara megfizetett 1860 euro6t, azonban a vizsgakovetelményeket hat alkalommal
sem tudta teljesiteni. Igy 2016. december 16-an angol nyelven levelet irt a Telepiilésl
rendérkapitanysagra, ebben jelezte, hogy a Misszidban orvosként szolgal. Kifejtette, hogy a
taborban lecserélték a mentdautdt, amelyet csak ,,C” kategorias vezetdi engedéllyel lehet
vezetni és ennek megszerzéséért iratkozott be az autosiskolaba. Rogzitette, hogy a
tanfolyamon kapott angol nyelvli tankonyvbdl sajatitotta el az elméleti ismereteket, tételesen
levezette a gyakorlati 6rdk és a vizsgak szamat, valamint azok ellenértékének osszegét, utalva
arra is, hogy mas tipusu vizsgai korabban mind elsore sikeriiltek. Megemlitette tovabba, hogy
az akkori kontingens jogi ¢és igazgatasi tisztjének telefonon jelezte, hogy az autdsiskolédban a
vizsgaztatast részrehajlonak érzi, aki viszont arra tett utaldst, hogy a korabbi valtasban
szolgalatot teljesité kolléga ,,.D” vezetdi engedélyét gy szerezte, hogy ,,fél disznoval”
megvesztegette a vizsgaztatot. Kérte, hogy fizessék vissza a tanfolyamra kifizetett dsszeget,
avagy allitsak ki részére a vezetdi engedélyt, ellenben az ENSZ illetékes egységeihez fordul
segitségért. Ugy fogalmazott, hogy az Egyesiilt Nemzetek nem viseli el, hogy a katonai
aldozattd valjanak, ezért bilintetésként javasolja, hogy az autosiskolat legalabb egy évre zarjak
be. Mindezeken tul kifejtette, hogy ha a békefenntartok nem lennének a szigeten, akkor a
torok hadsereg mar rég megszallta volna az egész szigetet.

[4] 2017. januar 30-4n Vezet62 (Szolgalati egységl-Szolgalati egység szama)
elektronikus levelet irt a magyar kontingens parancsnokéanak (Alezredes nevenek), amelyben
arrol tajékoztatta, hogy a felperes levele ,,Rendkiviili moédon veszélyeztette és ez az eldadas
teljesen tisztességtelen és figyelmen kiviil hagyta a Orszagli helyzetet.”

[5] 2017. februar 3-an a felperes az elézetes parancsnoki meghallgatasa soran
elismerte, hogy a levelet maga irta, a vesztegetéssel Osszefliggd nyilatkozatat visszavonta és a
levél utols6 mondatat ugy magyarazta, hogy mindezzel azt akarta kifejezni, hogy a misszid
tagjai Orszadgl népét segitik, ezért cserébe elvarhatonak tartjak a korrekt eljarasokat. 2017.
februar 6-an a Police tanuként hallgatta meg a felperest. Ennek soran is elismerte a felperes,
hogy a levél téle szarmazik és azt, hogy az esetet nem jelentette eldljarojanak, Alezredes
nevenek. A levél megirasanak indokaként arra hivatkozott, hogy fokozott mentalis nyomas
alatt volt a misszio6 ideje alatt csaladi okokbol (ezidd alatt sziiletett gyermeke, akit 6 honapos
koraban lathatott el0szor, édesapja sulyos betegsége, az orokléssel kapcsolatos problémak),
mindezek miatt aldozatnak érezte magéat és nem kell6 higgadtsaggal jart el. Az utolsod
mondatot mar felfokozott lelkiallapotban, fordito segitségével irta és nem ellendrizte vissza.

[6] 2017. februar 6-an Dandartabornok neve dandartabornok a Szolgélati egység2
(Szolgalati egység?) parancsnokanak, Vezérérnagy neve vezérérnagynak javasolta a felperes
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méltatlansaganak megvizsgalasat, mivel megitélése szerint a felperes levele az ENSZ misszio
sérelmére feleldtleniil vagy gondatlanul elkdvetett hirnévrontas kapcsan nagy (€s nemzetkozi)
nyilvanossag el6tt olyan cselekményt valositott meg, amely alkalmas a Munkaltatoi szervezet
tekintélyének romboléasara. Egyben javasolta a felperes visszahivasat a missziobol és azonnali
pszicholdgiai vizsgalatat. Ugyanezen a napon a felperes bocsanatkérd levelet irt a Telepiilésl]
varosi renddrségnek.

[7] A Szolgélati szervezeti egységl fonoke 2017. februdr 8-an, el6zd napi hatallyal
megsziintette a felperes vezénylését és visszahelyezte eredeti beosztasdba a Munkaltatoi
szervezet EK Alloméanyl allomanyaba. Visszasziirése soran az elséfokii PAV dontés
értelmében a felperes ,,jelenlegi beosztasdban alkalmatlan” mindsitést kapott.

[8] 2017. februar 8-an az Szolgalati egység2 parancsnoka tdjékoztatta az alperes
parancsnokat az eldzetes tényfeltard vizsgalatrol, egyben tovabbi intézkedés megtétele végett
megkiildte az iratanyagot.

2017. februar 23-an az alperes parancsnoka fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel szemben,
beosztasabol valo felfiiggesztese és illetménye 50 %-anak visszatartasa mellett. 2017. marcius
9-én a felperes megbizta a Ugyvédi irodat a fegyelmi ligyben képviselete ellatasaval.

[9] Ugyanezen a napon az alperes parancsnoka méltatlansagi eljarast
kezdeményezett a felperessel szemben a Szolgalati szervezeti egységl fonokénél, aki 2017.
marcius 3-an kelt Hatarozat szdml szdmu hatdrozatival rendelte el azt. Az intézkedés
indokoléséban rogzitette a felperes altal 2016. december 16-i1 keltezéssel angol nyelven a
Teleptilés1 rendorkapitdnysagnak irt levél tartalmat, amely alapjan gy itélte meg, hogy a
felperes olyan cselekményt valositott meg az ENSZ misszid sérelmére felel6tleniil vagy
meggondolatlanul elkdvetett hirnévrontas kapcsan és nagy nemzetkézi nyilvanossag elott,
amely alkalmas lehet a Munkaltatdéi szervezet tekintélyének romboldsara, egyben a
Munkaltatoi szervezet iranti kozbizalom fenntartasanak sulyos veszélyeztetésére.

[10] A hatarozatot a posta megkisérelte a felperes alperesnél nyilvantartott allando
lakohelyére — a Cim4i cimre — és a tartdzkodasi helyére — a Cim2i cimére — is kézbesiteni, az
azonban mindkét helyre sikertelen volt. A Cim4i cimrdl 2017. marcius 31. €s aprilis 7. napjan
elhelyezett értesitést kovetden 2017. aprilis 19-én, mig a Cim2i cimrdl 2017. majus 4. és
majus 11. napjan megkisérelt kézbesitést kovetéen 2017. majus 18-a4n kiildte vissza a
kiildeményt az alperesnek.

[11] 2017. marcius 13-an a fegyelmi eljarast az alperes a méltatlansagi eljaras
jogerOs befejezésééig felfliggesztette. 2017. marcius 17-én munkaltatoi igazolas kiadasa
céljabol a felperes a Személyligyi és Munkaiigyi Osztalyon jart. Az osztaly vezetdje, Tanu4 —
egy késobb, 2017. aprilis 19-én kelt jegyzOkonyv tantisaga szerint — tajékoztatta a felperest,
hogy jelenjen meg a Jogi ¢és Igazgatasi Osztalyon egy hatarozat atvétele miatt, ennek a
felperes nem tett eleget azzal a hivatkozassal, hogy jogi képviseldje utjan tartja a kapcsolatot
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az alperessel. Ugyancsak 2017. marcius 17-én irasban jelentette be a felperes az alperes
Személyi és Munkaiigyi Osztalyanak, hogy beteg, egyben azt, hogy a Palyaalkalmassagi
Orvosi Bizottsagtol ,,alkalmatlan” mindsitést kapott, ezért F. eljaras alatt all. A bejelentés
2017. marcius 22-én érkezett az alpereshez.

[12] 2017. marcius 23-4n a méltatlansagi eljarasban kijeldlt vizsgald, Tan03
alezredes értesitette a felperest, hogy 2017. aprilis 4-én személyesen kivanja meghallgatni. Az
értesitést a felperes mindkét cimére megkiildte, amit 2017. aprilis 12-én a Cim2i cimen vett at
a felperes. Egyben a vizsgélo telefonon is megkisérelte a felperest tajékoztatni, ez azonban
nem jart sikerrel. A személyes meghallgatas idopontjaban a felperes nem jelent meg.

[13] A vizsgalati eljarasban a vizsgald 2017. éprilis 4-én Szézados neve szdzadost
hallgatta meg, aki egylitt szolgélt a felperessel jogasz tisztként. Egyidejlileg a vizsgalat soran
a vizsgald megkereste a Orszagli misszid Szolgalati egységl Magyar Kontingens
parancsnokat is. Alezredes neve arrdl szamolt be, hogy a felperes cselekménye az allomany
hangulatat negativan befolyésolta, illetve, hogy az esetnek az ENSZ-nél is nagy visszhangja
volt, az ligyrdl jelentést kiildtek a Telepiilés2-1 kozpontba és az Szolgalati egységl Head of
Mission-je is kiemelt figyelmet szentelt az tigynek és felhivta a figyelmet a tovabbiakban a
hasonl6é megnyilvanulasok elkertilésére. A vizsgalo 2017. aprilis 10-én a vizsgalatot befejezve
elkészitette 6sszefoglalo jelentését.

[14] 2017. aprilis 27-én a Szolgalati szervezeti egységl fOndke méltatlansagi
bizottsag l1étrehozasat rendelte el. 2017. majus 9-én az alperes értesiteni rendelte a vizsgalot
és a felperest a méltatlansagi bizottsagi iilés helyszinérdl és idépontjarol, azonban a felperes
részére a kézbesités nem jart sikerrel. 2017. majus 10-én ugyanis Tanul szdzados és Tan2
gépjarmiivezetd a felperes Cim2i cimén személyesen kisérelte meg kézbesiteni a
méltatlansagi bizottsag 1étrehozasarol szold hatarozatot, valamint a bizottsag iilésérdl szolo
értesitést. Ennek soran a felperes lement a 1épcs6haz aljaba, majd amikor meglatta Tant26t
azt mondta: ,,akkor nem vagyok itthon”, minderrdl jegyzékonyv késziilt.

[15] 2017. majus 15-én a méltatlansagi bizottsag zart tanacskozasban, egyhangulag
javasolta a felperes K.i szolgalatra valo méltatlansdganak megallapitasat. 2017. majus 18-an a
masodfokl Bizottsag a felperest K.i szolgélatra alkalmatlannak talalta azzal, hogy betegsége a
K.i szolgalattal nem fligg Ossze.

[16] 2017. majus 29-¢én a Szolgalati szervezeti egységl fondke a Hatarozat szam?2
szamu hatarozataval a felperes szolgalatra méltatlansagat allapitotta meg. Indokolasaban a
honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 162. § (1)
bekezdés c) pontjara hivatkozéssal rogzitette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
megallapithato, hogy a felperes az altala irt levéllel olyan cselekményt valositott meg, amely
alkalmas lehet a Munkaltatoi szervezet tekintélyének rombolasara, illetve a Munkaltatoi
szervezet iranti kozbizalom fenntartdsdnak sulyos veszélyeztetésére. A Munkaltatoi
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szervezetnél K.i szolgélatot teljesitok részérdl minden esetben megkovetelendd a nyilvanosan
¢és kollektiven elfogadott szervezeti kulturajanak, értékrendjének megtartasa, a kdzbizalom
csak akkor all fenn, ha a katondk személyi koriilményeik és tevékenységiik, valamint a
Munkaltatoi szervezethez tartozd szervezetek milkodésének szabalyszeriisége irant nem
meriilnek fel kétségek, a szolgalatot teljesitd katondk cselekedeteinek torvényeken,
jogszabalyokon és egyéb szabalyzokon kell alapulnia, és azok altalanosan elfogadott etikai
normédknak megfeleléen jelennek meg a kiilvilagban. A Munkaltatdi szervezet tagjaival
szemben fokozott az elvaras a jogszabalyok betartasara, a kdzbizalom sulyos veszélyeztetése
azt jelenti, hogy az adott magatartas alkalmas az érdeksérelem megvalositasara, ami a felperes
esetében egyértelmiien megallapithato.

[17] A felperes fellebbezése folytan a H. miniszter a 2017. augusztus 28-an kelt
Hatarozat szam3 szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta helyes indokai
alapjan. Kiemelte, hogy a felperes a levelét egy idegen allam nyomozohatdsaganak irta,
ezaltal a levél kikeriilt a feliigyeleti korébdl, igy nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy a levelét
nem a nagy nyilvanossagnak szanta. Ertékelni kellett a levél utolsé mondatinak megitélése
korében a beszerzett parancsnoki nyilatkozatokat és az ENSZ-en beliili visszhangot, amelyek
egy-egy beosztidst és az ahhoz kapcsolodd hivatali allaspontot jelenitették meg és az
alarendeltek, beosztottak véleményét is magukban foglaltak.

[18] Cim2 Korméanyhivatal foosztalyaa 2017. majus 15-én kelt szakért6i véleménye
szerint a felperesnél 25 % pszichiatriai, 15 % mozgasszervi, 0,5 % endokrinoldgiai és 0,5 %
taplaltsagzavarbol eredd, - helyesen - 42 %-os Gssz-szervezeti egészségkarosodas allapithatod
meg azzal, hogy mindez baleseti vagy foglalkozasi eredetli egészségkarosodast nem jelent.
Ezt kovetden a Munkaltatdi szervezet EK Bizottsdga a 2017. méjus 18-an kelt hatarozataval a
felperest K.i szolgélatra alkalmatlannak mindsitette és rogzitette, hogy a betegség szolgélattal
nem Osszefliggd. Mindezek alapjan a H. Minisztérium Hivatala a Hatdrozat szdm5 szamaq,
2017. méjus 29-én kelt hatdrozataval a felperes 42 %-os Ossz-szervezeti egészségkarosodasat
szolgalattal 0ssze nem fliggének mindsitette. A masodfokon eljart H. miniszter a 2017.
oktober 11-én kelt hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta, ez utébbival szemben
a felperes keresettel ¢lt, majd eldllasa folytdn a permegsziintetd végzés 2018. oktober 12-én
jogerdre emelkedett.

[19] A felperes szerzddéses szolgalati jogviszonya a torvény erejénél fogva 2017.
julius 18-an szlint meg a méltatlansag megallapitasara tekintettel. 2018. marcius 14-én kelt
hatarozataval az alperes a fegyelmi eljaras felfliggesztését és a fegyelmi eljarast megsziintette,
figyelemmel arra, hogy a szolgalati jogviszony a felfliiggesztés idotartama alatt megsziint.

[20] A Kormanyhivatal2 Jarasi Hivatala 2017. junius 14-én a Tarsasagl (képviseldje:
a felperes) részére haziorvosi ellatas szakfeladat végzéséhez mikodési engedélyt adott 2017.
augusztus 1. napjatol. Erre figyelemmel a Térsasagl 2017-ben 10.005.700 forint, 2018-ban
20.714.600, 2019-ben 22.936.109, 2020-ban 23.415.200 forint bevételt szerzett.
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[21] Az els6foku birdsadg a Hjt. 162. § (1) bekezdése, 163. § (1), (8) bekezdése, 145.
§ (3) bekezdése, 5. § (1)-(3) bekezdése, 62. § (2) bekezdés b) pontja, 59. § (2) bekezdés b)
pontja, (3) bekezdés, 146. § (1) bekezdés a) pontja, 153. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
jogviszonya jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei irant elbterjesztett keresetét
megalapozatlannak talalta.

[22] Elsédlegesen a méltatlansagi eljaras elrendelésére nyitvaallé 30 napos hatarido
megtartottsagat vizsgalta. Mindenekel6tt rogzitette, hogy a 2016. december 16-i levelet
kovetden az események idObeli lancolata nem szakadt meg, a rendelkezésre allo adatokbol
megallapithatd volt, hogy Vezetd2 2017. januar 30-4n a magyar kontingens parancsnokaval —
¢s nem a méltatlansagi jogkort gyakorld Szolgalati szervezeti egységli fonokot — tajékoztatta
a felperes autosiskoldnak irt levelérdl. Ezt kovetden kezdddott a felperes iigyének
kivizsgaladsa és hangsulyozta, hogy a fegyelmi, illetve a méltatlansagi eljaras elrendelésére
megalapozottan a tények és a koriilmények ismeretében van lehetéség azt kovetden, hogy
ezek az adatok, informaciok a jogkort gyakorld birtokaba jutnak. A perbeli esetben az
események logika és iddbeli lancolatdban nem volt olyan koriilmény, amely megalapozta
volna az alperes részér6l a méltatlansagi eljards elrendelésére nyitvadlld hatarido
elmulasztasat.

[23] Ezt kdvetden vizsgalta a méltatlansagi eljarast elrendeld hatarozat kézbesitését.
Rogzitette, hogy ezt négy esetben kisérelte meg az alperes, relevans adatnak tekintette, hogy a
felperes alperes felé bejelentett lakcime 2017. februar 23-t6l a Cim2 szam alatti cim volt.
Ehhez képest az alperes a Cim4i cimre is megkisérelte a kézbesitést, amit igy nem vett
figyelembe. A kézbesités azon okbol sem lehetett sikeres, hogy Tanu4 osztalyvezetd 2017.
marcius 17-én a hatdrozat atvételére hivta volna fel a felperest. A felperes ugyanis kozolte,
hogy egyrészt jogi képviseldje utjan tartja a kapcsolatot a munkaltatéjaval, masrészt a
felperes ebben az iddpontban mar tudomassal birt arrdl, hogy vele szemben az alperes
fegyelmi eljarast rendelt el, egyben 2017. marcius 9-én megbizta a Ugyvédi irodat képviselete
ellatasaval.

[24] Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes alappal gondolhatta azt, hogy a
fegyelmi eljarassal kapcsolatos hatdrozat atvételére hivta fel az osztalyvezetd, amit alatdmaszt
az a koriilmény is, hogy a 2017. aprilis 19-1 jegyzOkonyv szerint az osztilyvezetd —
megjelolés nélkiil — egy hatdrozat atvételére hivta fel a felperest. A konkrét tajékoztatas
hianyat Tanu4 tanuvallomésa is alatamasztotta. Igy megallapitotta, hogy a 2017. mércius 17-i
felperesi magatartds nem mindsiill a méltatlansagi eljarast elrendeld hatdrozat atvétele
megtagadasanak.

[25] Nem talalta megalapozottnak az atvétel megtagadasat a 2017. majus 10-i
eseményekkel Osszefiiggésben sem. A felperes ugyanis ebben az iddpontban sem volt
tisztaban azzal, hogy vele szemben méltatlansagi eljaras is folyik. Tanul szdzados és Tani2
gépjarmiivezetd tanuvallomasa szintén nem tamasztotta ala azt, hogy a felperest tajékoztattak
volna arrél, hogy milyen hatarozat atvételének ligyében keresik, ezzel azonos tartalommal bir
az eseményekrdl felvett jegyzokonyv is. Hangsulyozta, hogy a jogszabaly kizardlag abban az
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esetben flizi a kozlés jogkdvetkezményét az atvétel megtagadasdhoz, amennyiben a kozlésre
jogosult konkrétan tdjékoztatja az atvevot az atadni kivan irat mindségérél. Ez a 2017.
marcius 17-1 és majus 10-1 események soran nem valdsult meg. Mindezek okan a felperes a
méltatlansagi eljards elrendelésérél szolo hatdrozatot a Cim2i lakcimére megkiildott
tértivevényes kiildemény atvételével csupan 2017. méjus 18-an vette kézhez.

[26] Rogzitette azt is, hogy Tanu3 vizsgald altal a személyes meghallgatas
idépontjardl megkiildott értesités a felperes részére csupan 2017. 4prilis 12-én — a kitlizott
idopontot kovetden — keriilt kézbesitésre. A vizsgalo igy a felperes tavollétében folytatta le a
vizsgalati eljarast és felhasznalva a felperes korabbi nyilatkozatait, vallomasait, készitette el
az Osszefoglald jelentését. A méltatlansagi bizottsag szintén a felperes tavollétében tartotta
meg iilését és hozta meg dontését. Mindezeket azonban nem mindsitette az ligy érdemére
kihat6 eljarasjogi szabalysértéseknek. E korben arra mutatott ra, hogy az egyes jogallasi
torvények a foglalkoztatottak 4altal elkdvetett vétkes magatartasokkal kapcsolatosan az
eljarasok lefolytatasara eltérden hatarozzédk meg azokat a kiemelten fontos garancialis eljarasi
szabalyokat, amelyek megszegése érdemi vizsgalat nélkiil a hatdrozat megsemmisitését
eredményezik. A Hjt. és a 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet sem a fegyelmi eljards, sem a
méltatlansagi eljaras esetében nem tartalmaz taxative felsorolast arra vonatkozoan, hogy az
egyes eljarasjogi szabalyok megsértése maga utan vonna a hatarozat jogellenességét. Tovabba
rogzitette, hogy a perbeli méltatlansagi eljards alapjadul szolgald tényallas egyszeriibb
megitélésti, az eldzetes meghallgatds soran (2017. februar 3-an) a felperes elismerte az
autosiskoldnak cimzett levél megirasat, és ezt megerdsitette a 2017. februar 6-i, a Police
részére tett tantvallomasaban is. A méltatlansagi eljaras vizsgalatanak elsodleges célja a
Szolgélati szervezeti egységli fonok dontésének elokészitése volt, ezt nem befolyasolta a
felperes tavolléte. A felperes az eldzetes vizsgalat soran levele megirasanak indokait, akkori
pszichés allapotat, csaladi koriilményeit mar feltarta és ezek az informaciok a méltatlansagi
bizottsag tagjai részére rendelkezésre alltak.

[27] A felperes hivatkozasa ellenére megallapitotta, hogy a parhuzamosan folytatott
fegyelmi és méltatlansagi eljards nem iitkdzott a kétszeres elbirdlas tilalméaba. A fegyelmi
eljarast az alperes a méltatlansagi eljaras elrendelését kovetden eldzetes kérdés tisztazasa
végett felfliggesztette, amelyet a méltatlansdgi eljarasban kivant az alperes tisztazni.
Mindezek okan nem folyt parhuzamosan két eljaras, €s a felperest sem marasztalta ugyanazon
cselekménye miatt egymastol fiiggetleniil két kiilonbozd eljarasban az alperes. Ezen tul
megjegyezte, hogy az iranyado jogszabalyok nem zarjak ki a fegyelmi és méltatlansagi eljaras
egyidejl lefolytatasat.

[28] Mindezeken tul arra is ramutatott, hogy a Hjt. 59. § (3) bekezdése alapjan az
alperesnek nem volt jogszabalyi lehetosége arra, hogy a felperes szolgalati jogviszonyat
egészségiigyl alkalmatlansagra tekintettel felmentéssel megsziintesse a méltatlansagi eljaras
ideje alatt, igy az alperes eljarasa e korben is jogszeriinek mindsiilt. Figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre 4llo6 orvosi dokumentacid egyike sem rogzitett a felperes esetében koros
elmeallapotot, igy fenyithetdséget kizard ok sem allott fenn a felperes esetében. Az a tény,
hogy a felperes esetlegesen pszichés problémakkal kiizdott, 6nmagéban — tovabbi tényallasi
elem, valamint erre utalé koriilmény nélkiil — nem teszi 6t koros elmeallapotava.
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[29] A felperes méltatlansdgaval Osszefiiggésben magatartasanak megitélésével
kapcsolatosan rogzitette, hogy a vizsgalat targyat az képezhette, hogy a magatartés
onmagaban objektive alkalmas volt-e a kozbizalom fenntartdsanak stlyos veszélyeztetésére.
Az értékelés koriilményei nem terjedtek ki a felperes esetleges pszichés allapotara és csaladi
koriilményeire sem. Hangstlyozta, hogy a Munkaltatdoi szervezet katonai kiilonleges
szolgalatot teljesitenek, veliik szemben a polgari személyekhez képest magasabb elvarasok,
specialis kovetelmények érvényesiilnek, kiilondsen a kiilszolgalatban teljesitett szolgalat
idején, hiszen ekkor a K. a hazdjat is képviseli a kiilfoldi polgari lakossag felé is. A felperes
altal elismert magatartdst alkalmasnak taldlta a kozbizalom fenntartdsdnak stlyos
veszélyeztetésére, fiiggetleniil a nyilvanossag nagysagrendjétdl. Az ligyrdl jelentés késziilt az
ENSZ Telepiilés2-i kozpontjaba, az Szolgéalati egységl Head of Mission-je is kiemelt
figyelmet szentelt az ligynek, amin nem valtoztat az a felperesi szandék, hogy egy Telepiilésl
nyomoz6t kivant tijékoztatni a vele kapcsolatos torténésekrdl. Hangstlyozta, hogy a
méltatlansag megallapitdsdhoz elengedd a kozbizalom fenntartasanak sulyos veszélyeztetése
is, a felperes altal elkiildott levél, kiilondsen annak utols6 mondata erre alkalmas volt, amit
megerdsit  Vezetd2 levele is. Mindezeket nem céfoljdk Dandartdbornok neve
dandarparancsnok jelentésében foglaltak, mivel azok nagy része feltételezésén ¢és a
dandarparancsnok véleményén alapulnak.

[30] Nem taldlta megalapozottnak a felperes joggal vald visszaélésre torténd
hivatkozasat sem. A felperes csupan arra hivatkozott, hogy az intézkedés mogottes indoka a
véleménynyilvéanitds elfojtasa és a felmentéssel jaro illetmény megfizetése aloli alperesi
mentesiilés volt, ezen tényallitdsait azonban bizonyitékokkal nem igazolta és bizonyitési
inditvannyal sem ¢élt. A felperes altal elismert magatartas kapcsan az események logikai
lancolata alapjan sem allapithatdé meg, hogy az alperes a méltatlansagi eljards soran egy
mogottes indoktdl vezérelve jart el, ezt semmilyen koriilmény, tény, adat, utalds nem
tamasztotta al4.

[31] A pertargy értékét a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 24. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes egyévi tavolléti dijanak
Osszegében, 9.180.000 forintban allapitotta meg. A felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a pertargyérték 5 %-anal
magasabb 0Osszegli perkoltség viselésére, figyelemmel volt az eljards iddtartamara, a
megtartott targyalasok szamara és az iigy bonyolultsagara, az alperes altal szerkesztett
okiratok mindsitésére, mennyiségére. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald
jogosultsaga folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢€s 14. §-a alapjan
rendelkezett ugy, hogy az eljaras illetékét az allam viseli.

A felperes fellebbezése

[32] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes annak teljes
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.
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[33] Ervelése szerint az elséfoka birdsag mérlegelési jogkorében okszertitlen
kovetkeztetésre jutott a tényallas és a bizonyitékok helytelen mérlegelése alapjan. A felperes
javara értékelhetd tényallasi elemeket és jogi tényeket ugyanis sulytalannak, ellenben az
alperes tény- ¢és jogallitasait nyomatékkal értékelte, a garancialis eljarasi hibakat csekélynek,
a sulyosan terhelt pszichés allapotdban bekovetkezett csekély sulyt cselekményét pedig
stlyosnak mindsitette. Az aranytalan mérlegelés megalapozatlan dontéshez vezetett.

[34] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a méltatlansagi eljards nem volt
szabalyszerli és emiatt az alperesi dontés jogellenesnek mindsiil. A méltatlansagi eljaras
vizsgalati szakaszaban a kézbesitéssel kapcsolatos eljardsi hibak lényeges garancialis
szabalyokat sértettek. Nem szerzett ugyanis tudomast a méltatlansagi eljaras meginditasarol,
¢és a vizsgalati szakasz meginduldsardl sem, igy arrdl, hogy személyes meghallgatasara lett
volna lehetdség, amely soran kifejthette volna allaspontjat a tényallassal kapcsolatban,
eldadhatta volna enyhitd koriilményeket és a cselekmény sulyanak értékelése korében
képviselt allaspontjat. Mindezekkel a 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet 141. § (1)
bekezdésében foglalt jogai sériiltek. Kiemelte tovabba, hogy a méltatlansagi bizottsag
létrehozasa sem tortént meg hatdridoben. A vizsgald a vizsgalatot 2017. aprilis 10-én fejezte
be, a rendelet alapjan 6t munkanapon beliil kellett volna létrehozni a bizottsagot, erre csak
2017. aprilis 27-én keriilt sor, igy a méltatlansagi eljards jogellenessége ezen okbol is
megallapithatd. Az els6foku birésag nem hozhatott volna olyan itéletet, amely mindezen
jogszeritlenséget nem veszi figyelembe.

[35] A méltatlansdgot kimondé hatarozat érdemével kapcsolatosan kifogésolta, hogy
az elsofoku birosag a cselekményét sulyosnak mindsitette. A bizonyitékok azt tamasztottak
ald, hogy a cselekmény idején is csak sziik korben, vagy csak a tények teljes ismeretének
hianyaban tekintették az esetet problémasnak. Nemzetkdzi szinten nagyon révid id6 alatt
megallapitottak, hogy nem sziikséges szankcidt alkalmazni, eljarast inditani vele szemben, az
Szolgalati egységl legfobb vezetdje ilyet nem tartott indokoltnak. Az Szolgalati egység2
részErdl is azt a tdjékoztatast kapta, hogy a magyar vezérkar maximalis humanitassal fogja
kezelni az tlgyet. A Hjt. 162. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ,,sulyos veszélyeztetés”
hianyaban el kellett volna tekinteni a méltatlansagi eljaras meginditasatol, Dandartabornok
neve dandarparancsnok 2017. februar 3-an kelt jelentése pedig ezt tdmasztotta ala.

[36] Ez utébbi jelentés a vétoképessége kapcesan is fontos megallapitast rogzit, ugy
fogalmaz, hogy tettét hirtelen felindulasbol kovette el és nem vette szamba az esetleges
kovetkezményeket, illetve pszichés allapota stilyosan zavart, kivizsgélasa siirgdsen sziikséges.
A csapatorvos azonnal betegallomanyba is vette és azt az eljaras alatt mindvégig fenntartotta.
A dandartabornok ugy itélte meg, hogy a meghallgatds soran ,,megtort és szomori ember”
benyomasat keltette. A kiilszolgalat és K.i szolgélati rendszerbe valé nehézkes beilleszkedés a
pszichés allapotat hatranyosan befolyasolta, a cselekmény elkovetésekor mar fennalltak azok
a koriilmények, amelyek a pszichés problémék felerdsodéséhez vezettek. A F. vizsgalat
megerdsitette €s igazolta a laikusok szamdra is érzékelhetd koros érzelmi é€s pszichés
instabilitdsdnak tényét, ezt nem hagyhatta volna figyelmen kiviil az els6fokt birosag.
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[37] Hangstlyozta, hogy a méltatlansagi hatirozat tulzo, mivel cselekménye nem
volt sem ismételt, sem sulyosan mindsiild, és olyan jellegli, amely a legstilyosabb szankcid
kiszabasat tette volna sziikségessé. A méltatlansdgot megalapozd magatartdsa, vagyis a
kdzbizalom sulyos veszélyeztetése esetében nem allapithaté meg. Az alperes altal hivatkozott
erkdlesi alkalmatlansdg nem lehet olyan gumiszabaly, ami tetszés szerinti tartalommal
feltdlthetd, a dontésnek generalklauzula alkalmazasa esetén is megalapozottnak, indokoltnak
kell lennie. Az, hogy magatartdsa Onmagaban, objektive alkalmas-e a kozbizalom
fenntartasanak sulyos veszélyeztetésére, megalapozottan csak akkor donthetd el, ha a birdi
gyakorlatot is figyelembe veszi az eljar6 birosag.

[38] A fellebbezésben felsorolt tényallasok szerinti magatartasokbdl kitlinik, hogy
els@sorban a szexudlis, pornograf és visszaélésszerli cselekményeket kivanja a testiilet a
méltatlansag szankcidjaval sujtani, és csak akkor, ha az ténylegesen nagy nyilvanossagot is
kapott, esetében azonban mindez nem allapithatd meg. Nem lehet magatartasat kontextusabol
kiragadva vizsgalni, és valoban tulzottan kemény hangu levelének kifogasolhaté passzusaira
fokuszalni. Ertékelni kell a levél megirasat kivalto okokat (korrupcio), és a hangvétel tulzo
voltat mentd koriilményeket (érzelmi és pszichés instabilitds). Cselekménye azokat a
magasabb erkoélcsi elvarasokat kivanta megvaldsitani, amire az alperes is hivatkozott a K.i
Etikai Kodexbdl. A jogvita alapjaul szolgadlod cselekménye is olyan magatartds volt, amit a
Munkaltatéi szervezet a katonaitdl elvar és ugyan megnyilvanuldsi formajat tekintve
kifogdsolhatdo, 4am nem olyan sulyu, amely a Munkaltatéi szervezetbe vetett kozbizalom
megingatasara alkalmas lenne.

[39] Masodlagos kereseti kérelme megalapozottsagat egyértelmiien bizonyitjak a
sorozatos eljarasi hibak, illetve az, hogy a méltatlansagi eljardst — pszichés allapotara és
szolgalatra val6 alkalmatlansagara — tekintet nélkiil meginditotta az alperes. Mindezek az
eljaras gyorsitasara irdnyultak annak érdekében, hogy eljarasi jogait ne gyakorolhassa.

Az alperes fellebbezési ellenérelme

[40] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes teljes perkoltségben
valo marasztalasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a széleskoriien lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden a bizonyitékokat helyesen mérlegelte, és azokbdl okszerii
kovetkeztetéseket levonva helyes érdemi dontést hozott. Azonban arra is utalt, hogy az
els6foktl eljarasban a felperes keresetét leszallitotta és az elallassal érintett rész
vonatkozasaban is perkoltségigénye all fenn 347.707 forint 0sszegben. Ezen tulmenden a
fellebbezéssel érintett pertargyérték alapjan 463.331 forintban hatdrozta meg masodfoku
perkoltségét, igy minddsszesen 811.038 forint fellebbezési eljarasi szakaszban indokoltan
felmeriilt perkoltséget kivant érvényesiteni.
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[41] Teljeskortien fenntartva az els6foku eljarasban eldadott nyilatkozatait
megalapozatlannak talalta a felperesnek az eljaras elrendelése szabalytalansaga korében
stlyos eljarasi szabalysértést, és igy az érdemi dontés megalapozatlansidgat eredményezd
kifogasait. Hangsulyozta, hogy a felperes az eljarast elrendeld hatarozatot - az iigyviteli
zaradék szerint 3. szamu példanyt - a keresetlevele mellékleteként csatolta, ezt az okiratot a
felperes maga vette at 2017. majus 18-an. Iratellenesen vitatja a felperes, hogy az elrendeld
hatérozat nem keriilt kézbesitésre és nem allt méltatlansagi eljaras hatalya alatt. A vizsgaloi
meghallgatasrél szol6 értesitést a felperes szintén személyesen atvette 2017. aprilis 12-én. A
tavolléte az eljarasi cselekmény lefolytatdsat nem akadéalyozta. A bizottsagi eljaras szintén
megfelelt a Hjt. és a 9/2013. (VIII. 12.) HM rendelet iranyad6 rendelkezéseinek, azt az
elséfoku eljarasban becsatolt iratok és a tanik vallomasa megerdsitette. A felperes nem jelolt
meg a perbeli esetre iranyaddan konkrét jogszabalyhelyet (sem anyagit, sem eljarasjogit),
melyet a méltatlansagi eljarads megsértett volna.

[42] Ramutatott tovabba, hogy Onmagédban az egészségiigyi alkalmatlansag
megallapitdsa nem sziinteti meg a szolgalati jogviszonyt, a kozOs megegyezéses
megsziintetéshez pedig nem volt elegendd a felperes egyoldalt kérelme. A Hjt. 59. § (2)
bekezdése szerinti jogviszony megsziintetést pedig a (3) bekezdésében foglaltak zartak ki a
méltatlansagi eljaras hatalya alatt all6 felperes esetében.

[43] A felperes magatartasa alapjan a jogkort gyakorlé megalapozottan mondta ki a
méltatlansagot, annak Hjt. 162. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti kritériuma objektive teljesiilt
a perbeli esetben. Hangstlyozta, hogy a méltatlansdg erkdlcsi alkalmatlansagot foglal
magaban ¢s nincsenek fokozatai, ennek sordn a biintetdjogban alkalmazott enyhitd
koriilmények és a K.i mult figyelembevétele sem lehetséges. A felperes méltatlansaganak
megallapitdsa alapjaul szolgald indok valdés és okszeri. A K.i Etikai Kodex altal rogzitett
elvarasok, kovetelmények, a hivatas becsiilete, tradicidja és méltdsaga megdrzeését szolgaljak,
a Hjt. 78. § (2) bekezdés g) pontja alapjan szolgalatban és szolgdlaton kiviil is a Munkaltatoi
szervezet tagjahoz és beosztasdhoz méltd magatartast kell tandsitania a katondnak. Azzal,
hogy a felperes dehonesztald tartalmu levelet irt, olyan helyzetet hozott létre, amely a
Munkaltatéi szervezet miikodésehez sziikséges kozbizalom fenntartasat sulyosan
veszélyeztette, magatartdsa a munkaltatd érdekszférajat sulyosan érintette és hatranyosan
befolyasolta. Mindezek okan a jogviszonyt érinté megalapozott dontés sziiletett. Ervei
alatamasztasaul utalt az Mfv.11.10.515/2007/3., Mfv.11.10.432/2008/4., Mfv.11.10.190/2009/3.
szamu, egyedi iigyekben meghozott hatarozatokra.

[44] A méltatlansagot megalapozo cselekmény idején, azaz 2016. december 16-an a
vétoképességet kizard ok sem meriilt fel, ilyet a felperes nem bizonyitott. Az orvosi
dokumentumok egyike sem tartalmaz tényadatot arra, hogy a felperes ebben az idépontban
koros elmedllapotll lett volna, a két orvosi okirat és az arra alapitott tdrsadalombiztositési
hatarozat csupan annyit rogzit, hogy a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 42 %-os
mértékil, amely szolgalati kotelmekkel nem 6sszefiiggd.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai



Févarosi [télétabla 12
2.Mf.31.258/2021/6/itélet

[45] A fellebbezés nem alapos.

[46] A masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezés keretei kozott biralta
feliil. A felperes a fellebbezésében a méltatlansagi eljaras vizsgalati szakaszaban felmeriilt
kézbesitéssel kapcsolatos eljarasi  hibak  értékelésével ¢és azokbol levont jogi
kovetkeztetésekkel nem értett egyet, valamint a kifogasolt magatartisa megitélését,
méltatlansdgot megalapozo értékelését vitatta.

[47] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helyesen tarta fel
a tényallast, és az irdnyado jogszabalyok helyes értelmezésével érdemben is helytallo dontést
hozott.

[48] Alaptalanul allitotta a felperes fellebbezésében, hogy miutdn a méltatlansagi
eljards meginditdsarol ¢és a vizsgalat lefolytatasa sordn a személyes meghallgatisa
idépontjardl nem szerzett tudomast, az el6bbieket az alperes terhére kellett értékelni és az
eljaras 1ényleges szabalyai megsértésének kellett tekinteni. Amellett, hogy a masodfoku
birdsag egyetértett az elséfoku birésdgnak azzal az allaspontjaval, hogy csak az ligy érdemére
kihat6 eljarasi szabdlysértéseknek van jelentdsége a méltatlansagi eljaras jogszeriisége
szempontjabol, ki kell emelni, hogy a felperes a hivatkozott iratokat azért nem kapta meg,
mert a iranyitészam Cim2, cim2. szamu cimre kézbesitett kiildeményeket nem kereste.
Ugyanezen koriilmény miatt nem keriilt sor a személyes meghallgatasara sem.

[49] A perbeli esetben Tan3 vizsgalot a jogkort gyakorloja 2017. marcius 3-an — 10-
i kézbesitéssel - jelolte ki vizsgalonak. A vizsgéald feladata a méltatlansagi vizsgalat soran
Osszegylijteni azokat a bizonyitékokat, amelyek a tényallds megallapitdsahoz, igy a
méltatlansagot vagy annak hianyat megalapoz6 koriilmények tisztazadsdhoz sziikségesek.

[50] A nem vitatott itéleti tényallas szerint a felperest a vizsgdlod tobb alkalommal
probalta telefonon elérni, sikerteleniil. Tant3 vizsgdlo6 — ahogyan a tanukénkénti
meghallgatasa soran elmondta (51.M.1730/2018/19. jkv 15. 0.) —, a meghallgatas id6pontja
miatt az arrdl valo egyeztetés érdekében 2017. marcius 11-én felhivta telefonon a felperest,
aki bar kérte, hogy a megbeszélés érdekében késobb keresse a tand, az ismételt telefont
azonban mar nem vette fel. A tanu azt is elmondta, hogy ezen egyetlen beszélgetés soran azt
is kozolte a felperessel, hogy vele szemben elrendelték a méltatlansagi eljarast
(51.M.1730/2018/19. jkv. 17. o.), illetve, hogy a személyes meghallgatasra szolo értesités
postara adasat kovetden kezdeményezett telefonhivasok sem vezettek eredményre, a felperes
elérhetetlenné valt.
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[51] 2017. majus 10-én a méltatlansagi bizottsag létrehozasat kdvetden a bizottsag
tagja Tanul szdzados Tant2 gépjarmiivezetd kiséretében — tobbek kozt — a méltatlansagi
bizottsag iilései idpontjarol szolo értesitést azért nem tudta a felperes részére atadni, mivel a
felperes a lakhelyén a Iépcséhazban észlelve az alperes érdekében eljar6 személyeket, ,,akkor
nem vagyok itthon” megjegyzéssel visszament a lakasaba, ezzel szandékosan
megakadalyozva a kiildemény atvételét.

[52] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az adott esetben a felperes sajat
magatartasaval jelent6sen kozrehatott abban, hogy a méltatlansagi eljaras lefolytatasa soran
keletkezett iratokat nem kapta meg idOben, és az eljards soran torténtekrdl kellé idében nem
szerzett tudomast.

[53] Bizonyitast nyert, hogy mar a vizsgalo eljdrdsa sordn beszerzésre keriilt a
felperessel szemben elrendelt fegyelmi eljaras anyaga, a méltatlansagi eljaras alapjaul
szolgalo, felperes altal a Orszagli autosiskolanak irt levél, a felperes misszioban, illetve az
elrendelt fegyelmi eljarasban foganatositott meghallgatasanak jegyzOkonyvei, elismerd
nyilatkozata a levél megirasara €s arra nézve, hogy milyenek voltak ez idoben a személyi,
csaladi koriilményei. Tovabba a vizsgald tanameghallgatast is foganatositott a vizsgalat soran,
illetve megkereséssel €1t a Orszagli Misszionek parancsnoka felé is €s ezt kdvetden készitette
el Osszefoglald jelentését, amit hatdridon beliil megkiildott a méltatlansagi jogkort
gyakorlonak. Mindezekbdl kdvetkezden a felperes személyes meghallgatasanak elmaradésa a
tényallas tisztazasat nem befolyasolta, az eljaras soran a felperesnek, mint az dllomany eljaras
ald vont tagjanak javara és terhére szolgald koriilmények felderitéséhez sziikséges adatok, az
ligy szempontjabol jelentds bizonyitékok rendelkezésre 4alltak, igy a fellebbezésben
kifogasolt, a vizsgalati szakaszban megvalosuld eljarasjogi szabalysértések nem tekinthetdek
olyan sulytunak, amelyek az eljaras érdemére kihatottak.

[54] A méltatlansagi eljards kapcsdn a méltatlansagi bizottsag 1étrehozésara
vonatkozo, a 9/2013. (VIIL. 12.) HM rendelet 157. § (1) bekezdésében nevesitett — a jogkor
gyakorlojanak az 0Osszefoglalo jelentés kézhezvételétdl szamitott 5 napos hataridd
elmulasztasat is megalapozatlanul kifogasolta a fellebbezésében. A HM rendelet 5 napos
hataridét ir eld a méltatlansdgi bizottsdg létrehozasardl az emlitett tudomésszerzéstdl
szamitottan, €s ez a perbeli esetben 2017. aprilis 10-hez képest késébb, csak 2017. aprilis 27-
én tortént meg, a jogszabaly azonban ennek elmulasztisdhoz abszolut hatalyon kiviil
helyezési okot nem fliz jogkdvetkezményként, stilyos eljarasi szabalysértésként nem nevesiti
azt. A néhany napos késedelemmel a perbeli esetben a masodfoku birdsag megitélése szerint
sem eredményezheti az eljaras elhuzdodasat, az iigy érdemi elbirdlasara nem volt hatassal.
Tovabba arra is utal a méasodfoku birdsag, hogy a 9/2013. (VIIIL. 12.) HM rendelet 163. § (3)
bekezdése alapjan a méltatlansagi jogkort gyakorld nem volt kdtve a méltatlansagi bizottsag
javaslatdhoz, dontését a feltart tények alapjan akar a bizottsdg javaslatatol ellentétesen is
meghozhatta volna.

[55] Mindezek alapjan helytalloan értékelte az elséfoku birosag is, hogy a felperest a
kiilfoldi misszio alatt, cselekményével Osszefiiggésben kétszer is meghallgattak, amelynek
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soran az elkovetett cselekményt a felperes elismerte. A 2017. februér 23-4n elrendelt fegyelmi
eljarasban tortént meghallgatasakor az el6bbi két meghallgatasra hivatkozva mast eléadni
nem kivant, tovabba az iigy egyszerli megitélésii volt. Ezért az 6sszes koriilményt értékelve
(igy a felperesnek a kézbesitések és a telefonos egyeztetés, személyes megkeresés soran
tanusitott akadalyoz6 magatartasat, az ligy egyszerli megitélését, a cselekmény elismerését),
az adott esetben az alperes a méltatlansagi eljaras szabalyait nem sértette meg azzal, hogy a
rendelkezésre allo iratok alapjan dontott a felperes méltatlansagarol.

[56] A vétoképesség hianyaval kapcsolatosan a fellebbezésben eldadottak szintén
nem teszik megalapozatlanna az elséfoku itéletet. Helytalloan rogzitette az els6foku birdsag,
hogy a perben becsatolt orvosi dokumentaciok koros elmeallapotot nem tamasztanak ala,
ezért teljes mértékben alaptalan a felperes allitasa. A F. hatarozat 25 % pszichiatriai
egészségkarosodast rogzit, és a felperes K.i szolgalatra alkalmatlansaga nem K.i szolgalattal
Osszefiiggésben keriilt megallapitasra. Pszichidtriai diagnézisként depresszidt, kevert
szorongasos ¢s depresszidos zavart tartalmaz mind a 2017. majus 15-én kelt Cim2
Kormanyhivatal kertileti hivatala altal kiallitott szakértéi vélemény, mind utobb, mar a
méltatlansag megallapitasat kovetden 2017. oktober 11-én kelt, a H. Miniszter altal meghozott
Hatarozat szam6 hatérozat is.

[57] A masodfoku birosag teljeskoriien egyetértett az elséfoku birdsagnak a hatarozat
érdemével kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontjaval és indokaival, ezért azt megismételni
nem kivanja. A fellebbezés kapcsan mindosszesen arra mutat ra, hogy a felperes altal -
konkrét ligyszamok megjelolése nélkiil - hivatkozott méltatlansag megallapitasat megalapozd
magatartasokra, azonban ezek a példalozo jellegli felsorolasok sem kérddjelezik meg az
elséfoku birdsag dontésének megalapozottsagat. A méltatlannd valds megallapitdsa csak
egyedi elbirdlds és az eset Osszes koriilményeinek gondos mérlegelése alapjan lehetséges. Az
egyedi ligyben kell a méltatlansagi jogkor gyakorldjanak donteni arrdl, hogy a felperes a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan elkovetett-e olyan cselekményt vagy tanusitott-e
olyan magatartast, amely objektive alkalmas volt a kozbizalom fenntartdsdnak sulyos
veszélyeztetésére.

[58] A felperes altal a Telepiilés]1 renddrségnek 2016. december 16-an irt levélben
kifogésolt kozlések megalapoztak a felperes méltatlansagat. Az elséfoku birosag e kdrben
megalapozottan értékelte a hivatdsos allomanytival szemben a Hjt. rendelkezései szerinti
magasabb elvarasokat, amelynek a felperes a levél tartalmaval, annak hangvételével, ¢és
kiilonosen az utols6 mondatban irtakkal a szolgélati viszonyhoz méltatlan magatartast
tanusitott. Az els6foku birosag helyes értékelését — szemben a fellebbezésben eldadottakkal —
a bir6i gyakorlat egyértelmiien alatdmasztja.

[59] A felperes cselekménye sulyos volt, az altala megirott levél a magyar
kontingens, ezaltal a magyar H. szervezet miikdodéséhez sziikséges kdzbizalom fenntartasat
sulyosan veszélyeztette. A torténtekrdl jelentést kiildtek az ENSZ Telepiilés2-i kozpontjaba,
tovabba az Szolgalati egységl Head of Mission-je, Vezetdl felhivta a figyelmet a hasonld
megnyilvanulasok elkertilésére. Ilyen koriilmények kozott alaptalanul allitotta a felperes a
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cselekménye sulyossadganak hidnyat, az intézkedés aranytalansagat és a legstilyosabb szankcio
mellézhetdségét.

[60] Az els6foku birdsag is utalt arra, hogy a felperes altal tanusitott magatartast
onmagaban kellett értékelni, figyelembevéve azt, hogy a fiiggelmi helyzetben 1évd felperes
esetében - jogallasara figyelemmel - szigoru -elvarasok érvényesiiltek. A felperes

magatartdsanak sulyat nem csokkenti a fellebbezésben hivatkozott K.i Etikai Kodex
rendelkezése sem, miszerint a katonaktol elvart a korrupcidval szembeni fellépés. A felperes a
vizsgak sikertelensége okan ugyanis személyes, vélt sérelmei kapcsan tett olyan kijelentést,
amely jogszerlien szolgélta méltatlansag megallapitdsanak alapjaul. Az alperes helyesen
mutatott ra4, hogy a kozbizalom fenntartdsanak sulyos veszélyeztetéséhez nem sziikséges,
hogy a cselekmény nyilvanossagot kapjon, hanem elegendd, hogy a hivatasos vagy
szerzOdéses K.1 szolgalatot teljesitok korében errdl tudomast szereznek.

[61] A bizonyitasi eljaras adatai teljes egészében azt tdmasztottak ald, hogy a
felperes altal kifejtett magatartadssal szoros idObeli Osszefiiggésben tortént a méltatlansagi
eljaras lefolytatdsa, a méltatlansagi eljards meginditasdnak és a jogkovetkezmények
megallapitasanak alapjaul kizardlag az alperesi hatarozatokban rogzitett indokok szolgéltak.
Az eljards ,gyorsitasaval” a felperesi joggyakorlas korlatozasara iranyuldé munkaltatoi
eljarast, szandékot a felperes semmilyen modon nem igazolta, a bizonyitékok mindezt nem
tdmasztottak ala.

[62] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[63] A fellebbezési eljarasban vitatott kovetelés Osszegében (24.222.072 forint)
alakult a masodfoku eljarasban a pertargy értéke. A masodfoku birdsag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfokt perkoltségének
viselésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
mérsékelt dsszegben hatarozott meg. E korben a fellebbezési pertargyérték mellett a jogi
képviseld altal kifejtett munkéra volt figyelemmel, miszerint az alperes 1 beadvanyt
szerkesztett ¢s a masodfoku birdsag 1 targyalast tartott.

[64] Az alperes ugyan fellebbezési ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy az
els6foku eljarasban a felperes a kereseti kérelem leszallitasara tekintettel az ,.elallt rész”
vonatkozasaban is perkoltségigénnyel kivan élni a felperessel szemben, fellebbezést azonban
az itélet ezen - perkoltségre vonatkozo - rendelkezésével szemben nem terjesztett el. Igy az
els6fokt dontést e korben nem biralhatta feliil a masodfoku birdsag, a fellebbezési eljarasban
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pedig a fellebbezés korlataira figyelemmel az elséfoku eljarasban eldterjesztett legmagasabb
kereseti 0sszeg egyébként sem relevans.

[65] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a
targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket — melynek
mértéke a fellebbezéssel vitatott kovetelés Osszegére tekintettel az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint alakul — a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Cim2, 2022. januar 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



