Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.61/2021/42. szam

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2022. januar 26. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2022. februar 10. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2021. februar 22. napjan kihirdetett
17.B.103/2020/49. szam itéletét megvdaltoztatja.

Terhelt] Lr. vadlott biinds tovabbi 6 rb folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés biintettében. A
korrupciés bilincselekményeket tarstettesként kovette el, Lr. vadlott a terhére megallapitott
koltségvetést karositd biincselekmények 2 rb biinsegédként és 1 rb felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettének mindsiilnek.

Terhelt8 VIILr. vadlott biinds tovabbi 1 rb felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont), valamint tovabbi 14 rb
folytatdlagosan elkovetett vesztegetés blntettében. A korrupcids bilincselekményeket
tarstetteként kovette el.

Terhelt16 XVI.r. vadlottat az ellene emelt

2 1b blnsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(3) bekezdés b/ pont, 396.§ (2) bekezdés b/ pont),

vesztegetés elfogadasanak buntette (Btk. 291.§ (1) és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat),

2 rb folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége, mint blinsegéd (Btk. 345.§),
valamint

16 rb személyes adattal visszaélés vétsége (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont)

vad aldl felmenti.

Terhelt19 XIX.r., Terhelt20 XX.r. és Terhelt21 XXI.r. vadlottak cselekményei tovabbi 1-1 rb
folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa blintettének (Btk. 291.§ (1), (2) bekezdés b/
pont II. fordulat) is mindstilnek.

Terhelt22 XXILr. vadlottat 1 rb koltségvetési csalas biintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(3) bekezdés b/ pont) vadja aldl felmenti.

A személyes adattal visszaélés vétségének rendbelisége 31.

Terhelt21 XXI.r. vadlottat 1 rb koltségvetési csalas blintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(2) bekezdés b/ pont) vadja aldl felmenti.

A vele szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre
enyhiti.
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A koltségvetési csalas blintette mindsitésébdl Terheltl Lr., Terhelt5 V.r., Terhelt8§ VIILr.,
Terhelt18 XVIILr., Terheltl9 XIX.r., Terhelt20 XX.r., Terhelt21 XXI.r., Terhelt22 XXIl.r.,
Terhelt23 XXIILr. és Terhelt24 XXIV.r. vadlottak vonatkozasaban a folytatolagossagra (Btk.
6.§ (2) bekezdés),

a koltségvetési csalas blintette megnevezésébol TerheltS Vir., Terhelt18 XVIILr., Terhelt19
XIX.r., Terhelt20 XX.r., Terhelt21 XXI.r., Terhelt22 XXIL.r., Terhelt23 XXIIL.r. és Terhelt24
XXIV.r. vadlottak tekintetében a blinszovetségre €s az lizletszerliségre, valamint

a korrupciods biincselekmények megnevezésébdl Terheltl Lr., TerheltS V.r., Terhelt8 VIIL.r.,
Terhelt18 XVIILr. és Terhelt22 XXIIL.r. vadlottak vonatkozasaban az iizletszerlien és
biinszovetségben elkdvetésre utalast mellozi.

Megallapitja, hogy a vesztegetés elfogaddsanak biintettét Terhelt5S V.r., Terhelt18 XVIILr. és
Terhelt22 XXII.r. vadlottak folytatolagosan kovették el.

Terhelt23 XXIIL.r. vadlott tekintetében a zar ald vétel felolddsdra vonatkozo rendelkezés
valtozatlanul hagyasa mellett annak végrehajtasat 3 (harom) honapra felfiiggeszti és mellézi a
pénzbiintetés megfizetése érdekében torténd visszatartast.

A NEAK éltal bejelentett polgari jogi igény elbirdlasara vonatkozo rendelkezések melldzése
mellett azt egy€b torvényes utra utasitja.

Az eljaras soran felmertilt 237.808 (kettészdzharminchétezer-nyolcszédznyolc) Ft biniigyi
koltség egyetemleges megfizetésére kotelezettek koziil melldzi Terhelt16 XVL.r. vadlottat.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy Terhelt3 IILr. vadlott lakcime: Cim5., a XVL.r. vadlott
neve helyesen: Terheltl16, a XX.r. vadlotté Terhelt20., XXILr. vadlotté Terhelt22, anyja neve:
Nevl.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2019. szeptember 16-t6]1 2021. februar 8. napjaig tarto
nyilvanos targyaldssorozat alapjdn meghozott és 2021. februar 22. napjan kihirdetett,
17.B.103/2020/49. szam itéletével biindsnek mondta ki

Terhelt] Lr. vadlottat 3 rb folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas buntettében, 2
rendbeliben, mint felbujté és 1 rendbeliben, mint blinsegéd (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(5) bekezdés a/ pont, Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont, Btk. 6.§ (2)
bekezdés, Btk. 14.§ (1) és (2) bekezdés),

8 rb folytatolagosan, iizletszerlien és blnszovetségben elkdvetett vesztegetés biintettében
(Btk. 290.§ (1) és (3) bekezdés a/ pont, Btk. 13.§ (1) bekezdés),

3 rb biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345.§, Btk. 6.§ (2) bekezdés, Btk. 14.§ (2) bekezdés),

valamint 1412 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont,
Btk. 13.§ (1) bekezdés),
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Terhelt3 Ill.v. vadlottat 2 1b folytatolagosan, blinszovetségben, iizletszeriien elkdvetett jelentds

vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas blintettében, mint binsegéd (Btk. 396.§ (1)
bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/ pont, Btk. 6.§ (2) bekezdés, Btk. 14.§ (2) bekezdés),

blinszovetségben, lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintettében (Btk. 291.§
(1) és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat),

2 rb biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345.§,
Btk. 14.§ (2) bekezdés),

valamint 191 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terhelt4 1IVr. vadlottat 2 tb blinsegédként, folytatélagosan, ilizletszerlien és biinszovetségben
elkovetett koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/
pont, Btk. 14.§ (2) bekezdés, Btk. 6.§ (2) bekezdés),

vesztegetés elfogadasanak biintettében (Btk. 291.§ (1) és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat),

2 rb biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§,
Btk. 14.§ (2) bekezdés),

valamint 47 b személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terhelt5 Vir. vadlottat 2 rb biinsegédként, folytatdlagosan, lizletszerlien €s blinszévetségben
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/
pont, (4) bekezdés b/ pont, 14.§ (2) bekezdés, 6.§ (2) bekezdés),

blinszovetségben, lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak buntettében (Btk. 291.§
(1) és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat),

2 rb folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis magdnokirat felhasznalasdnak
vétségében (Btk. 345.§, Btk. 14.§ (2) bekezdés),

valamint 122 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terhelt6 VILr. vadlottat 2 b biinsegédként, folytatdlagosan, lizletszerlien és bilinszovetségben
elkovetett koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/
pont, Btk. 396.§ (1) és (3) bekezdés b/ pont, Btk. 14.§ (2) bekezdés, Btk. 6.§ (2) bekezdés),

blinszovetségben, lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak bintettében (Btk. 291.§
(1) és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat),

2 rb folytatélagosan, bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345.§, Btk. 6.§ (2) bekezdés és 14.§ (2) bekezdés),

valamint 269 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

TerheltS VIILr. vadlottat biinszovetségben, iizletszerlien elkovetett vesztegetés blntettében
(Btk. 290.§ (1) és (3) bekezdés a/ pont),

folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(5) bekezdés a/ pont, Btk. 6.§ (2) bekezdés),

3 rb folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétségében (Btk. 345.§,
Btk. 6.§ (2) bekezdés),

valamint 1483 rb személyes adattal vissza¢lés vétségében (Btk. 291.§ (1) bekezdés a/ pont),
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Terheltl] Xl.r. vadlottat 3 rb bilinsegédként, folytatolagosan elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében (1 rb Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/ pont, 1 rb Btk. 396.§ (1)

bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/ pont, 1 rb Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/
pont, Btk. 14.§ (2) bekezdés),

3 b biinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345.§, Btk. 6.§ (2) bekezdés, Btk. 14.§ (2) bekezdés),

275 tb személyes adattal visszaélés vétségében, mint biinsegéd (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/
pont, Btk. 14.§ (2) bekezdés),

blinszovetségben ¢és iizletszerlien elkdvetett vesztegetés bilintettében (Btk. 290.§ (1) és (3)
bekezdés a/ pont),

Terheltl3 XIll.r. vadlottat 2 rb blinsegédként, folytatdlagosan, Tlzletszeriien ¢&s
blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalds blintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(4) bekezdés b/ pont és Btk. (1) bekezdés a/ pont és (3) bekezdés b/ pont, 14.§ (2) bekezdés,
6.§ (2) bekezdés),

blinszovetségben, iizletszeriien elkovetett vesztegetés elfogadasanak blntettében, mint
blinsegéd (Btk. 291.§ (1) és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat, Btk. 14.§ (2) bekezdés),

2 rb hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében, mint biinsegéd (Btk. 345.§, 14.§ (2)
bekezdés),

valamint 238 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terhelti4 XIV.r. vadlottat 2 rtb blinsegédként, folytatdlagosan, {iizletszerien ¢és
blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalds biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(3) bekezdés b/ pont, Btk. 14.§ (2) bekezdés, Btk. 6.§ (2) bekezdés),

blinszovetségben, iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak blintettében, mint
blinsegéd (Btk. 291.§ (1) és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat),

2 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében, mint
btinsegéd (Btk. 345.§, Btk. 14.§ (2) bekezdés),

valamint 36 b személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terheltl6 XVIr vadlottat 2 rb blinsegédként, folytatlagosan, {zletszerlien és
blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalds blintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(3) bekezdés b/ pont és (2) bekezdés b/ pont, Btk. 14.§ (2) bekezdés, Btk. 6.§ (2) bekezdés),

blinszovetségben, lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak bintettében (Btk. 291.§
(1) és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat),

2 rb folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében, mint
blinsegéd (Btk. 345.§, Btk. 14.§ (2) bekezdés),

valamint 16 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terheltl7 XVILrv. vadlottat 2 rb blnsegédként, folytatdlagosan, iizletszerien ¢&s
blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalds blintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(3) bekezdés b/ pont és Btk. (1) bekezdés a/ pont és (2) bekezdés b/ pont, Btk. 14.§ (2)
bekezdés, Btk. 6.§ (2) bekezdés),
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biinszovetségben, iizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak biintettében (Btk. 291.§
(1) és (2) bekezdés b/ pont 1. fordulat),

2 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében, mint
blinsegéd (Btk. 345.§, Btk. 14.§ (2) bekezdés),

valamint 62 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terheltl8 XVIILr. vadlottat 3 tb blnsegédként, folytatdlagosan, {lizletszerlien ¢&s
blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalds bilintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont
¢és (4) bekezdés b/ pont, €s 2 rb Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont és (3) bekezdés b/ pont, Btk.
14.§ (2) bekezdés, 6.§ (2) bekezdés),

blinszovetségben, lizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak buntettében (Btk. 291.§
(1) és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat),

3 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében, mint
blinsegéd (Btk. 345.§, Btk. 6.§ (2) bekezdés és 14.§ (2) bekezdés),

valamint 109 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terhelt19 XIX.r. vadlottat 2 rb folytatdlagosan, blinsegédként, iizletszeriien, blinszdvetségben
elkovetett koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/
pont, Btk. 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés),

2 rb folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis magénokirat felhasznalasdnak
vétségében (Btk. 345.§, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés),

valamint 22 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terhelt20 XX.r. vadlottat 2 tb folytatdlagosan, blinsegédként, iizletszerlien, biinszévetségben
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/
pont, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés),

2 r1b folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345.§, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés),

valamint 26 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terhelt2] XXLr. vadlottat 2 tb folytatdlagosan, blinsegédként, iizletszertien, blinszévetségben
elkovetett koltségvetési csalas bilintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/
pont, 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (2) bekezdés b/ pont, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés),

2 r1b folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345.§, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés),

valamint 11 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont),

Terhelt22 XXILr. vadlottat 2 rb folytatélagosan, binsegédként, lizletszerlien, blinszévetségben
elkovetett koltségvetési csalas biintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/
pont, 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/ pont, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés),

2 rb folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis magédnokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345.§, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés),
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2 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 219.§ (1) bekezdés a/ pont), valamint

blinszovetségben, lizletszerien elkovetett vesztegetés elfogadasanak buntettében (Btk. 291.§
(1) és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat),

Terhelt23 XXIILr. vadlottat felbujtoként, folytatélagosan, iizletszerlien és bilinszdvetségben
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/
pont, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (1) bekezd¢s),

felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.
345.8, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (1) bekezdés),

valamint 210 rb felbujtoként elkdvetett személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 291.§
(1) bekezdés a/ pont),

Terhelt24 XXIVr. vadlottat folytatdlagosan, lzletszerlien és biinszovetségben elkovetett
koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont, 6.§ (2)
bekezdés),

folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhaszndlasdnak vétségében (Btk. 345.§, 6.§
(2) bekezdés),

valamint 210 rb személyes adattal visszaélés vétségében (Btk. 291.§ (1) bekezdés a/ pont).

Ezért a birdosdg — halmazati biintetésiil — Terhelt! Lr. vadlottat 4 év borton fokozati
szabadsagvesztésre, 500 napi tétel, napi tételenként 2.000 Ft, Osszesen 1.000.000 Ft
pénzbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra,

Terhelt3 Ill.r. vadlottat 2 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi
tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre,

Terhelt4 IVr. vadlottat 2 év bortdn fokozath szabadsagvesztésre és 300 napi tétel, napi
tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre,

Terhelt5 Vi vadlottat 2 év bortdnbiintetésre és 400 napi tétel, napi tételenként 2.000 Ft,
0sszesen 800.000 Ft pénzbiintetésre,

Terhelt6 VILr. vadlottat 2 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre és 300 napi tétel, napi
tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre,

Terhelt8 VIILrv. vadlottat 3 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre, 500 napi tétel,
napi tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 1.000.000 Ft pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra,

Terheltll Xlr. vadlottat 2 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi
tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre,

Terhelt13 XIIl.r. vadlottat 2 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre €s 300 napi tétel, napi
tételenként 1.000 Ft, minddsszesen 300.000 Ft pénzbiintetésre,
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Terhelt14 XIVr. vadlottat 1 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és 200 napi tétel,
napi tételenként 1.000 Ft, 6sszesen 200.000 Ft pénzbiintetésre,

Terheltl6 XVIr. vadlottat 1 év 6 honap borton fokozatli szabadsagvesztésre és 200 napi tétel,
napi tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 400.000 Ft pénzblintetésre,

Terheltl7 XVILr. vadlottat 1 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre €s 300 napi tétel,
napi tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre,

Terhelt18 XVIILr. vadlottat 2 év borton fokozatu szabadsagvesztésre és 300 napi tétel, napi
tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre,

Terhelt19 XIX.r. vadlottat 1 év 2 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és 300 napi tétel,
napi tételenként 2.000 Ft, §sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre,

Terhelt20 XX.r. vadlottat 1 év 2 honap borton fokozatil szabadsagvesztésre és 300 napi tétel,
napi tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzblintetésre,

Terhelt2] XXLr. vadlottat 1 év 4 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és 300 napi tétel,
napi tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre,

Terhelt22 XXILr. vadlottat 1 év 8 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre és 350 napi tétel,
napi tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 700.000 Ft pénzbiintetésre,

Terhelt23 XXIILr. vadlottat 2 év borton fokozati szabadsagvesztésre €s 350 napi tétel, napi
tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 700.000 Ft pénzbiintetésre, valamint

Terhelt24 XXIV.r. vadlottat 2 év borton fokozati szabadsagvesztésre és 350 napi tétel, napi
tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 700.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

A fentiek szerint kiszabott szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasat a birdsag Terhelt3 IIL.r.
vadlott, TerheltS V.r. vadlott, Terheltll XI.r. vadlott vonatkozasaban 4 évi, Terhelt4 IV.r.
vadlott, Terhelt6 VI.r. vadlott, Terhelt13 XIILr. vadlott, Terhelt17 XVILr. vadlott, Terhelt18
XVIIL.r. vadlott, Terhelt22 XXII.r. vadlott, Terhelt23 XXIILr. vadlott és Terhelt24 XXIV.r.
vadlott tekintetében 3 évi, mig Terheltl4 XIV.r. vadlott, Terhelt16 XVL.r. vadlott, Terhelt19
XIX.r. vadlott, Terhelt20 XX.r. vadlott, Terhelt21 XXI.r. vadlott esetében 2 évi probaidére
felfiiggesztette, IIL.r., IV.r., Vir., VLr., XIILr., XIV.r.,, XVLr.,, XVILr., XVIILr.,, XIX.r., XX.r.,
XXI.r., XXILr., XXIILr. és XXIV.r. vadlottakat el6zetes mentesitésben részesitette.

Rendelkezett — IIL.r., IV.r., Vir., VLr., XLr., XIILr., XIV.r., XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.r.,
XX.r.,, XXLr.,, XXILr., XXIILr. és XXIV.r. vadlottak vonatkozdsaban a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére — az egyes terheltek feltételes szabadsagra
bocsathatosaganak legkorabbi idépontjarol, megallapitvan azt, hogy Terheltl Lr. vadlott,
illetdleg Terhelt8 VIILr. vadlott a biintetése fele részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.
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Az érintett vadlottak vonatkozasaban a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetések
tartamaba - IILr., IV.r.,, V.., VLr, XLr., XIILr., XIV.r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére — beszdmitani rendelte a terheltek altal eldzetes fogvatartasban toltott
1dot.

Az elsofokt birdsag a egyéb érdekelt3 mint az Orszagos Egészségpénztar jogutodja altal
bejelentett polgari jogi igényeknek helyt adva kotelezte

Terhelt§ VIIL.r. vadlottat 707.560.482 Ft Kkartérités, valamint torvényes kamatainak
megfizetésére ¢és ezen Osszegen beliil VIILr. vadlottat az egyes terhelt-tarsaival
egyetemlegesen megitélt, pontosan Osszegszerlsitett kartéritési Osszegek megfizetésére,
tovabba

Terhelt24 XXIV.r. vadlottat 72.661.177 Ft kartérités, valamint torvényes kamatanak
megfizetésére, valamint ezen 0Osszegen beliil a XXIV.r. vadlottat egyes, az itéletben
feltiintetetett terhelttarsaival egyetemlegesen megitélt kartéritési 6sszegek, valamint torvényes
kamataik megfizetésére, ezen tilmenden a maganfelek polgari jogi igényét a torvényszek
elutasitotta.

Az els6foku birdsag rendelkezett az eljaras lefoglalt DVD lemezek nyomozati irat részeként
torténd kezelésérdl, a zar ald vételek feloldasarol és az azokkal érintett ingatlanok
pénzblintetés biztositekaul torténd visszatartasardl, az eljaras soran lefoglalt biinjelpénzek
lefoglaldsanak megsziintetésérdl, azoknak kiadni rendelésérdl, illetdleg pénzbiintetés
megfizetése céljabol valod visszatartdsarol.

Kiilon-kiilon és egyetemlegesen is kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat az eljaras
soran felmertiilt bliniigyi koltség viselésére annak megallapitasa mellett, hogy az ezek utan
fennmarado6 3.681.872 Ft blniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

[2] Az elséfoku itélet ellen az Lr. vadlott és véddje enyhités érdekében, V.r. vadlott
védoje felmentésért, a blindsség megallapitasa miatt, VIILr. vadlott véddje a vesztegetés miatt
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, XVLr. vadlott véddje felmentés érdekében, XVIIL.r.,
XIX.r., XX.r. ¢s XXL.r. vadlott véddje ugyancsak felmentés végett, XXIL.r. vadlott és véddje
felmentésért és a tényallas téves megallapitdsa miatt, XXIILr. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, XXIV.r. vadlott véddje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

Az elséfoku itélet ellen a IILr. vadlott védoje, IV.r. vadlott véddje, VLr. vadlott és véddje,
valamint XVILr. vadlott véddje kizardlag a polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezés ellen
jelentett be fellebbezést.

Az elsoéfoku itélet az iigydontd hatdrozat kihirdetését kovetéen Terheltll XILr. vadlott,
Terhelt13 XIILr. vadlott, Terhelt14 XIV.r. vadlott, illetdleg a polgari jogi igényre vonatkozo
rendelkezés kivételével Terhelt3 IIL.r. vadlott, Terhelt4 IV.r. vadlott, Terhelt6 VI.r. vadlott és
Terhelt17 XVILr. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

[3] Fellebbezésének indokoldsaban és a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
Terheltl Lr. vadlott véddje fenntartotta a kiszabott biintetés enyhitésére, a pénzbiintetés
mérséklésére iranyuld jogorvoslati kérelmét, ismételten kifogasainak adott hangot azzal
Osszefliggésben, hogy allaspontja szerint sériilt az els6fokt bilintetdeljaras soran a védence
tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga, 2018. 4prilisdban a kirendelt védé nem tudott
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megfelelden felkésziilni a targyalasra és Lr. vadlott védelmének hatékony ellatasara, ezen
tulmenden pedig egy alkalommal az eljarasi cselekményen nem is volt jelen védo.
Mindemellett a kordbban eljart ligyvéd esetenként nem teljesitette a kézbesitési megbizotti
teenddit sem.

Részletezve a védence betegségeit ¢és azoknak a mindennapi életére gyakorolt, egyre
stlyosodd kihatasait, sziikségesnek itélete a korabbi igazsagiigyi szakértéi véleményben
foglaltak aktualis, valos helyzetnek megfeleld atértékelését, illetdleg a biintetdeljarast
lefolytatd hatosagok munkdjat segitd, a tarsai és onnon szerepét is feltdrd, blindsségének
elismerésére is kiterjedd vallomdsa s ennek T{gybeli jelentésége fokozottabb
figyelembevételét. Fentieken tilmenden az iddmulasnak is komoly jelentdséget tulajdonitva a
védé a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését inditvanyozta.

[4] Terhelt5 V.r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban, illetdleg a nyilvanos
iilésen eldterjesztett perbeszédében az elsddlegesen felmentésre iranyuld, masodlagosan
enyhités végett eldterjesztett jogorvoslati kérelmét maradéktalanul fenntartotta, tovabbra is
hivatkozott az els6foku itélet megalapozatlansagara, allaspontja szerint az elsé fokon
megallapitott tényallas iratellenes és helytelen ténybeli kovetkeztetéseket is tartalmaz.

Terhelt] Lr. terhelt vallomasanak elfogadasat és az azzal kapcsolatos indokolds helyességét
vitatva kifejtette, miszerint védence a biintetéeljards sordn ald tudta tdmasztani a tobb
évtizedes, karitativ szervezetek korében kifejtett milkddésével kapcsolatos védekezését,
illetdleg azt a tényt, hogy johiszemiien jart el a receptek felirdsakor, és ezzel 6sszefliggésben
6t Lr. vadlott tévedésbe ejtette.

Hivatkozott tant36 vallomésara, valamint azon okirati bizonyitékokra, amelyek azt
tamasztjak ald, hogy védence ugyan megsértette a receptfelirdsi szabalyokat, ezzel
Osszefliggésben azonban 6t kizardlag a személyes elkotelezettsége €s az embersége motivalta.

A védoi allaspont szerint védence védekezését tamasztja ala tanu45 vallomas (amely szerint
csaladtagjaival egyiitt onként adtdk 4t az adataikat), valamint a telefonlehallgatds anyaga,
amely szerint tobb honapja folyamatban volt mar a biintetdeljaras, err6l azonban védence
tajékoztatast nem kapott, s arr6l sem volt tudomasa, miszerint az altala kiallitott recepteket
koltségvetési csalashoz hasznaljak fel.

A védoi allaspont szerint V.r. vadlott elézetes mentesitésben részesitése helyes intézkedés volt
az elsofoku birosag részérdl.

[5] Terhelt8 VIILr. vadlott véddje a fellebbviteli perbeszédében a vesztegetés bilintette
vonatkozédsaban felmentésre iranyul6 fellebbezését és annak indokolasat fenntartotta, az ezzel
kapcsolatos megallapitasok XXIL.r. Terhelt22 vadlott vonatkozdsiban meriiltek fel, mas
orvosok tekintetében kapcsolat nem mutathato ki, azzal sszefiiggésben pedig az eljaras soran
semmilyen adat nem allt rendelkezésre, hogy Terhelt22 pénz ellenében bocsatotta volna
Terhelt8 rendelkezésére a vényeket.

Amugy a vesztegetésként értékelhetd cselekményeknek megfeleld torténeti tényeket a
védelmi allaspont szerint a vadirati tényallds nem is tartalmaz, s ezzel Osszefiiggésben az
elsdfoku bir6sag maga sem folytatott le bizonyitasi eljarast.

Teljesen alaptalan az az itéleti ténymegallapitas, miszerint VIILr. vadlott egyaltalan ismerte
volna a szobanforgd orvosokat, s Oket L.r. vadlottal szandékegységben vesztegették volna
meg.

Azzal pedig, hogy VIILr. vadlott tudott az orvosoknak kifizetett pénzeszk6zokrdl, amelyeket
6 az Lr. vadlott rendelkezésére bocsatott, védence nem valositott meg tényallasszer
magatartast.
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A kiszabott szankciok enyhitésére irdnyuld inditvanya koérében meghataroz6 nyomatéka
enyhitd korilményként hivatkozott a védelem a védence két kiskora gyermekére, akiknek
napi szintli ellatasaval Osszefliggésben elengedhetetlen sziikség van a vadlott munkdjara a
csalad anyagi biztonsadganak fenntarthatdsaga okan is.

Védence onkéntes segitdé munkaban, karitativ tevékenységek végzésében is szerepet vallal, a
kifejezett enyhités irdnyaba mutat a biintetlen eldélete és a terhére rott cselekmények
elkovetése ota bekovetkezett kiemelkedden jelentds idomulas.

A kiszabott szankciokat a belsd aranyossag szempontjabol attekintve is az allapithaté meg,
hogy VIILr. vadlott feleléssége X.r. Terhelt10 terhelt esetében megéllapitotthoz hasonlo, vele
szemben is probaiddre felfiiggesztett vagy olyan tartamu végrehajthatdo szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt, amely az altala eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitdsa mellett
immar kitdltottnek tekinthetd.

[6] XVLr. Terheltl6 véddje a terhelt felmentésére iranyuld fellebbezését és annak
indokolasat maradéktalanul fenntartva ismételten hivatkozott fellebbviteli perbeszédében arra,
hogy az inkriminalt receptek a biinteteljaras soran nem keriiltek eld, a hivatkozott vonalkod
ugyan kotheté XVLr. vadlott személyéhez, ez a tény azonban csak azt igazolja, hogy az adott
vények a nevére keriiltek kiadasra.

Részletesen elemezve Lr. vadlottnak a védencét érintd vallomdsait arra mutatott rd, hogy
Terhelt] eldadasa szerint abban allapodott meg XVIL.r. vadlottal, hogy a receptre felirt
termékeket beviszi a rendeldbe, és azokat raszoruld hajléktalan betegeknek adjak oda. Par
honap mulva Terhelt16 par darab receptet at is adott neki, kozolve, azért csak ennyi, mert neki
erre nincs ideje, beszélje ezt le az asszisztensndvel, amennyiben utdbbi ezeket kiallitja, akkor
0 lebélyegzi, és igy tud kotszereket hozni a korhazba. Az iigy intézése a tovabbiakban az
asszisztensnd Utjan bonyolodott, aki utdbb az egyes receptek ataddsakor kozolte vele, hogy
nem kotszert kérnek cserébe, hanem inkdbb pénzt. Az Osszegeket L.r. vadlott mindig az
asszisztensnonek adta at, aki allitotta, hogy atadja azt Terhelt]3nak. Az asszisztensnd kiléte
azonban az eljards soran nem volt tisztazhatd, a tdéle fentiek szerint szdrmaztathato
kijelentések pedig alkalmatlanok més személy biintetdjogi feleldsségének megallapitasara.

Mindemellett az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds nem tartalmazza a konkrét
cselekvOséget a jogtalan elony kérésére, illetdleg elfogaddsara vonatkozoan a passziv
vesztegetd részérdl, igy donmagaban tényallasi elem hidnyaban is alaptalan a blindsségre vont
kovetkeztetés.

A vad szerinti receptek feltalalhatosaga, részletes kiértékelhetdsége hijan nem éllapithatdo meg
az sem, hogy azokat kotelességszegd modon allitotta volna ki a terhelt, tovabba arra nézve
sem vonhatd megalapozott kovetkeztetés, hogy barkinek a személyi adataival visszaélt volna.

A védelmi allaspont szerint az egyetlen meglévd és relevans recept tekintetében azonosithato
ugyan XVLr. vadlott alairasa és pecsétje, err6l azonban korabban igazoltak, hogy azt nem
allithatta ki Terhelt16.

Osszefoglaloan tehit a szoba johetd biintetdtdrvényi tényalldsok tekintetében a receptek hijan
az azokkal Osszefliggd vadak aldl biincselekmény hidnyaban torténd felmentésnek, mig az
egyetlen meglévo recept esetében vagy bilincselekmény hianyos, vagy bizonyitottsag hidnyos
felmentésnek van helye.

[7] XVIILr. Terheltl8 véddje a fellebbviteli perbeszédében a fellebbezést, illetdleg
annak indokoladsat fenntartva arra mutatott ra, hogy az elséfokl birdsag altal megallapitott
itéleti tényallas hidnyos €s helyenként iratellenes is.

A torvényszék a megismételt eljaras soran nem vette figyelembe védence vallomasa altal
szolgéaltatott bizonyitékokat, tovabba ugyancsak figyelmen kiviil hagyta az igazsagiligyi
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orvosszakeértd altal leirtakat és szoban fenntartott nyilatkozatokat. A védelmi allaspont szerint
nem lehet kizardlag azon az alapon megallapitani védence biindsségét, hogy nagyszamu
recept felirdsa allapithatd meg esetében, hiszen erre az eljaras soran tobb alkalommal is
konzekvensen magyarazatot adott, illetéleg orvosi dokumentaciot is csatolt utobb minden
betegrél. A receptekkel érintett betegek irdsbeli nyilatkozatai — melyek a maganokirati
formanak sem felelnek meg — nem lehetnek mérvaddak a vonatkozd szakértéi vélemény
megallapitasaival szemben, amelyek a receptek indokoltsdgat és mennyiségét sem
kérddjelezték meg.

Részletesen foglalkozott a védd azzal, hogy miért keriilt ilyen mennyiségli recept felirasra
(amely mogott mindig volt megfeleld orvosi dokumentaci6 is), emellett a Terheltl1ral vald
kapcsolataval, annak jellegével és azzal, hogy miutdn csak Ot ismerte, a blinszovetségben
tortént elkdvetéssel kapcsolatos mindsités nem foghat helyt.

A védoi allaspont szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan csak az allapithaté meg,
hogy védence a minden esetben ténylegesen elvégzett szakszerli orvosi vizsgalat utan irta fel
az arra raszoruloknak a megfeleld ellatast biztosité kotszert, amely tevékenységéért soha
senkitél nem kért, illetéleg nem kapott pénzbeli juttatdst, mindezt Terheltll el6adasa is
megerodsitette, s e tekintetben Lr. vadlott vallomasa dsszességében cafolast nyert.

A receptek felirdsara orvosszakmai szempontok alapjan keriilt sor, az ezzel kapcsolatos
adminisztracié pedig a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tortént, nem fiktiv betegségekrol
¢s nem fiktiv betegek ellatasarol volt szo.

Részletesen elemezve az orvosszakértdéi véleményt, annak megallapitasaibol a védelmi
allaspont szerint kizarélag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem keriilt sor védence
részérdl fiktiv receptfelirasra. Ezek alapjan elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban torténd,
masodlagosan bizonyitottsdg hianyos felmentésre tett inditvanyt.

[8] XIX.r Terheltl9, XX.r. Terhelt20 ¢és XXILr. Terhelt21 vadlottak véddje a
fellebbezését fenntartva a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében mindharom
vadlott felmentésére tett inditvanyt, allaspontja szerint védencei valamennyien megfeleléen
ellattak a valos panaszokkal hozzajuk fordulod betegeket, valos betegségekre valds tartalmu
recepteket irtak fel, az e korben el6terjesztett védekezésiiket a szakértdi tipusu bizonyitékok is
megfeleloen alatamasztottak.

A terheltek a vényeik jogellenes felhasznaldsar6l nem tudtak, s az eljaras soran kézzel
foghato, hiteltérdemld bizonyiték arra nézve sem meriilt fel, hogy pénzbeli ellenszolgaltatast
kértek, illetdleg fogadtak volna el azok kidllitdsaért. Valamennyi védence az elkdvetési
magatartas és a cselekménysorozat célzata tekintetében tévedésben volt.

Miutén pedig sem a személyes adattal visszaélést, sem pedig a maganokirat-hamisitast XI1X-
XXLr. vadlottak nem kovették el, a védd valamennyi bilincselekmény vadja alol torténd
felmentésiikre tett inditvanyt.

[9] XXIIL.r. Terhelt22 védéje a fellebbviteli nyilvanos iilésen elOterjesztett
perbeszédében a tényallas téves megallapitasa és a blindsség megallapitdsa miatt, felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva arra mutatott rd, helytelen az a megallapitas,
miszerint védence valotlan tartalma vényeket allitott ki, az ezzel ellentétes tartalmt terhelti
vallomast Szakértd5 igazsagiigyi orvosszakérté megallapitasai is alatdmasztottak.

XXILr. vadlottnak nem volt tudomasa és nem lehetett ralatdsa sem arra, hogy nem azok a
kotszerek lettek kiszallitva, amelyeket a vényekre felirt, hiszen egyetlen betege sem jelezte,
hogy baj lenne a kotszerekkel.
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Terhelt22 kizarolag Terhelt8val allt kapcsolatban, utobbi pedig nem tett terheld vallomast
védencére, mi tobb, kifejezetten arra tett vallomast, hogy kozottiik anyagi ellenszolgéltatasrol
egyaltalan nem volt sz6.

A védo arra is kitért, hogy a Terhelt22 altal vezetett szigetvari korhaz a perbeli idészakban
szeptikus centrumként miikodott a megyében, ennek kovetkeztében a vadbeli idészakban
felirt 251 vény tavolrdl sem kiugréoan magas receptszam. Utobbit a targyaldson meghallgatott
OEP szakértd is megerdsitette.

Védence vonatkozasdban tehat alappal nem meriilt fel sem valotlan tartalmu vények
kiallitdsa, sem a vesztegetés buntettének vagy a koltségvetési csalas blintettének elkovetése,
nem allapithatdé meg részérdl hamis maganokirat felhasznaldsa, illetéleg személyes adattal
vald visszaélés sem.

Miutan pedig a vadhatosagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy védence a terhére rott
biincselekményeket elkovette, bizonyitottsag hidnydban kérte Terhelt22 vadak aloli
felmentését.

[10] Terhelt23 XXIIIL.r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen
eldterjesztett perbeszédében fenntartotta a fellebbezését, illetdleg annak irdsbeli
indokolasaban eldterjesztett, részletes jogi indokolassal ellatott inditvanyat, elsédlegesen azt
kérte, hogy az itélétabla a Be. 608.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazédsaval az elséfoku
birosag itéletét nem ligydontd végzéssel helyezze hatdlyon kiviil és az elséfoku birdsagot
utasitsa 01 eljarasra, miutdn a megismételt eljarasban elsé fokon nem harom hivatasos birobol
allo birdi tandcs jart el, jollehet ez a Be. 13.§ (3) bekezdése alapjan kotelezo lett volna.

Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy az itélétabla a Be. 609.§ (1) bekezdése és (2)
bekezdés d/ pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet, és utasitsa az elsdfoka
birosagot 1j eljarasra, miutan az az indoklasi kotelezettségének tobb vonatkozasban, igy L.r. és
XXIILr. vadlottak vallomasai értékelésének sulyos hidnyossagai, illetéleg XI.r. vadlott egyes
vallomasrészei figyelmen kiviil hagyasa tekintetében nem tett eleget.

A védelem harmadlagos inditvanya azt célozta, hogy az itélétabla a Be. 593.§ (1) bekezdés b/
pontja alapjan mell6zze az elséfoku itélet tényallasabol azon megallapitasokat, amelyekbdl
kovetkezéen XXIILr. vadlott tudott a receptek valotlansagarol. A védence feleldsségét
megalapozd tényeket a torvényszék megalapozatlanul, azon beliil helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel allapitotta meg. A fentiek szerinti eltérd tényallas megallapitasara tekintettel
inditvanyozta, hogy az elséfoku birosag itéletét az itélotabla a Be. 606.§ (2) bekezdése szerint
véltoztassa meg, ¢és védencét a Be. 566.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan mentse fel a
koltségvetési csalas vadja alol bizonyitottsag hidnyaban.

Negyedleges inditvanya pedig Terhelt23 XXIILr. vadlott eldzetes mentesitésére is kiterjedéen
az elséfoku itélet Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan torténd helybenhagydsara iranyult.

[11] XXIV.r. Terhelt24 vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos {ilésen eldterjesztett
perbeszédében a fellebbezésében foglaltakat fenntartva részletesen elemezte a védence
biintetdjogi feleléssége, illetdleg annak hidnya tekintetében relevans terhelti és
tanivalloméasokat és az els6foku eljarasban megallapitott torténeti tényallast, e korben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a védence szakmai hibat nem vétett, a gyogyszertar
mukodtetése korében magatartdsa jogsértést nem valositott meg, ezzel kapcsolatosan
mulasztast a szakhatosadg nem tart fel. Védencének nem volt tudomasa arrol, hogy a vényeken
szerepld kotszereket a betegek nem kaptak meg.

A védelmi allaspont szerint a blinszovetség megallapithatosaganak feltételei is hianyoznak,
ennek elemeire vonatkozoan egyetlen érdemleges bizonyiték sem all rendelkezésre.
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Elsédlegesen a megismételt eljaras soran eljart birdsag Osszetétele miatt abszolut eljarasi
szabalysértés megvalodsitasara tekintettel az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte, masodlagos inditvanya bizonyitottsag hianyaban
védencének felmentésére €s a vele szemben eldterjesztett polgari jogi igény elutasitdsara
iranyult, harmadlagosan pedig az elséfoku itélettel kiszabott szankcio eldzetes mentesités
mellett torténd enyhitését €s a polgari jogi igény elutasitasat, illetleg egyéb torvényes tutra
utasitasat inditvanyozta.

[12]  IILr. Terhelt3, IV.r. Terhelt4, VLr. Terhelt6 és XVILr. Terheltl7 vadlottak, illetdleg
neviikben a védoik a polgari jogi igénynek torténd helyt adas €és a kartéritések megtizetésére
tortént kotelezésiik miatt jelentettek be fellebbezéseket, amelyekben egyarant kifogasoltak,
hogy az igények bejelentéje, a NEAK egyaltalan jogosult volt-e a polgari jogi igény
eldterjesztésére, a Ptk. 3: 405. § (2) bekezdése, illetdleg a 386/2016. (XII1.2.) Korm. rendelet
4.§-a alapjan sem vezethetd le, hogy a NEAK sajat jogan vagy meghatalmazotti mindségében
a karosult koltségvetés nevében jogosult polgari jogi igény érvényesitésére, masrészrol
vitattak, hogy keresetszeri volt-e a polgari jogi igény biintetOeljards sordn tortént
eléterjesztése, harmadrészrél véddi allaspont szerint a NEAK igényének érvényesitésére a
polgari peres birdsagi eljarason kiviil egyéb, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold
torvényben megfeleld szabalyozott ellendrzési eljaras is rendelkezésre 4ll, igy a Be. 56.§ (4)
bekezdése értelmében ezen kovetelések polgari jogi igényként nem érvényesithetoek, tovabba
kifogésoltak a kartéritések Osszegszerliségét, illetdleg azt a koriilményt, hogy az elséfoku
itélet nem tartalmaz érdemi indokolast arra, miként jutott a bir6sag azon megallapitasra, hogy
megalapozottak a polgari jogi igényként érvényesitett kovetelések.

Fentiekre figyelemmel az el6terjesztett igények elutasitasat, illetdleg a polgari jogi igény
egyéb torvényes utra utasitasat inditvanyoztak.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen jelenlévd XXII.r. vadlott utols6 szo6 jogan tett nyilatkozataban
csatlakozott a védoje altal eldadottakhoz.

[13] A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség a BF.334/2017/7-1. szamu atirataban az L.r., IIL.r.,
IV, Vi, VLr, VILr, XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.r., XX.r., XXLr., XXILr., XXIILr. és
XXIV.r. vadlottak, illetdleg védodik altal eldterjesztett fellebbezéseket alaptalannak itélve a
megismételt eljarast szabalyszertien lefolytatd torvényszék altal megallapitott itéleti tényallast
megalapozottnak tartotta.

Allaspontja szerint a birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, kell6
részletességgel mutatta be azokat az indokokat, amelyek mentén a hiteltérdemloként értékelt
bizonyitékok Osszességére alapitotta a torténeti tényallast, helytallé indokok mentén vetette el
a tagadasban 1év0 terheltek kapcsolatos védekezését. Mérlegelése okszeriinek mindsithetd, a
felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok ujraértékelését célozzak, ezek
eredményre nem vezethettek.

A fellebbviteli foligyészségi inditvany sziikségesnek itélte az elséfoku hatarozat
indokolédsaban feltalalhato sziikségtelen ismétlések kikiiszobolését, ezért az ezekkel érintett
indokolasrészek mellozésére tett inditvanyt.

A vadlottak biindsségére levont kovetkeztetéseket tulnyomo részt helyesnek mindsitette,
XVLr. vadlott esetében azonban az Btl-hez kapcsoldédod cselekménnyel okozott 57.375 Ft-ot
kitevd vagyoni hatrany mértékére figyelemmel felmentésnek van helye. A fellebbezéssel
érintett vadlottak terhére rott blincselekmények jogi mindsitésével tilnyomo részt egyetértve
arra mutatott ra, hogy XLr. terhelt az L.r. vadlottal tortént megegyezést kovetden 2008-2009.
években miskolci és satoraljaujhelyi orvosokkal vette fel a kapcsolatot, akik koziil XIX.r.,
XX.r. ¢s XXL.r. vadlottat sikeresen vett ra arra, hogy az Gtmutatdsai szerint utobbiak tudottan
valdtlan tartalmti vényeket allitsanak ki olyan biztositottak nevére is, akiket nem kezeltek
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vagy a vényre felirt kotszerre egyéb okbol nem volt sziikségiik. Miutan az altaluk felirt
valétlan tartalmtl vények utdn pénzbeli ellenszolgéltatast kaptak Lr. vadlottol, nevezett 3
orvos terhére 1-1 rb blinszovetségben, iizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogadasanak
blintette is megallapitando.

Az ligyészi allaspont egyetértett az elbirdlaskor hatdlyos Biintetétorvénykonyv
alkalmazdsaval, a koltségvetési csalas blintette azonban a torvényi egység folytdn nem lehet
folytatolagosan elkovetett.

A biintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket a torvényszék helyesen ismerte fel, a
vadlottakkal szemben a kifejezetten jelentds idémulés tényére is figyelemmel Gsszességében
méltanyos biintetéseket szabott ki, az V.., XVLr, XVIII-XXIV.r. vadlottak eldzetes
mentesitésben részesitése azonban indokolatlan, a terhiikre rétt biincselekmények jellegére,
targyi sulyara és az elkdvetés koriilményeire, valamint indité okara tekintettel nevezettek
érdemtelenek e jogintézmény alkalmazasara, ezért annak mell6zését inditvanyozta a
fellebbviteli foligyészség.

A polgari jogi igényt érdemben elbirdl6 rendelkezés az ligyészi allaspont szerint az els6fok
birdsag altal alkalmazott forméjaban végrehajthatatlan, ezért annak kiegészitése sziikséges oly
modon, hogy a térvényszék altal meghatarozott dsszegeket az ott irt személyek 15 napon
beliil kotelesek megfizetni kartérités jogcimén, tovabba az emlitett 0sszegek utan 2010.
szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé kamatot is kotelesek
megfizetni.

A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség — az indokolas jelzettek szerinti
kiegészitését €és pontositasat kovetden — a torvényszék elséfoku itéletének a fentebb
részletezettek vonatkozasdban torténd, Be. 606.§ (1) bekezdésére alapitott megvaltoztatasat
inditvanyozta.

[14] Az itélotabla tobbiranyt védelmi fellebbezési kérelmek tartalmara, a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakra, a védelmi fellebbezések irasbeli indokolasanak 1ényegére,
illetéleg a fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a jogorvoslati
kérelmekkel tamadott elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan feliilbiralta.

A masodfoku feliilbiralat V.r., VIILr., XVL.r., XVIILr., XIX.r., XX.r., XXLr., XXILr., XXIILr.
¢s XXIVr. vadlottakra a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, valamint hozzéajuk
kapcsolodoan L.r. Terheltl vadlott vonatkozésaban a Be. 590.§ (10) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes kort, a IlLr., IV.r,, VLr. és XVILr. vadlottak kizarolag a polgari jogi igény
vonatkoz6 rendelkezése ellen jelentettek be fellebbezést, ezért nevezettek tekintetében a
masodfoku feliilbiralat a Be. 583.§ (3) bekezdés b/ pontjanak utolsé fordulatara figyelemmel
a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott.

A masodfoku feliilbiralat kdrében megallapithatd volt, hogy az elsé fokon eljart birosag a
perrendi szabalyokat megtartva megfelelé korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a Gyori [téltabla 2017. majus 3. napjan kihirdetett Bf.64/2016/42. szamu
végzésében foglalt irdnymutatasoknak is megfelelden tett eleget a megismételt eljaras
lefolytatasara iranyuld kotelezettségének. Az itélétabla nem észlelt olyan szabalysértést,
amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku érdemi feliilbiralatdnak.

A fentiek szerint megjelolt terheltek esetében lefolytatott masodfoku teljes feliilvizsgalat
kiterjedt a biintetéiigy valamennyi f6- és jarulékos, azaz egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésére, emellett a masodfokon eljar6 birésdgnak a bizonyitasi eljaras
torvényességét folyamataban is megfeleléen vizsgalnia és kontrollalnia kellett. Az elsdfoka
birosag altal lefolytatott konkrét bizonyitasi tevékenységgel, eljarasi cselekmények
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lefolytatasi modjaval Osszefiiggésben a masodfoku birdsag nem észlelt feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd, illetdleg érdemi kihatasi relativ hatalya eljarasi hibat,
hidnyossadgot vagy mulasztast. Az Lr. terhelt véddje altal meghivatkozott, a tisztességes
eljarassal kapcsolatos kovetelményrendszer sériilését eredményezd elsdbirdi eljarasi moddal
Osszefliggésben megallapithato, hogy az aktualisan eljar6 kirendelt védé semmilyen modon
nem jelezte a birdsag felé, hogy a targyalas elhalasztasaval 6sszefiiggésben az 0j hatarnapon
lefolytatand6 eljarasi cselekményeket illetéen tovabbi felkésziilési idore lenne sziiksége, s
ugyancsak nem jelenti a tisztességes eljaras sérelmét az a koriilmény, hogy a jelenlegi védo
allaspontja szerint a korabbi védd nem megfelelden teljesitette a kézbesitési megbizotti
kotelezettségeit. Ezzel Osszefiiggésben az eljard birdsdgok semmiféle informacioval nem
rendelkeztek, nem rendelkezhettek, ezen tilmenden pedig a Be. 136.§ (5) bekezdésében
foglaltak értelmében a kézbesitési megbizott feladata, hogy az eljarasban keletkezett, a
megbizo részére kézbesitendd iigyiratokat atvegye és azokat a megbizd részére tovabbitsa; e
tevékenységéért a megbizdval szemben a polgari jog szabalyai szerint tartozik felelosséggel.
Miutan ilyen irdnyt kotelezettségszegésrdl az eljard hatosdgoknak tudomdsa nem volt,
értelemszertien a Be. 136.§ (6) bekezdésében szabalyozott eljarasi szankciot, a rendbirsag
kiszabasat sem alkalmazhattdk az esetlegesen mulasztd kézbesitési megbizottal szemben.

A megismételt eljarast lefolytatd birdsag Osszetételével kapcsolatos védelmi kifogédsokat és
erre figyelemmel a hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés
megallapithatdsagaval kapcsolatos allaspontot sem osztotta a masodfoku birosag.

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. tv. 867.§-a értelmében ez a torvény 2018. jalius 1-jén
1ép hatalyba.

A Be. atmeneti rendelkezései korében a 868.§ (1) bekezdése kimondja, hogy e torvény
rendelkezéseit — a 868-876.§-ban meghatarozott eltérésekkel — a hatalyba 1épésekor
folyamatban 1évé biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében az eljarést a jelen iigyben relevanciaval
nem bird kivételtdl eltekintve a korabbi jogszabdly szerint hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 és a korabbi jogszabalyban meghatarozott dsszetételli birosag folytatja le, ha az
iigy e torvény hatalyba 1€pése elott a birosaghoz érkezett.

Jelen ligyben megallapithat6, hogy a korabbi hatalyon kiviil helyezésre 2017. majus 18.
napjaval kertilt sor, az ligy elsdfoku birdsagra vald (vissza)érkezésének idopontja pedig 2018.
februar 5. napja. Figyelemmel arra tehat, hogy a jelen {igy a megismételt eljarasra a 2017. évi
XC. tv. hatalyba 1épését megeldzden érkezett meg, a korabban hatalyban 1€vo eljarasi torvény
14.§-anak (2) bekezdése értelmében pedig a megyei birdsag (torvényszék) mint elsdfokt
bir6ésag — ha e torvény masképp nem rendelkezik — egy hivatasos birobol és két ilnokbol allo
tandcsban jar el, értelemszertien ez utobbi rendelkezés tekintendd iranyadonak a megismételt
eljarast lefolytatd bir6éi tandcs Osszetételére nézve, nem pedig a jelenleg hatalyos
biintetdeljarasi torvény 13.§-anak (3) bekezdése.

Vizsgalva a konkrét bizonyitdsi cselekményeket, az ehhez kapcsolatos eljarasi szabalyok
megtartasat, olyan hiba vagy mulasztds nem volt feltarhat6, amely orvoslasanak
sziikségessége egyaltalan felmeriilt volna.

Aggalytalanul megéllapithatd mddon a bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd
tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa terén ilyen szempontbdl sem talalhato kifogasolni valo.

A lefolytatott bizonyitas teljes koriinek mindsithetd, az eljarasi cselekmények a birdsagi
szakban is alaposan, helyénvaldé modon keriiltek lefolytatasra, ennek sordan Iényeges
résztvevok lényeges jogai nem sériiltek, a védelemhez fiiz0d6 jogok is maradéktalanul
érvényesiiltek, a terhelti és tanukihallgatdsok szabalyozott rendben folytak, az eljarassal
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érintettek megfelelé képviselete mindvégig biztositott volt, nevezettek olyan elbanasban
részesiiltek, amelynek eredményeképpen megfeleléen szembesiilhettek a felmeriilé és Oket
érintd bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos allaspontjuknak hangot adhattak, az azzal
Osszefiiggd inditvanyaik pedig szabalyozott rendben elbiralast nyertek.

[15] A rendelkezési all6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a széles
korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas anyagava
tételére az eljards soran perrendszeriien keriilt sor, az eljart birosadg alapos tevékenysége
folytdn minden olyan bizonyiték a targyalds részévé valt, amely a tényallds megalapozott
megallapitdsahoz elengedhetetlen volt. A torvényszék az irdnyado torténeti tényallast teljes
egészében felderitette, és azt tulnyomo részében helyénvalé modon is dllapitotta meg. Az elsd
fokon eljart birdésag foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi és okirati jellegli
bizonyitékokkal, amely az {igy meghatarozo jelentdségli elemeiként alkalmasak voltak arra,
hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgdljanak. Mindezeket Osszevetette a
terheltek érdemi védekezésével, az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat egymadsra is
tekintettel megfeleld értékelésben részesitette.

A torvényszék részletesen értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashato, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

[16] Az elsO fokon eljart birésag bizonyitékokat szambavevd, bizonyitékelemzd-mérlegeld
tevékenysége folyamatiaban megfelelden értékelte az tigy terheltjei védekezésében,
eléadasaiban foglaltakat, az egyes, rajuk nézve terheld tartalmu tantivallomasokban, okirati
bizonyitékokban részletezett koriilményekre, illetdleg a szakértéi véleményekben foglalt
megallapitasokra tett észrevételeiket és magyardzataikat. Részletesen elemezte a vadlottak
nyomozati szakban, illetéleg a birdsagi eljards soran tett, tobb vonatkozéasban eltérd,
esetenként feloldhatatlan ellentmondasokat is felmutat6 vallomasait és hivatkozasait.

Az els6foku birésag a vadlotti vallomésok, a rendelkezésre allo tanuvallomasok, az
igazsagiligyi konyvszakértdi és igazsagiligyi orvosszakértéi megallapitasai, a lehallgatasi
anyag, illetdleg a betegnyilatkozatokat tartalmazé OEP iratanyag ¢és az egyéb okirati
bizonyitékok, cégiratok alapjan az elkovetés budapesti-Telepiilés1i vonalaval dsszefiiggésben
az itéleti tényallasaban helytallo megallapitasokat tett arra vonatkozoan az Kftl, illetdleg az
Kft2-k hogyan mikddtek, az érintett cégeket kik és miként hoztdk létre, illetdleg miként
integraltak az egyre terebélyesedd elkovetési folyamatba, VIILr. Terhelt8 vadlott hogyan
vonta be az édesapjat, illetéleg annak cégét az elkdvetésbe, milyen koriilmények kozott
tortént a résztvevo orvosok megvesztegetése, hogyan szervez0dott meg a résziikre torténd
pénzatadds, miként tortént a receptfelirds a megvesztegetett orvosok részérdl, a befolyt
Osszegeket miként utaltdk tovabb fiktiv cégeknek, amelyek a jogerdsen mar elitélt Terhelt10
érdekeltségi korébe tartoztak, illetdleg ezen pénzeszkdzok hogyan, milyen koriilmények és
eljarasok eredményeképpen keriiltek visszaosztasra az egyes résztvevokhoz.

A fentiekkel lényegileg azonos modon tartalmazta a tényallas a XI.r. Terheltll vadlott
szerepére, cselekvdségére vonatkozd megallapitasokat, a nevezett terhelt altal bevont orvosok
pontos szerepére, az altaluk kiallitott receptek tovabbi sorsara, az allami tamogatas
igénylésére, annak meghatarozott gazdasagi tarsasagokhoz torténd tovabb utalasara és a végso
elszamolésara vonatkozo koriilményekkel egyetemben.

Fentiek korében az elsd fokon eljart birdsag részérdl helytalldan keriilt a torténeti tényallas
megalapozasara alkalmas, hiteltérdemld bizonyitékként elemzésre és értékelésre I.r. Terheltl
vadlott terhelttarsaira nézve is terheld, rendkiviil részletes, tényfeltard jellegili, blinGsségnek
elismerésére is kiterjedd beismerd vallomdsa, VIILr. Terhelt8 torvényszék altal helytalloan
értékelt részleges beismerd nyilatkozatai, az id6kozben mar jogerdsen elitélt VILr. Terhelt7,
IX.r. Terhelt9 és X.r. Terhelt10 terheltek kapcsolatos részletes, blinosségiik elismerésére is
kiterjedé beismerd vallomasainak tartalma, a vonatkozd tanuvallomésok altal szolgaltatott
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bizonyitékok, a lehallgatdsi anyag 4ltal jelzett nyilvanvald tények és a vonatkozo okirati
bizonyitékok tartalma.

A rendelkezésre allo adatok alapjdn minden kétséget kizar6 moddon nem lehetett
kovetkeztetést vonni arra nézve, miszerint Terheltlt6l szarmazott volna a receptezés
alapdtlete, az azonban bizonyos, hogy a mar mashonnan is ismert alapotlet realizalasa, adott
viszonyok kozott tortént érvényre juttatdsa folyamataban Lr. vadlott taldlta meg a
koltségvetési csalasi folyamat végigvitelére alkalmas szereploket. Az alapotlet szerint tehat
egyrészrol sziikség volt a megfeleld orvosi kapcsolatokon keresztiil biztosithato, valdtlan
tartalmi receptekre, masrészrél az elkovetés elengedhetetlen feltételét képezte olyan,
gyogyaszati segédeszkozoket is forgalmazd bolt vagy patika megléte, amelynek szerzédése
volt az sértettlral a megcélzott tamogatasok megfeleld igénybevételére, az igényléseket pedig
kezdetben heti, aztan havi bevalldsi rendszerben egyszerlien csak be kellett nytjtani, ezt
kovetden pedig az egészségbiztositas altal mikodtetett szamitastechnikai rendszer vonatkozo
ellendrzését (a recept kiallitdsanak alapjaul szolgdldo TAJ szam érvényességének, az adott
izlet OEP-pel megkotott tdmogatasi szerzodése fennalltanak, illetdleg a felszadmitott
tdmogatas Osszegszerlisége megallapitasanak feliilvizsgalata) kdvetden automatikus utalés
tortént az Allamkincstar részérdl a koltségvetési alap terhére. Utdbbival dsszefliggésben kell
szambavenni a TerheltlOhoz kapcsolodd gazdasdgi tarsasdgokat, amelyek szamlakat
nyujtottak be az Kftl Kft. felé és a szdmlakon keresztiil keriilt ki az adott cégbdl ez a pénz,
amelyet az erre feljogositott cégbeli képviseldk a gazdasagi tarsasagok szamlajarol felvettek,
¢s azt visszajuttattak Lr., illetéleg VIL.r. vadlottaknak.

Az Kftl és az Btl. vonatkozasaban Terhelt7 VILr. vadlottal szemben, illetdleg X.r. Terhelt10
¢s IX.r. Terhelt9 tekintetében mar marasztald hatdrozat sziiletett, valamennyi esetben az
¢érintett terheltek beismerd nyilatkozatain is alapuld ligydontd hatarozatokroél van szo,
amelyek idokozben jogerdre emelkedtek, igy Terhelt7, Terhelt1l0 és Terhelt9 tekintetében
megallapitott torténeti tényallas innentdl kezdve itélt ténynek és valds, az utobb eljard
birésagokat kotd, ténymegallapitasi lehetdségeiket meghatarozd itéleti tényallasoknak
mindsiilnek.

[17]  Lr Terheltl vadlott tarsait és onmagat is terheld vallomasai szdmtalan egyéb forrasbol
is alatdmasztast nyertek, nevezett arra vonatkozoan is nyilatkozott, hogy 2009. évben az Kftl
vonatkozdsadban Terheltl0 végrehajtott egy tarsasagi szerz6dés moddositast, amely szerint
Terhelt8 helyett Terhelt7 nagybatyja, tani46 lett a cégtulajdonos, azonban ez csak egy fiktiv
modositas volt, ugyanis a cég ligyvezetését, beleértve annak képviseletét és a pénzfelvételeket
is, tovabbra is Terhelt8 végezte. tanu46 félhajléktalan emberként jellemezhetd, stromanként
kertilt az eljarasba, szerepe csak annyi volt, hogy ne Terhelt8 nevén legyen a bt. Utobbiakat az
eljaras soran elhaldlozott tani46 gyanusitotti kihallgatasan eldéadottak, mind a 2. szamu tanu
fentieket megerdsité nyilatkozatai, mind az Kftl és az Btl. szdmlavezetését ellato
takarékszovetkezetek részérdl eljart személyek tényleges cégképviselettel 6sszefliggésben tett
nyilatkozatai, mind pedig az ezzel kapcsolatos pénzintézeti dokumenticid megfeleléen
alatamasztottak. Ugyanilyen médon az Lr. vadlott altal eldadottak hiteltérdemldségét
erdsitette meg a biintetdeljaras soran elhaldlozott Terhelt2 beismerd nyilatkozatai.

[18] A jelen biintetdeljaras megkeriilhetetlen bizonyitékait képezték az OEP 4ltal elvégzett
ellendrzések jegyzOkonyvének adatai, illetdleg az ellendrzést végzd személyek tantikénti
kihallgatdsanak eredménye, nevezettek vallomasai alapjan feltarhatéak voltak a Telepiilésli
cégnél végzett egészségbiztositasi ellendrzés tapasztalatai, meghatiroz6 informéciokat
szolgaltatd bizonyitékként kellett ezen tulmenden értékelni a cégek bankszamlaforgalmat
igazold okirati bizonyitékokat, a lefoglalt igényléseket és ezen tulmenden az igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény megallapitasait is. Fentiek mellett a titkos adatszerzés anyaga
jellemzéen azt tdmasztja ald, hogy az egyes terheltek, szervezOk részérdl milyen tipusu
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konspirativ tevékenység folyt a hattérben részint a leleplezddésiiket megel6zden, részint
pedig az egészségbiztositasi ellendrzési, illetdleg biintetd eljarasok megindulasat kovetden is.

[19] Az elkovetés Megyel megyei szaldhoz kothetéek a Terheltlhoz kozvetleniil
kapcsolddo orvosok és egészségiigyi szakdolgozok, az eljaras soran elhaldlozott IL.r. vadlott,
ezen tal Ill.r., IV.r., V.r., VLr., tovabba XVIL.r., XVILr., XVIILr., valamint XIIL.r., és XIV.r.
vadlottak, emellett pedig Terhelt8 VIILr. vadlotthoz kapcsolodott XXII.r. vadlott. Nevezettek
koziil jelen ligyben az V.r. vadlotti fellebbezés ahhoz az allitdshoz kapcsolddott, miszerint
ugyan megsértette a receptfelirasi szabalyokat, mindezt azonban egyértelmiien karitativ célbol
tette €s nem kapott érte pénzt.

Fenti védekezéssel szemben L.r. vadlott terheld vallomasa aggalytalanul igazolta, hogy soha
nem volt sz6 olyasmirdl, miszerint karitativ célbol allitottdk ki az orvosok a kérdéses
recepteket, hanem minden esetben az altala nyujtott anyagi ellenszolgaltatas allt a hattérben, a
felir6 orvosokkal valé kapcsolata egyértelmiien iizleti jellegli volt. Az Lr. vadlott altal
szolgaltatott bizonyitékok aggalytalanul bizonyitottdk, hogy 2008. nyaratol 2010. aprilisaig
bezarolag V.r. vadlott a vele tortént telefonos kapcsolattartas alapjan kiemelkedd szamu vényt
irt fel neki, zomében az L.r. vadlott altal megadott betegadatok alapjan, V.r. vadlott azonban a
sajat nyilvantartasaban megtalalhaté betegek nevére, s6t azok hozzatartozoi részére is felirt
kotszereket tudvan arrol is, hogy nekik azokra nem volt sziiksége. A betegei nem tudtak az
adataik felhaszndlasaval eszkozolt rendelésrdl, azaz minderre jogellenesen, az indokoltsag
vizsgalata és az orvosi rendelés rogzitése nélkiil keriilt sor V.r. vadlott részérdl. A jelen iigy
elbirdldsa sordn Aaltalanossagban is megallapithatd volt, hogy az orvos vadlottak azon
hivatkozéasa, miszerint Lr. terhelt el6ttiik karitativ szervezetekre hivatkozott volna, nem allja
meg a helyét. Utobbival sszefliggésben 1ényeges, hogy a nyomozati eljaras elérehaladtaval
meriilt fel egyaltalan a karitativ tevékenységre mint egy addig még nem hivatkozott védelmi
iranyra torténd utalas, IILr., IV.r, VLr, IX.r. vadlottak a nyomozas soran, a ILr. és IX.r.
terheltek pedig a teljes eljaras soran sem tettek emlitést az ilyen tipusu tevékenységet végzo
szervezetek szerepérdl, illetdleg magarol a karitativ tevékenységrol sem.

Az ezzel kapcsolatos védekezése soran maga az V.r. vadlott sem adott szamot arr6l, hogy
konkrétan melyik az a karitativ szervezeti kor, illetdleg ilyen tevékenységrdl ismert civil
szervezet vagy alapitvany, amely kifejezetten jelentds Osszegeket aldozna a beteg oldalarol
sem olcso kotszerek kivaltasara, nincs megfeleld magyardzat arra, hogy azok onrészének
kifizetése a hivatkozott hajléktalanellatas esetén miért érte volna meg L.r. vadlottnak.

Alapvetd megfontolds targyava kell tenni azt is, hogy miért az éppen az adott idészakban
legfrissebben megjelent és egyértelmiien a legdragabb, havi adagait tekintve 70-90 ezer Ft-os
kotozoszerekre lett volna sziiksége a szoba keriild betegeknek. Ezek talnyomorészt
kifejezetten labszarfekélyek kezelésére szolgald kotozok, amelyek szigorti orvosi feliigyelet
mellett alkalmazhatoak csak, alkalmazdsuk folyamatos kontrollt igényel, intelligens
kotszerekrdl 1évén sz6 mind a felhelyezésiik, mind a folyamatos kontrolljuk meghatarozta a
kezelés tovabbi iranyat. A legdragdbb kotszerek esetén maga a tarsadalombiztositod is
feltételekhez kototte, hogy milyen kihordasi idével, milyen feltételek mellett, milyen
kommunikécid alapjan lehetett ezeket a kotszereket alkalmazni.

[20] A receptfelirasok szakszertiségének vizsgalata korében a masodfoku birosag
egyetértett az ligyészi allaspontban foglaltakkal, ebben a vizsgalati kdrben a szakszertiség a
lefoglalt, illetéleg a terheltek altal becsatolt orvosi dokumentéacié felhasznalasaval az
igazsagiligyi orvosszakértd bevonasa utjan is vizsgalhatd, de részben az ide kapcsolddod
jogszabalyok értelmezése alapjan is.

A 14/2007. (111.14.) EUM rendelet elkdvetéskor hatilyos rendelkezései kdtelezden irtak eld a
felirasi jogosultsaggal rendelkezd orvos szamara, hogy a gydgyaszati segédeszkoz
rendelésekor tdjékoztatni kell a beteget a segédeszkoz kihordasi idejérdl, rendeltetésérdl, a
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tarsadalombiztositasi tamogatas mértékérdl, 6sszegérol, a beteg altal fizetendd Osszegrodl és a
vénybevaltds egy hoénapos hatéaridejérdl is. Utobbiak alapjan a felird orvos jogszabalyi
kotelessége, hogy tisztaban legyen a tdrsadalombiztositasi tdmogatas mértékével, osszegével
¢s a beteg altal fizetendd téritési dijjal. Az azzal kapcsolatos védekezés tehat, miszerint az
orvos foglalkozast vadlottaknak nem kellett tudniuk az eljaras targyat képezd kotszerek utan
jar6 allami tamogatas mértékét, ellentétes a rajuk vonatkozd jogszabalyi rendelkezéssel. A
hivatkozott EUM rendelet 10. szimu melléklete sorolta fel a tamogatast élvezd kotszereket,
azok felirasi feltételeit, az egészségiigyi kihordasi idore egyszerre felirhaté mennyiséget és az
allami tdmogatds mértékét. Mindezen szempontok figyelembevételével azt lehetett
megallapitani, hogy a vitatott felirdsok ezeknek a feltételeknek nem mindenben feleltek meg.
Az intelligens kotszerek esetében a felird orvosnak folyamatosan vizsgélnia kellett, hogy az
alkalmazott gyogyaszati segédeszkdz hasznalt-e a betegnek, és amennyiben ez nem volt
megallapithatd, a tovabbiakban nem irhatta fel a drdga kotszert, illetdleg csak abban az
esetben, ha meghatarozott idokozonként visszatérden, de legalabb havonta ellendrizni tudta a
felirt kotszer adott esetben fennalld hatékonysagat, a gydgyulast eldsegitd hasznossagat. Jelen
igyben a felirt segédeszkdzok kihordasi idejének, illetdleg az egyes felirdsok tényleges
idékozeinek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy nagyszamu esetben az egyes
receptfelirasok kozott tobb hoénapnyi idé is eltelt, és gyakorlatilag arra nézve vonhatd
megalapozott kovetkeztetés, hogy ezeknek ciklikussaga elsésorban Lr. vadlott
megjelenéséhez kothetd, aki egy elére meghatarozott idépontban megjelenve dsszegytijtotte a
recepteket, ezen idOpontra tortént a receptfelirasok iddzitése, majd a kovetkezd eldre
megbesz¢Elt talalkozas sordn ismét tombositve keriilt sor a receptfelirasra, illetéleg L.r. vadlott
szdmara val6 atadasra.

Az OEP eljardsa soran beszerzett betegnyilatkozatok, illetéleg az ezzel kapcsolatos
tantivallomésok alapjan is megallapithatova valt, hogy a recepteket felir6 orvosok olyan
személyeknek is irtak fel kotszereket, akik nem voltak betegek, szamos személy esetében
deriilt fény arra, hogy nem is ismerte az adott orvost, €s nem volt a paciense. Egyes esetekben
a tanuként nyilatkoz6 személy ugyan az adott orvos betege volt, azonban nem olyan
betegséggel kezelték, amelyre az adott gyogyaszati segédeszkoz felirhato volt, illetdleg, ha
volt is ilyen betegsége, de nem ilyen kotszert kapott, hanem jelentdsen olcsobbat. Ezen
betegnyilatkozatok okirati bizonyitékként értékelhetdek voltak az eljaras soran, az ezekben
foglaltak céafolatdra alkalmas bizonyitékokat pedig a védelmi oldalrél nem hoztak fel.

Az intelligens kotszereket felird orvosoknak tehat a rajuk vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel feltétleniil tisztaban kellett lennilik, a terheltként szerepld orvosok
valamennyien magasan képzett, megfeleld rutinnal biré szakemberek, és 0sszességében sem a
helyzetiikb6l, sem a foglalkozasuk ellatasanak koriilményeibdl semmilyen modon nem
kovetkezik az, hogy nem ismerték volna az altaluk felirt kotszerek rendelésének jogszabalyi
eldirasait, ne lettek volna tisztaban azok kiemelkedden magas araval ¢és a
tarsadalombiztositasi tAmogatas ugyancsak kifejezetten jelentds mértékével. Annak minden
esetre a tudataban kellett lenniiik, hogy az orvostudomany adott fejlettségi szintjén vannak
kezdetlegesebb, az alap mindségi feltételeknek megfeleld, és kifejezetten olcsd termékek, s
ehhez képest vannak modern, sokrétli funkciokkal bird, kiemelkedé mindségli és hasznalati
értékli, a piacon éppen akkor megjelend csucstermékek, amelyeknek &rai kozott is
nyilvanvaloan kifejezetten jelentds arbeli kiilonbségnek kell fennéllnia. Nem fogadhato el
tehat az arra tortént hivatkozas, miszerint valamilyen meghatarozhatatlan oknal fogva
rendszerszerlien a 1étez6 legdragabb, legmagasabb nivoju intelligens kotszer felirdsa torténik
meg, ennek ellenére a felird orvos nincs tisztdban ennek arfekvésével, egyuttal a felirasi
1dokozokbol  kovetkezéen nem is kontrolldlja megfeleléen ennek eredményességét,
hasznalhatosagat, az adott beteg gyogyuldsara gyakorolt érdemi kihatasat, esetenként pedig
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nem tudja Osszefliggésbe hozni a kotszert az adott beteggel vagy betegséggel és a valasztott
kezelési metodikaval sem.

Osszességében V.. vadlott védekezésének értékelésével Osszefiiggésben az itélotabla
egyetértett az elséfokt birdsdg részletesen indokolt allaspontjaval, aggalytalanul
megallapithatd modon nevezett terhelt konkrét vizsgalat és mindennemii dokumenticid
nélkiil, pusztan a cimzettek személyes adatainak felhasznaladsaval irta fel a torténeti
tényallasban rogzitett recepteket, evvel az orvosi hivatdsanak elemi szabdlyival ellentétes
modon jart el, elmulasztotta a megfeleld mélyrehato betegvizsgalat alapjan a pontos diagnézis
felallitasat, annak, illetdleg az alkalmazott terapianak az irasbeli rogzitését. Az utobbiakkal
kapcsolatos szabalytalansagot V.r. vadlott eldzetes fogvatartdsa alatt a fogdatarsai eldtt is
elismerte, utobb pedig irasbeli vallomasaban 11 sajat beteg esetében az okirathamisitast és a
személyes adatokkal tortént visszaélést is elismerte, a foglalkozasi kotelezettségszegésének
tényét pedig az altala felirt vények kimagasléan nagy szdma is alatdmasztotta, I.r. vadlott
targyaldsi szakban el6terjesztett irasbeli vallomasanak tartalma pedig nem hagy kétséget V.r.
vadlott blindsségének megallapithatdsagat illetden.

[21] A receptet felird orvosok beszervezésének altalanos metddusatol eltéré moédon nem az
Lr. vadlott altali kapcsolatteremtésen keresztiil, hanem VIILr., illetdleg eredetileg az iigy
VILr. védlottjanak ismeretségi korén keresztiil keriilt az tligybe XXILr. vadlott, akivel
alapvetéen ¢és meghatdroz6 médon maga Terhelt7 tartotta telefonon és személyesen a
kapcsolatot, minden kétséget kizar6 moédon megallapithatoan a XXIL.r. vadlott altal a VIL.r.,
illetleg a VIILr. terheltek kezdeményezésére kiallitott vények felhasznalasra is keriiltek, és
az adott ligybeli nyomozéas megkezdését kovetd idoszakban a telefonlehallgatasok anyagaban
rendelkezésre all tobb lehallgatott beszélgetés tartalma, amely XXILr. vadlott személyével és
tevékenységével fiigg Ossze. Az egyik kozlemény tanusaga szerint VILr. vadlott L.r. vadlottal
folytat eszmecserét a 2010. aprilis-majus-junius-julius havi receptek befogadasarol,
kifizetésérol, egy 10 millid6 Ft-os biintetés lekorrekciozasarol, amellyel Osszefiiggésben
elhangzik az is, hogy bizonyos orvosok (IILr. és VLr. terhelt) receptjeinek atdatumozasara
lesz sziikség abbol a célbdl, hogy az utolso recepteket augusztusig le tudjak adni az OEP-nek,
mert a szerzédésiik akkortol felmondésra keriil. Az egyik ezt kovetd kozlemény tartalma
szerint VILr. és VIILr. vadlott megbeszélik, hogy mikor értesitsék Terheltlt az OEP-es
visszautalds megérkezésérdl, tovabba, hogy mikor tudna a Telepiilésl kornyéki orvosoknak
pénzt vinni. Ezzel 6sszefliggésben megemlitik Terhelt22ot és beszélnek 3 orvosrdl, akiknek
Lr. vadlott 10 %-ot ad és azt, hogy mar par szazezret oda is adott nekik.

Egy jabb kozlemény tanusaga szerint VILr. vadlott és egyéb féll megbeszélik a receptek
majus honapra torténd atdatumozasdnak pontos részleteit annak érdekében, hogy azok
utoljara még elszdmolhatoak legyenek, ezt kovetden pedig VILr. vadlott felhivja az érintett
orvosokat (... rendelébdl”) és egyeztetik a receptek atdatumozasat, megbeszélvén az ennek
érdekében sziikséges talalkozokat is.

Az egyéb rautald bizonyitékokon tilmenden tehat XXILr. vadlott vonatkozasaban a titkos
adatszerzés anyaga meghatarozo jelentdséggel bir a biincselekmény elkovetésében vallalt
szerepének bizonyithatosdga szempontjabol. Az emlitett telefonbeszélgetések azzal
Osszefiiggésben bonyolddtak, hogy az {igyben ¢érintettek az operativ, illetéleg az
adminisztrativ munkafolyamatokat elvégzd személyek Terhelt7fel (,,Becenévl™) az elleniik
elindulo vizsgélatokrol értesiilve megbeszélték, hogy at tudndk-e ddtumozni a lejarofélben
1évo recepteket.

Amennyiben pedig az annak idején a recepteket az ,,orvoslatogatok™ megjelenéséhez idozitett
ciklikussaggal felir6 orvosok utdlag megkereshetéek azzal, hogy sziveskedjenek az egyes
receptjeiket atdatumozni, hogy azok még utoljara elszamolhatéak legyenek, egyébként nem
tudjak a rendkiviil jelentés mértékii dllami tamogatast igénybe venni, ezen koriilményekbdl
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kizardlag arra vonhat6 megalapozott kovetkeztetés, hogy ezen recepteknek a kiallitasa,
expedidlasa, felhaszndldsa nem az orvos szakmai feltételeknek megfeleléen, nem
szabalyszerlien, rendeltetésszerli modon tortént.

Mindemellett a VIILr. vadlott mar a nyomozés soran is részleges beismerd vallomast tett, a
birosagi szakban pedig teljeskorii, a vaddal egyezd beismerd vallomast terjesztett eld, amely
lényegileg kiegészitette az Lr. vadlottnak a teljes folyamat egyes allomadsaira,
résztevékenységeire, azoknak konkrét lefolyasi modjara vonatkozd beismerését, L.r. és VIILr.
vadlottak, illetéleg hozzajuk csatlakozva a mar jogerdsen elitélt VILr. vadlott voltak azok,
akik olyan jellegli beismerd vallomast tettek, amely mind a tényallas megallapitasat, mind az
eljaras gyorsabb, hatékonyabb lefolytatasat eldsegitette. VIILr. vadlott nyilatkozatait pedig
X.r. vadlott beismerése is alatdmasztotta a jogerds itélettel az 6 vonatkozasdban mar szintén
lezart eljarasban.

[22] Az els6 fokon eljart birdsag az itéldtabla megitélése szerint az elkdvetés Telepiilés3-i
szalaval Osszefiiggd tényallast is megalapozottan allapitotta meg.

XL.r. vadlott volt az, aki az elkdvetés ezen szalat mikodtette az I.r. vadlott altal elotte feltart
receptezési technika alapjan, XL.r. vadlott ekkor olyan, ismeretségi korébe tartozé orvosokat
keresett, akik hajlanddak voltak anyagi ellenszolgaltatds ellenében felirni a Telepiilés2,
illetéleg az altala meghatarozott intelligens kotszereket. XI.r. és XVIILr. vadlott fentiek
szerinti egyiittmiikddése egy id6 utan olyan volument 6l1tott, hogy L.r. vadlott megkérte
Terhelt11t, hogy alapitson a gydgyaszati segédeszkozok forgalmazasara alkalmas céget és
keressen maganak egy sajat patikat, mert az addigi mennyiségben felirt vényeket mar nem
tudta elhelyezni a Megyel megyei cégekben. XI.r. vadlott meg is alapitotta 2009. juniusaban
a Kft4-t, amelynek iligyvezetdje lett, és ugyanebben az iddben tani33 nevll ismerdsén
keresztiil megismerkedett a miskolci Kft3. egyik tulajdonosaval és ligyvezetdjével, XXIILr.
vadlottal.

Miutén a leleplezddés kockéazatanak csokkentése érdekében ezt L.r. vadlott sziikségesnek latta,
felhivasara XIL.r. vadlott a koltségvetési csalds révén megszerzett pénz utjat azzal
hosszabbitotta meg, hogy az elkdvetésbe bevonta ismerdsét, tan47t, aki a Kft5. nevében a
Terheltl1 altal meghatarozott tartalommal valotlan tartalmu szdmlakat allitott ki, mintha az
azokon szerepld kotszereket az altal képviselt cég szallitotta volna a Kft4. részére, az ilyen
modon a Terheltl] vezette cég altal a Kft5. bankszamldjara atutalt pénzosszegeket tanud7
készpénzben juttatta vissza XI.r. vadlottnak.

[23] A XlLr. Terheltll vadlotthoz kapcsolodd orvosok, XVII-XXLr. vadlottak a
blintetdeljaras soran egyarant tagadtak, miszerint felismerték volna, hogy az altaluk kiallitott
receptek miként és milyen célbdl keriilnek felhasznalasra, valos betegek ugyancsak valos
betegségeire allitottak ki a vényeket, és azért nem kaptak semmiféle ellenszolgaltatast, ezzel
Osszefiiggésben tudatuk valamiféle karitativ tevékenységben vald kdzremitkddést fogott at.

Védekezésiik arra is kiterjedt, hogy XI.r. vadlott tudott beszerezni olyan intelligens
kotszereket, amelyeket az altaluk is kezelt betegek sebei igényeltek, Terheltll gyogyészati
segédeszkdzok, specialis kotszerek orvosi felirhatésagaval foglalkozott olyan betegek részére,
akik allapotuknal fogva nem tudtak eljutni az orvoshoz.

XX.r. vadlott elismerte, hogy olyan betegek részére is felirt intelligens kotszer recepteket,
akik a szakrendelében nem tudtak megjelenni, 2-3 alkalommal eléfordult az is, hogy pusztan
a beteg allapotat ismerve eldzetes értesités nélkiil irt fel kdtszer receptet és adta at azokat XL.r.
vadlottnak, aki igérete szerint eljuttatta a kotszert a betegekhez. Ezzel egyiitt arra
vonatkozoan is nyilatkozott, hogy a kapcsolatuk eleve ugy indult, hogy XL.r. vadlott beszélt
neki arrdl, hogy az altaluk kezelt betegek részére irnak fel kotszereket, és a recepteket ne a
betegeknek, hanem Terheltl1nak adjak at, aki a kotszerek kiszallitasat intézi. A betegek a
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kotszerek felirasarol minden esetben tudtak, egy id6 utan azonban egyre tobb panasz érkezett,
hogy a felirt kotszereket nem kaptdk meg, emiatt XI.r. vadlottal meg is szakadt a kapcsolata.

Fentiekkel kapcsolatos bizonyitdsi anyag, a rendelkezésre allo igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményben rogzitettek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy voltak olyan paciensek, akik
nem szenvedtek a felirt kotszer alkalmazasat sziikségessé tévd betegségekben,
elvaltozasokban, voltak olyanok, akiknek felirhat6 lett volna az intelligens kotszer, illetdleg
voltak olyanok is, akik kaptak is kotszert, de nem a vényeken felirt nagy tdmogatottsagu,
kiemelked6en magas artt modern segédeszkozoket. Minden esetre az megallapithatd, hogy a
Terheltl1hoz kothetd orvosok receptirasi gyakorlata és eljarasmodja a 14/2007. EUM
rendeletben meghatarozott felirasi feltételeknek nem felelt meg, ezen 4 orvos tekintetében is
levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a vények kampanyszeriien, ciklikusan kertiltek felirasra,
amikor XLr. vadlott jelezte feléjiik, ugy tortént a felirdsok iddzitése, eldfordult, hogy
honapok, illetdleg fél év is eltelt adott paciens esetében két egymast kovetd felirds kozott,
holott az adott kezelési moédot és felirt segédeszkozt folyamatosan kellett alkalmazni,
jogszabaly meghatarozta a kihordasi iddt, illetéleg azt, hogy milyen gyakorisdggal kellett
kontrollalni a kezelés eldrehaladasat, hatdsossagat, a gyogyuldsi folyamat lezajlasat. A vényt
ir6 orvosok azonban értelemszerlien nem kontrollalhattdk a felirt intelligens kotszerek
hatasossagat, megfeleld kezelésre vald alkalmassagat, hiszen azok beszerzésére, és igy
értelemszeriien azoknak betegekhez vald kiszallitasara sem keriilt sor, az alkalmazasuknak
nem voltak, nem lehettek tapasztalatai. Erre tekintettel elfogadhatatlan az a védelmi irany,
miszerint a receptfelirassal azért kellett felhagyni az orvosnak, mert a betegek visszajeleztek,
hogy nem kaptak meg a felirt kotszert.

Az OEP vizsgélatok eredményeképpen beszerzett biztositotti eléadasok, betegnyilatkozatok
okirati bizonyitékként helytalléan kertiltek értékelésre, beszerzésiikre torvényesen keriilt sor,
ezen személyek koziil tobben tanuként is kihallgatdsra keriiltek, és szamos esetben azt lehetett
megallapitani, hogy ezen betegek koziil jonéhanyan egyaltalan nem voltak annak az orvosnak
a paciensei, vagy nem az volt a betegségiik, vagy egyaltalan nem talalkoztak ilyen draga
kotszerekkel. Masrészrol még kevésbé rendelkeztek akkora anyagi kapacitassal, hogy akar az
onrészt ki tudtdk volna fizetni ezekre a modern segédeszkozokre. Szamtalan esetben
tényszerl, hogy a beteg nem is jelent meg az orvos elétt, orvos-beteg talalkozasra nem kertilt
valdjaban sor, igy megmagyarazhatatlan — és egyuttal a hazhoz szallitds szabalyaival is
ellentétes -, hogy az ,,orvoslatogatd” a beteg tudta és beleegyezése nélkiil hozza el a receptet a
felird orvostdl, a paciens nem is bizza meg azzal, hogy a terméket kiszallitsa, majd a
jogszerltleniil Osszegylijtott recepthalmaz egyszerre csak expedialast nyer, majd az
»orvoslatogatd” 0sszegylijtve jelentds mennyiségli visszatéritési dijat szamol el a patikéaval.

A fentieken tulmenden nem hagyhato6 figyelmen kiviil a XI.r. vadlott beismerd vallomasa altal
igazolt azon tény sem, miszerint a receptezési szisztéma ,atadasat” kovetden a kezdeti
idészakban az Lr. vadlott mindig részletesen tdjékoztatta XI.r. vadlottat arr6l is, hogy a
valdtlan tartalmu vényeket milyen gyogyaszati segédeszkozokrol sziikséges kiallitani, és ezen
utasitas, illetdleg XI.r. vadlott onallosodasat kovetéen az ¢ utmutatdsa alapjan tortént az
orvosok részérél a gyodgyaszati segédeszkozok felirdsa, amely igy nem az orvos-beteg
talalkozasok eredményéhez, a felallitott diagnozishoz és az optimalis kezelési metodushoz
igazodott, hanem egyértelmiien az Lr., illet6leg utobb a XL.r. vadlott altal elére meghatarozott
kivanalmakhoz.

Arra vonatkozdan, hogy kaptak-e anyagi ellenszolgaltatast a vényt kiallitdé orvosok a
receptfelirasért, I.r. vadlott ligyben érintett valamennyi orvost terheld vallomasa, valamint
VIILr. vadlott nyilatkozatai is rendelkezésre allnak, irasbeli eldadasaban Terheltl arra is
hivatkozott, hogy a Terheltl1 altal tovabbitott vények utan Terhelt§ a NOVODATA program
segitségével szamolta ki, mennyi jar az egyes orvosoknak, és amikor Terheltllral az
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elszamolas kérdésében targyaltak, XI.r. vadlott minden alkalommal egy kézzel irt tablazatot
tartott maganal, amelyen pontosan rogzitve volt, hogy melyik altala igénybe vett orvos milyen
Osszegben irt vényeket és pontosan mennyi ellentételezés jar neki.

A rendelkezésre allo hiteltérdemlé bizonyitékok szerint XVIILr. vadlott még a sajat
lakohelyén is felkereste Terheltlt azt kovetden, hogy Terheltl1 utjan szoltak neki, tulsagosan
sok receptet ir fel, s ezzel a rendszer leleplezddését kockaztatja. XVIILr. vadlott reakcidja az
volt, hogy ne korlatozzak az altala kiallithatd vények szdmat, mert egy nagy korhaz szeptikus
részlegének a vezetdje, igy az altala végrehajtott kiemelkedd volumenii vénykibocsatds nem
feltind, arra konnyen taldl magyardzatot, azaz a biincselekménysorozat elkdvetésének
folyamatdban a blntarsai, a cselekmény szervezdi eldtt ugyanazon tényezOkre és
koriilményekre hivatkozott, mint amelyeken a jelen biintetdeljarasban utdbb eldterjesztett
védekezése is alapult.

[24] Az elkdvetés Gn. miskolci vonaldban érintettekkel kapcsolatban, a receptfelirasban
résztvevd orvosok szerepére vonatkozdéan megkeriilhetetlen bizonyitékot jelentett a
tanubizonyitas anyaga, tant48, az OEP ellen6rz6 féorvosa tantivallomasaban a XVIILr.
terhelt orvosszakmai €s adminisztrativ tevékenysége ellendrzésének tapasztalatairdl szamolt
be, eszerint esetenként az adott beteg zarojelentésén vagy nem szerepelt kotszerfelirds, vagy
kontrollra volt visszarendelve a beteg kotozésre, ennek ellenére a beteg lazlapjan az eltavozas
napjan 30 db kotszer is fel volt irva vényre, Terhelt18 mindenkinek a legdragabb, 10x20-as és
20x20-as kotszereket irt fel, holott korhazi kezelés alatt nem lehetett vényeket felirni, hiszen
annak soran megfelelden ellatjdk a betegeket. A XX.r. vadlott tekintetében elvégzett
orvosszakértdi ellendrzés eredménye is az volt, hogy nevezett tobb betegnek is irt fel nagy
értékben specialis kotszert, s ezeket a Kft3 szdmolta el. A kotszerfelirasok indokoltsdganak
felilvizsgalata korében kikiildott kérddivekre a paciensektdl vegyes tartalmu valaszok,
visszajelzések érkeztek.

tanu26, az OEP egészségiigyi szakellendre beszamolt arrdl is, hogy a Terhelt2 altal kiallitott
¢s a Kft3 altal elszdmolt, majd attél bevont vényekkel kapcsolatos elemzésiikben
megallapitottak, hogy az észak-magyarorszagi régioban kotszerl és a kotszer2 nevii kotszerek
forgalma a Kft3 kiviil elenyészd, és Terheltl8 kiemelkedden sok ilyen kotszert irt fel. A
nevezett kotszerek utan jaréo TB tamogatés dsszege 15.950.250 Ft volt, ezen kiviil pedig nagy
szamban szerepelt még a Terhelt20 és dr. Terheltl9, valamint Terhelt21 neve is a felirok
kozott.

[25] Ami pedig a Kft3 vezetdinek, XXIILr. ¢és XXIV.r. vadlottak biintetdjogi
feleldsségének megallapitasat illeti, a masodfoku birdsdg egyetértett a torvényszék azon
allaspontjdval, amely szerint mindkét terhelt esetében igazoltnak taldlta a biinds
tudattartalmuk aktudlis fennalltat. A terheltek tudtak arrol, hogy az Lr. vadlott altal ILr.
vadlottal feliratott, majd XIL.r. vadlott kozvetitésével nekik eljuttatott és altaluk elszamolt
vények valotlan tartalmtiak, mert a szabalyos keretszerz0dés, szallitolevelek, szamlak és OEP
hitelesitett megrendeldlapok ellenére a kotszerek beszerzése és hazhoz széllitasa nem valdsult
meg. A patika tulajdonosainak tudomdsa volt arrdl, hogy ezek a vények pusztan iizleti
kapcsolatot jelentenek Terheltll XIL.r. vadlottal, és a vények elszamoldsa utan kapott allami
tdmogatas a gazdasagilag nehéz helyzetben 1év0 patika szamara feltétleniil eldnyds volt. A
Kft4. ¢és a Kft3. egyiittmiikddése folytan 2009-2010. évben mintegy 55 millio Ft kertilt
szétosztasra az egylittmiikodésben résztvevd vadlottak kozott, s ezen feliil 17-18 millié Ft-ot
miukodése soran a Kft3 elgazdalkodott.

A blncselekménysorozatot megelézéen a Kft3 aktudlis pénziigyi, anyagi helyzete
kedvezétlen volt, nagy 0Osszegli hiteltartozasa 4allt fenn az MKB Banknal, a
bankszamlaforgalmat tekintve lathato, hogy a patika bevételei nem minden esetben voltak
elegenddek az aktualis kotelezettségeik teljesitésére, tobb bankszdmlajuk volt, tobb esetben a



Gyori [télétabla 24
11.Bf.61/2021/42/2

megérkezett tAmogatas atutalasra keriilt egyik szamlardl a masikra, ennek oka pedig tobb
esetben az inkasszo elkeriilése, lehetetlenné tétele volt, illetdleg az a koriilmény, hogy tobb
hitelez6i kovetelés allt sorban, ezek kozott kellett megfeleléen egyenstlyozni, illetdleg
esetenként a kovetelések kiegyenlitését, leemelését kivédeni. A patika ekkori forgalma tehat
nem minden esetben volt elegendd a sziikséges kiadasok fedezéséhez, Gjabb piacok szerzésére
volt sziikség. XXIV.r. terhelt vallomasa is aldtdmasztotta azt, hogy ilyen célbol a hazhoz
szallitassal is kisérleteztek, iddsek otthonaba széllitottak ki gyogyaszati eszkdzoket,
termékeket és probaltak olyan teriiletekre is betdrni, ahol volt fizetdképes kereslet, 5nmagabol
a patikdbdl nem tudtdk a megfelelé bevételt kitermelni. A szabalyoknak megfeleléen a
korabbi gyakorlatuk az volt, hogy az iddsek otthondba torténd termékkiszallitdsok soran
mindig konkrét névre pontosan kicsomagolva, a megfeleld blokkal ellatva készitették dssze a
gyogyszereket, minden esetben személy szerint meg volt hatarozva, hogy melyik csomag kié,
ettdl a gyakorlatuktdl azonban késdbb, a XI.r. vadlottal fenntartott {izleti kapcsolatuk soran
alapvetden eltértek.

A Kft3 két alkalmazottjdnak tantkénti vallomésa azt is igazolta, hogy a Terheltll-féle
szallitméanyokkal kizarolag XXIV.r. vadlott foglalkozott, a NOVODATA programot Terhelt24
kezelte, a patikaban folyamatosan ¢ tartdozkodott, 8 vette at Terhelt11tdl a valdtlan tartalmua
szallitoleveleket és vényeket, 6 vitte be a cég készletnyilvantartdsdba a nem 1étezd
kotszereket, illetdleg 6 expedialta a vényeket, azokhoz més nem nyulhatott. Bizonyit6 ereju
tényként értékelhetd, hogy a szallitdleveleken feltiintetett termékeket valgjaban Terhelt24 sem
latta (nem is lathatta, hiszen nem is keriiltek beszerzésre), anélkiil, hogy az adott termékek
fizikailag bekeriiltek volna az arukészletbe, a készletnyilvantartds részét képezték, és utobbi
esetben, a XL.r. vadlott altal vallalt hazhozszallitas tekintetében XXIIL.r. és XX VL.r. vadlottak
nem kovetelték meg, hogy 6k maguk csomagoljak egyesével a kiszéllitando termékeket az
adott recepthez ¢és a sziikséges blokkhoz kapcsoldddan, hanem elfogadtik azt, hogy majd Xl.r.
vadlott tombdsitve a hazhozszallitdsokat kdvetden befizeti az onrészt, amelyre ténylegesen
soha nem kertilt sor, ezen kotelezettségek teljesitésére mar eleve nem is volt szandékuk.

A Kft4. és a Kft3 egyiittmiikodésének eredményeképpen a patika forgalma jelentdsen
megugrott, egyuttal a gyakorlatilag a legjobb bevételi forrast hozd Kft4. vonatkozasdban sem
XXIILr., sem XXIV.r. vadlottak nem ellendrizték, hogy a legalis forgalmazdjuk ténylegesen
forgalmazhatja-e ezeket a kotszereket, azokat a rendkiviil drdga, modern gyogydszati
segédeszkozoket, amelyeknek az adott régioban €10 betegek szamara valo forgalmazasa nem
feltétleniil kompatibilis.

A patika vezetéi nem kivantdk latni a szobanforgd méregdraga termékeket,
arukészletnyilvantartasba vették anélkiil, hogy fizikailag bevitték volna az lizletbe, a termékek
onrésze utolag vagy befizetésre keriilt XIL.r. vadlott altal, vagy sem, ennek ellenére a
szobanforgo termékeket a patika kikiildte s 1ényegében ezzel a hazhozszallitassal kapcsolatos
minden jogszabalyi rendelkezést megsértett.

A patika lizemeltetdi részérdl tehat hirtelen egyik naprol a méasikra megjelent egy olyan foku
bizalom Terheltl] irdnydban, amelyet az érintettek addigi kapcsolatrendszere, egymadstol
beszerzett informacioi nem alapoztak meg. Azzal 6sszefiiggésben, hogy XL.r. vadlott az altala
vallalt kotelezettségek teljesitéséhez honnan rendelkezik tékével, megfeleld ismeretség- és
kapcsolatrendszerrel, engedélyekkel, sem XXIILr., sem XXIV.r. vadlottak nem rendelkeztek
megfeleld informécioval, Terheltl 1rol annyit tudtak, hogy ment6tiszt és orvoslatogato.

Mindemellett az is felmeriilt az eljards soran, hogy a Kft3 {6 partnere a Zrtl volt, amellyel
olyan jellegli szerzddésben allt, hogy a patika altal forgalmazott termékek 80 %-at ezen cégtdl
volt koteles beszerezni, ez az ardny azonban idOkozben felborult s a patika joval kisebb
tételben rendelt a Zrt1tdl mint a Kft4-t61. Fentiek miatt is gyantra okot ado koriilmény, hogy
a patika lizemeltetdi a legnagyobb {iizleti partner konkrét mikodésére, hazhozszallitasi
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gyakorlatdra nem kivancsi, az egylittmiikodésiik teljes iddszaka alatt nem ellendrizte a
készletnyilvantartasaba bekeriilt, de a maga valdjaban soha nem latott termékek meglétét,
fizikai realitasat. Mindemellett a patikanak természetszerlileg kifejezetten jol jott és rentabilis
volt az allami gazdalkodasbol generalt, a korabbihoz képest kifejezetten magas bevétel.

Fentiek mellett alapvetd jelentdségli bizonyitékként kellett szambavenni az L.r. vadlottol
szarmaz6 azon eldadast, miszerint a XXIILr. vadlottal lefolytatott egyik megbeszélést
kovetden kifejezett rakérdezés utan XI.r. vadlott elismerte neki, hogy XXIILr. vadlottat
tdjékoztatta az egyiittmiikodésiik részleteirdl és hatterérél, az iligyben szerepld vények
fiktivitasarol, valotlan tartalmarol.

[26] XVLr. vadlott biintetdjogi felelésségének megallapithatosagaval, illetdleg annak
hianyéaval Osszefliggésben a masodfoku birdsag a védelmi inditvanyban foglaltakkal értett
egyet. Megallapithatd, hogy az alapeljarashoz képest a torvényszék altal megismételt
eljarasban egyetlen 1j bizonyiték sem meriilt fel, sem Ujként értélhetd, sem mas bizonyiték
nem keriilt a felszinre, a nevezett terhelt biintet6jogi felelosségének megallapithatosaga
iranydba mutatd egyetlen konkrét bizonyiték tovabbra is Lr. vadlott nyilatkozata, amely
szerint — még abban az iddszakban, amikor Terhelt8val elkezdtek dolgozni és legalis
recepteket szamoltak el — megbeszélte XVILr. vadlottal, hogy az altala receptre felirt
termékeket beviszi a rendeldjébe, és azokat raszoruld hajléktalan betegeknek oda tudja adni.
Péar honap mulva kapott is téle par receptet, az orvos kozolte vele, hogy azért csak ennyi, mert
erre neki nincs ideje, €s beszélje meg a tovabbiakat az asszisztensndjével. Az ezt kovetden
torténtekre nézve Lr. vadlotti vallomas tulajdonképpen egy hallomésnyilatkozat, minden
egy¢b terheld adat az eljards sordn beazonosithatatlan asszisztensnotol szarmazott, melyek
szerint a doktor urnak tobb kotszerre nincs sziiksége, de ha valamit fel tud ajanlani, akkor a
doktor ur tovabbra is ir vényeket, egy masik alkalommal pedig jelezte az asszisztensnd, hogy
tobb kotszert nem kérnek cserébe a receptekért, inkabb pénzt. A pénzdsszegeket mindig az
asszisztensnonek adta, aki allitotta, hogy azt Terhelt13nak atadja.

Fentiek értelmében Lr. terhelt egy ismeretleniil maradt asszisztensndre nézve tett terheld
vallomast, ez pedig Onmagdban XVILr. vadlott biindsségére nézve hiteltérdemld
bizonyitékként nem szolgalhat.

A receptek hijan nem allapithaté meg, hogy azoknak kidllitdsara kotelezettségszegés utjan
keriilt sor, eleve az sem bizonyithatd, hogy a vad szerint XVLr. vadlott altal, vagy barki mas
altal egyaltalan ténylegesen kiallitasra kertiltek volna. A receptek fizikai valosdga s ebbdl
kovetkezéen megfeleld elemzése nélkiil nem mérhetd fel, hogy a recepten kinek az aléirésa és
pecsétje talalhato, a kiallitd ismeretleniil maradidsa okan pedig sziikségszerlien az sem
allapithato meg, hogy a kidllito személy allt-e valamilyen, a recept kiallitdsdra vonatkozo
kotelesség hatalya alatt. Jelen esetben tehat sem a kotelességszegés ténye, sem a vagyoni
eldny vagy annak igérete, felajanlésa, illetleg elfogadasa, sem pedig a kettd kozotti logikai,
oksagi kapcsolat nem allapithatdo meg.

Mindamellett, hogy nem vitatottan a NOVODATA programba feltoltott receptek vonalkodjai
alapjan a vadban szerepld vények XVL.r. vadlott személyéhez kothetdek a szdmara kiadott
receptek voltak, a kiallitdsdban vald szerepvallalasat semminemii konkrét bizonyiték nem
tamasztja ala, kiilondsen gy, hogy az altalanos gyakorlat szerint a jogosult orvos altal elére
alairt és lebélyegzett ,,bianco” receptek egy jol meghatarozhato egészségiigyi dolgozoi szinten
beliil kozkézen forogtak, ez tette lehetové szakorvosi képzettséggel nem rendelkezd orvosok,
rezidensek e korben torténdé munkavégzését.

Az egyetlen meglévd recept vonatkozasiban a védelem a blindsség megkérddjelezésére
alkalmas modon igazolta, hogy azt nem XVLr. vadlott allitotta ki.
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Fentiekre figyelemmel a XVIL.r. vadlottal kapcsolatos itéleti tényallasi rész a terhére rott
blincselekmények megallapithatésagaval Osszefiiggd nemleges tényallasi megallapitasokkal
egészitendo ki.

A relevans tényallasi elemekre vonatkozdan tehat a torvényszék mérlegelése a rendelkezésre
allo bizonyitasi anyag valamennyi elemére, részteriiletére kiterjedt, ezeket az elséfoka birdsag
kortiltekintéen elemezte s kotelezettségének eleget téve a sziikséges részletességgel
megindokolta, hogy az irdnyado tényallast mely, egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta. A
szlikséges mértékben sorra vette az egyes rendelkezésre allo bizonyitdsi eszkozoket, azok
tartalmat az elégséges mértékben ismertette, ¢és indokoldssal is ellatva allast foglalt a
hiteltérdemldségiik és a konkrét bizonyitd erejiik kérdésében. Feladatai elvégzése soran
foglalkozott a részint ellentétes tartalmu bizonyitékok egyiittes értékelésével is, megfeleléen
feltarva és sziikséges esetén feloldva a kozottiikk hizodo ellentmondasokat.

A fentiekhez képest az V.r., VIILr., XVIII-XXIV.r. terheltek véddinek a masodfokt eljaras
soran eldterjesztett érvelése a torvényszek altal tilnyomo részt helyesen rogzitett, majd
helytallo logika mellett megfeleléen értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult,
amelyre azonban a Be. 593.§ (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytdn a masodfoku
eljarasban a nevezett terheltek tekintetében megalapozottan megéllapitott tényallas mellett
nem keriilhetett sor. Az alappal tulnyomorészt nem tamadhatd fenti bizonyitékértékelés
eredményeképpen megallapitott tényallds ilyen moédon Osszhangban allt az okszerlien
mérlegelt bizonyitékokkal, az a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontjaban foglaltak szerint az
igyiratok tartalma alapjan az aldbbiak tekintetében azonban kiegészitésre, illetdleg
pontositasra szorult az alabbiak szerint:

- Fiiggetleniil attol, hogy IL.r. Terhelt2 vadlott esetében az eljaras megsziintetésre kertilt,
illetéleg 1X.r. Terhelt9 terhelt vonatkozasaban kiilon eljarasban jogerds dontés meghozatalara
kertilt sor, az itéleti tényallas teljes megalapozottsdgdhoz annak rogzitésére is sziikség van,
hogy Terhelt2 a 2008-2010. évig terjedd idészakban azzal, hogy jogtalan haszonszerzés
céljabol az Lr. vadlottal tortént megallapodasa alapjan olyan, allami tAmogatasban részesiild
gyogyaszati segédeszkozoket irt fel orvosi vényekre, amelyekre az érintetteknek
orvosszakmai szempontbdl sziiksége nem volt, az aldbbi tablazatban felsorolt sértettek
személyazonositd adatat kezelte jogtalanul.

- A valétlan tartalmu vények utan jard allami tdmogatas Osszege Osszesen 72.077.362
Ft, amelynek erejéig Terhelt2 a vények kiallitasaval és kiszolgéltatdsaval szandékosan
segitséget nyujtott ahhoz, hogy azokat a VIILr. vadlott az Kftl tdmogatasi szerzédése alapjan
a Megyel Megyei Egészségbiztositasi Pénztarnal elszamolja és a termékekre megéllapitott
tdmogatast az allamtol jogosulatlanul igénybe vegye.

- Terhelt2 a 2009-2010. évig terjedd iddszakban azzal, hogy jogtalan haszonszerzés
céljabol az Lr. vadlottal tortént megallapodasanak megfelelden olyan allami tamogatdsban
részesild gyodgyaszati segédeszkozoket irt fel orvosi vényre, amelyekre az érintett
személyeknek orvosszakmai szempontbol sziiksége nem volt, az alabbi sértettek
személyazonosito adatait kezelte jogtalanul, illetve a torvényben rendelt céltol eltéréd modon:

- A valoétlan tartalmt vények utan jar6 allami tamogatas Osszege Osszesen 63.798.825
Ft, amelynek erejéig Terhelt2 a vények kiallitdsaval és kiszolgéltatdsaval szandékosan
segitséget nyujtott ahhoz, hogy azokat VIILr. vadlott a Btl. timogatasi szerzddése alapjan a
Megyel Megyei Egészségbiztositdsi Pénztarndl elszdmolja és a termékekre megallapitott
tamogatast az allamtdl jogosulatlanul igénybe vegye.
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- Terhelt9 a 2008-2010. évig terjedd iddszakban azzal, hogy jogtalan haszonszerzés
céljabol az Lr. vadlottal tortént megallapodasa alapjan olyan, allami tamogatasban részesiilo
gyogyaszati segédeszkozoket irt fel orvosi vényekre, amelyekre az érintetteknek
orvosszakmai szempontb6l sziiksége nem volt, az aldbbi tdblazatban felsorolt sértettek
személyazonosito adatat kezelte jogtalanul:

- A valotlan tartalmu vények utdn jard allami tdmogatés 6sszege dsszesen 2.770.102 Ft,
amelynek erejéig Terhelt9 a vények kiallitasaval és kiszolgaltatasaval szandékosan segitséget
nyujtott ahhoz, hogy azokat VIILr. vadlott az Kftl tdmogatasi szerzodése alapjan a Megyel
Megyei Egészségbiztositasi Pénztarnal elszamolja, és a termékekre megallapitott tdAmogatast
az allamtdl jogosulatlanul igénybe vegye.

- Terhelt9 a 2009-2010. évig terjedé iddszakban azzal, hogy jogtalan haszonszerzés
céljabol az Lr. vadlottal tortént megallapoddsanak megfeleléen olyan, allami tdmogatasban
részeslild gyogyaszati segédeszkozoket irt fel orvosi vényre, melyekre az érintett
személyeknek orvosszakmai szempontbol sziiksége nem volt, az aldbbi sértettek
személyazonosito adatat kezelte jogtalanul, illetve a torvényben rendelt céltdl eltérd modon:

- A valétlan tartalma vények utan jard allami tdamogatas 6sszege Osszesen 3.621.459 Ft,
amelynek erejéig Terhelt9 a vények kiallitasaval és kiszolgaltatdsdval szandékosan segitséget
nyujtott ahhoz, hogy azokat a VIILr. vadlott az Btl. tamogatasi szerzodése alapjan a Megyel
Megyei Egészségbiztositasi Pénztarndl elszamolja, és a termékekre megallapitott tdmogatast
az allamtol jogosulatlanul igénybe vegye.

A fenti jogellenes elkdvetési magatartasok jogi kovetkezményeit az els6fokl birdsag itélete
tartalmazza, a méasodfoku tényallaskiegészitéssel érintett torténeti tények itéleti tényallasban
valod feltlintetése azonban az elséfoku birdsag részérdl elmaradt, a masodfokll birésag utdbbi
mulasztast potolta a fenti modon.

- Az itélotabla az elséfoku itélet 173. oldalan a [92]-[93] bekezdésben foglaltakat
mellézi, és az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok tartalma,
valamint ténybeli kdvetkeztetés utjan a Be. 593.§ (1) bekezdés b/ pontjaban foglaltak alapjan
— a Be. 593.§ (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az els6foku birosag altal
megallapitott tényallastol az alabbiak szerint eltérd tényallast allapitott meg:

XVLr. Terheltl6 vadlott a ... Kérhaz alkalmazésaban allt sebész szakorvosként. 2008. évben
Lr. vadlott a ... Kérhaz egyik orvosaval, illetdleg annak ismeretlen személyazonossagu
asszisztensndjével megallapodott abban, hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében utobbi valotlan
tartalmi vényeket allit ki és bocsat a rendelkezésére annak érdekében, hogy az azokon
szerepld gyogyaszati segédeszk6zok utan az allami tdmogatast az I.r. vadlottal kapcsolatban
allo gyogyaszati segédeszkoz szolgaltatok jogosulatlanul igénybe vehessék.

Mindezek alapjan az ismeretlen személy a XVLr. vadlott adatai és a nevére kiadott vények
felhasznalasdval olyan recepteket allitott ki, amelyeken a felirando, illetleg a felirt
kotszereket az Lr. vadlott hatirozta meg szamara, illetdleg amelyeken a munkakorének
ellatasa soran birtokdba jutott személyazonositd adatokat hasznalta fel, és azokat
asszisztensndje Utjan adta 4t munkahelyén Lr. vadlottnak.

Fentiek alapjan a vények kiallitadsa utan jard pénzt Lr. vadlott az asszisztensndnek adta at.

Megallapodasuknak megfeleléen az ismeretleniil maradt személy a 2008-t61 2010-ig terjedd
iddszakban jogtalan haszonszerzés céljabdl olyan, az alabbi dllami tdmogatdsban részesiild
gyogyaszati segédeszkozoket irt fel a tablazatban felsorolt orvosi vényekre, amelyre az
érintett személynek orvosszakmai szempontbol sziiksége nem volt.
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Fenti tevékenysége soran az ismeretlen személy a tabladzatban részletezett sértettek
személyazonositd adatat jogtalanul, illetdleg a torvényben rendelt céltdl eltéré modon kezelte.
Nem allapithatd meg, hogy a ... Kérhdz alkalmazasaban all6 fenti személy XVLr. Terhelt16
vadlott volt.

Az elsofoku itélet 177. oldalan a [94] bekezdésben foglaltakat az itéltabla akként pontositja,
hogy a vények szdma 55 db, a valdtlan tartalmu vények utan jaré allami tamogatis Gsszege
Osszesen 1.968.337 Ft, nem allapithatd meg azonban, hogy XVILr. vadlott a vények
kiallitdsaban és kiszolgaltatasaban kozremiikodve szandékosan segitséget nyujtott volna
ahhoz, hogy Terhelt8§ az Kftl  tdmogatasi szerzddése alapjan a Megyel Megyei
Egészségbiztositasi Pénztarnal elszamolja azokat ¢és a termékekre megallapitott tdmogatast az
allamtol jogosulatlanul igénybe vegye.

- Az itélotabla az elséfoku itélet 278. oldalan a [153] és [154] bekezdésben foglaltakat
mell6zi, és ezzel Osszefiiggésben a Be. 593.§ (1) bekezdés b/ pontja alkalmazéasaval eltérd
tényallast allapit meg az alabbiak szerint.

Nem allapithaté meg, hogy Terheltl6 XVLr. vadlott 2010. évben jogtalan haszonszerzés
c€ljabol olyan allami tdmogatasban részesiild gyogyaszati segédeszkozoket irt fel orvosi
vényre, amelyre az érintett személynek orvosszakmai szempontbol sziiksége nem volt, és az
sem, hogy Sértett?2 sértett személyazonositd adatat jogtalanul, illetdleg a torvényben rendelt
céltol eltéréd modon kezelte.

Nem allapithaté meg az sem, hogy a valdtlan tartalmi vény utédn jaré 57.375 Ft allami
tamogatasi 0Osszeg erejéig XVILr. vadlott a vény kiallitasdval és kiszolgaltatasaval
szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy Terhelt7 az Btl. timogatasi szerzédése alapjan a
Megyel Megyei Egészségbiztositasi Pénztarnal azt elszdmolja és a termékre megallapitott
tamogatast az allamtol jogosulatlanul igénybe vegye.

A fentiek szerinti pontositasokkal, kiegészitésekkel, illetdleg részint eltérd tényallasi részek
megallapitdsaval, XVLr. vadlott vonatkozdsaban nemleges, negativ torténeti tényallasi
részekkel a megallapitott tényallas teljes egészében megalapozott, amely mentes a Be. 592.§
(1) bekezdés a/, b/, illetdleg (2) a-d/ pontjaiban irt hibaktol, igy az itélétabla a Be. 593.§ (3)
bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét a helyesbitett és kiegészitett, valamint eltéréen
megallapitott tényallas alapjan biralta felil.

[27] A fentiek szerint megalapozott tényallasbol az elsd fokon eljart birdsag okszerlien, de
nem teljes egészében helytalld6 modon vont kovetkeztetést az érintett terheltek biintetdjogi
feleldsségének megallapithatosagara, a feliilbirdlat eredményeképpen a masodfokon eljard
birosag csak részben talalta helytallonak a cselekmények jogi mindsitését, megnevezését és az
ahhoz fiiz6tt jogi indokolést, az utdbbiakkal kapcsolatos elsébirdi tevékenység eredménye
tobb vonatkozasban is korrekciora szorult.

A megfelelden értékelt bizonyitdsi anyag alapjan az elsd fokon eljart birdsag helytallo
kovetkeztetést vont arra nézve, miszerint a masodfoka felillbiralattal érintett vadlottak
tisztaban voltak azzal, hogy a vényeken szerepld személyek tudta és beleegyezése nélkiil
valdtlan tartalmi receptek kiallitasaval és rendelkezésére bocsatasaval, azok hatdsagok
iranyaba torténd felhasznalasaval, az els6foku itéletben részletezett elkdvetési szisztéma
alkalmazasaval, az OEP vények feldolgozasaval és visszatéritésekkel foglalkozo
alkalmazottai megtévesztése Utjan az E alapbol jogtalanul igényelnek vissza artdmogatasokat,
mindehhez valétlan tartalmu elszamolasokat nytjtva be az illetékes hatosaghoz és ezaltal az
atutalt tdmogatas Osszegében megmutatkozd vagyoni hatranyt okoznak az elkiilonitett
koltségvetésnek mindsiilo tarsadalombiztositasi alapnak. A fenti elkovetési rendszernek és
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moddszernek pedig integrans eleme és elengedhetetlen velejardja volt az adott sértettek
személyazonositd adatainak jogtalan, illetdleg a torvényben rendelt céltol eltéré modon
torténd kezelése.

Az ¢rintett terheltek magatartdsa tehat mind a koltségvetési csalds, mind a maganokirat-
hamisitas, mind pedig a személyes adattal visszaélés megvaldsulasa szempontjabol teljes
egészében diszpozicioszeri, egyuttal tarsadalomra veszélyes is volt, és az els6foku birdsag
altal részletesen indokoltak szerint a bilinds tudattartalmuk sem vitathato.

[28] Az itélotabla a vesztegetés blntettének megallapithatosdgaval Osszefiiggésben is
egyetértett az els6foku birdsag jogi allaspontjaval.

Az Lr. vadlott, illetéleg a rendszer lényegének atvételét kovetden a XIL.r. vadlott a nekik
vényeket felird orvosokkal elézetesen abban allapodtak meg, hogy az altaluk megjelolt
kotszerek felirdsa, rendelése ellenszolgéltatasaként a receptjeik utdn jard tdmogatas
Osszegéhez igazodd szédzalékos jutalékot vagy egyébként a megallapodasuknak megfeleld
Osszeget fognak fizetni a vényeket kiallitdo orvosoknak, tehat a betegvizsgalat nélkiili, papirra
felirt adatok vagy sajat betegnyilvantartds alapjan torténd felirds ellenében jogtalan pénzbeli
elony kilatasba helyezésére keriilt sor, amelyre vonatkozé igéretet az érintett orvosok el is
fogadtak, a megallapodas alapjan az Lr., illetéleg a Xl.r. vadlott az adott vadbeli
idészakokban rendszeresen a havonta utdlag megkapott timogatasbol a megallapodasuknak
megfeleld mértékii juttatasban részesitették a vényfeliré doktorokat.

A Btk. 290.§ (1) bekezdése értelmében az aktiv gazdasagi vesztegetés elkovetdje az, aki
gazdalkodd szervezet részére vagy ¢€rdekében tevékenységet végzd személynek vagy ra
tekintettel masnak azért ad vagy igér jogtalan eldényt, hogy a kotelességét megszegje, a Btk.
291.§ (1) bekezdése idevonatkozd rendelkezése szerint pedig passziv gazdasagi vesztegetést
valosit meg, aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével
kapcsolatban jogtalan elony kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja.

A Btk. 459.§ (1) bekezdésének 8. pontja alapjan gazdalkodd szervezet a Ptk. szerinti
gazdalkodd szervezet és ezen tulmenden az a szervezet is, amelynek gazdalkodo
tevékenységével 0sszefiiggd polgari jogi kapcsolataira a Ptk. szerint a gazdalkodo szervezetre
vonatkoz6 rendelkezéseket is alkalmazni kell. Tobbek kozott ilyen a koltségvetési szerv, az
egyesiilet vagy az onallé vallalkozo is. Fentiek alapjan az allami egészségiigyi intézmények,
igy a korhdzak koltségvetési szervnek mindsiilnek.

Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. tv.
felsorolja, hogy az egészségiigyi dolgozd egészségiigyi tevékenység végzésére, illetve abban
torténd kozremiikodésre milyen jogviszonya keretében jogosult (egyéni egészségligyi
véllalkozo, kozalkalmazotti jogviszony, Onkéntes segitd, adott gazdalkodd szerv
alkalmazasaban all6 személy).

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 3.§ e/ pontja rogziti az egészségligyi
szerv altal kiadott miikddési engedély birtokdban vagy a torvényben meghatarozott esetben az
egészségligyl allamigazgatdsi szerv altal torténd nyilvantartdsba vétel alapjan végezhetd
egészsegligyi tevekenységek Osszessége, amely az egyén egészségének megdrzése, tovabba a
megbetegedések megeldzése, korai felismerése, megallapitdsa, gyogykezelése, életveszély
elharitdsa, a megbetegedés kovetkeztében kialakult allapot javitdsa vagy a tovabbi
allapotromléas megeldzése céljabdl a beteg vizsgalatara és kezelésére, gondozasara, apoldsara,
egészseégligyl rehabilitaciojara, a fajdalom €s a szenvedés csokkentésére, tovabba a fentiek
érdekében a beteg vizsgélati anyagainak feldolgozasara iranyul, ideértve a gyodgyszerekkel, a
gyogyaszati segédeszkozokkel, a gyogyaszati elldtdsokkal kapcsolatos kiilon jogszabaly



Gyori [télétabla 30
11.Bf.61/2021/42/2

szerinti tevékenységet, valamint egyéb a jelen ligyre nem tartozé specialis ellatasi
tevékenységeket is.

Ugyanezen jogszabaly 3.§ p/ pontja értelmében egészségiigyi dokumentacio az egészségligyi
szolgaltatas soran az egészségiigyi dolgozé tudomasara juto, a beteg kezelésével kapcsolatos
egészségligyl ¢€s személyazonositd adatokat tartalmazd feljegyzés, nyilvantartas vagy
barmilyen mas modon rogzitett adat.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a vesztegetés elfogaddsa blintettének
megvaldsulasa szempontjabol a torvényi tényallas szerinti elkovetési magatartas esetében az
orvos, egyéb egészségligyi dolgozo alaptevékenységének végzése, az orvos-beteg kapcsolat
1étrejotte, illetdleg a jaro- és fekvobetegellatas és a koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet
gazdalkodasi tevékenysége, polgari jogi kapcsolatai nem allithatoak szembe egymadssal, mi
tobb, a kettd egymassal szorosan Osszefiigg.

A betegellatas keretében végzett orvos-szakmai szolgéltatasi tevékenység egyfeldl az adott
gazdalkodé szervezet keretei kozott valosul meg, masfeldl jelentds gazdasagi vonzata is van.
Az egyes, tarsadalombiztositas altal tdmogatott vagy nem tamogatott kezelések, terapidk,
gyogyszerek alkalmazasanak, igénybevételének lehetosége koltségkihatassal jar, azok a
korhaz szamara rendelkezésre allo koltségvetési keretbe illeszkednek, avagy az ellatott beteg
altali finanszirozasra szorulnak. A fentiek szerinti egészségiligyi szolgaltatdsok nyomon
kovethetdségét, ellendrizhetdségét, elszamolhatdsagat, adott esetben indokoltsagat szolgalja
az a nyilvantartasi betegdokumentacios rendszer, illetdleg az annak alapjait képezd egyes
okiratok, amelyet az egyes intézményeknél egységesen alkalmaznak.

A beteget ellatd orvos altal tehat egyes vizsgalatok, terapidk alkalmazasa, azok kozotti
valasztas soran hozott dontések sziikségképpen a gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében végzett tevékenységgel kapcsolatban alldaknak mindsiilnek, €s mint ilyenek, a
vesztegetés elfogadasa torvényi tényallasaba illeszkednek.

A specialis alanyisag szempontjabol a konkrét tevékenység végzésének, egyes dontési
jogosultsag meglétének, egy adott folyamat, kezelés mikénti elvégzésének van jelentOsége.
Marpedig az orvosi, illetve egyéb egészségiigyi tevékenység végzése korében, ezen az adott
tevékenység végzésével nyilvanvaldan Osszefiiggd, meglévd hatalmi helyzetnek — ideértve
akar a betegek kezelésére vonatkozo orvosi adatok rogzitését — a jelen torténeti tényallasban
rogzitettek szerint, azaz kotelességszegd modon vald kihaszndldsa, fiktiv tartalma vények
aruba bocsatasa nemcsak az egészségiigyi intézmény szervezetrendszerének tigymond kiilso,
»polgari jogi kapcsolataiban”, hanem az orvos-beteg viszonylatdban, a konkrét gyogyitod
tevékenység korében is felmeriilhet, ami ezaltal tényallasszerli, és ezért a biintetdjogi
megitélés targyat képezi.

Jelen iigyben a feliilbiralattal érintett Lr., VIILr, XVII-XXILr. vadlottak terhére rott
magatartasok tényallasszerlisége kapcsdn nem kétséges, hogy a korhazban tevékenykedd
egészségiigyi dolgozok gazdalkodd szervezet részére, érdekében folytatott egészségligyi
szolgéaltatasi tevékenységére figyelemmel tortént L.r. és VIILr. terheltek részérdl a jogtalan
elény adasa, illetéleg igérése az egészségiligyi szolgaltatast végzé személyek ebbéli
kotelezettségeinek megszegéséért, az irdnyado tényallas pedig egyértelmiien rogzitette azon
kotelességszegéseket is — ideértve a kotelességszegés alapjaul szolgald tényeket -, amellyel
Osszefliggésben a jogtalan elony addsa, masik oldalrdl pedig elfogadasa — iizletszertien és
blinszovetségben — megtortént. Az elséfoku birdsag részérdl helytalloan tortént a
kotelességszegés mibenlétének megallapitasa is, valamennyi érintett gyogyitd orvos tisztdban
volt azzal az elemi és szigori szakmai szaballyal, miszerint recepten kotszert rendelni,
sebkezelési modot, megfeleld terapiat valasztani kizardlag a beteg jelenlétében, személyes
vizsgalatok lefolytatasat, majd ez alapjan pontos diagnoézis felallitasat kovetden lehet, amely
megfeleld dokumentaciot is igényel. A betegek vizsgalata nélkiili, papiron kapott vagy egyéb
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betegdokumentécios adatok felhasznalasaval kitoltott vények kiallitasaval és a rendelkezésre
bocsatasaval a felird orvosok kotelességszegd magatartasa megvalosult, ez nyilvanvaloan
jogtalan pénzbeli eldny igéretével, illetdleg annak elfogadasaval is parosult, az orvosszakmai
szabalyok megkeriilésével készitett vényekért cserébe érintett vadlottak elobb a jogtalan
pénzbeli eldny igéretét, utobb pedig a tényleges jogtalan eldnyt is elfogadtak, illetdleg
realizaltak.

Az orvosok altal felirt vények felismerten valotlan tartalmuak voltak, egyfeldl nem valdsultak
meg a benniik tanuUsitott betegellatasok, de tudatuk azt is atfogta, hogy a kotszerek
kiszallitasara, de még a tényleges beszerzésére sem kertil sor.

Az orvos vadlottak aktualis tudattartalmanak megitéléséhez az egyéb rendelkezésre allo
hiteltérdemld bizonyitékokon tilmenden nyujt komoly tdmpontot az elkiilonitett eljaras soran
mar jogerOsen elitélt IX.r. vadlott targyalasi szakban tett beismerd vallomasa, amelynek
lényege szerint Lr. vadlott ugyan kifejezetten nem kozolte vele, hogy a szdbanforgd
recepteket tdmogatas igénybevételére fogjak jogosulatlanul felhasznalni, erre azonban
magatol is rajott, mert masképp nem lehetett, egy ideig ugyan prébalta magat nyugtatni, hogy
valamilyen elfekvd készletrdl és annak esetleges utdlagos legalizalasarol lehet szo, végiil
azonban azért nem allt le a receptfelirassal, mert kifejezetten konnyl pénzszerzési lehetdség
volt. Mindemellett az orvos vadlottakra vonatkozoan az egészségiigyi ellendrzésben résztvevo
egyes tanuk, pl. tani49, tani50, tanu48 vallomasai is megfeleld eligazodéast nyujtottak az
aktualis tudattartalmat illetden. Aggalytalanul megallapithatéan a fiktiv okiratok, vények
kiallitdsakor okszerien meriilt fel annak kiallitéjaban, hogy azok felhaszndldsaval mas vagy
masok ezen okiratokat jogellenesen, kedvezmények, artdmogatasok jogosulatlan
igénybevételére fogjak felhasznalni. Amennyiben pedig valaki fiktiv elemeket tartalmazo,
kiemelkedé mértékli kedvezményre is jogositd, altala kiallitott okmanyokat mas felhivasara
atadja, alappal kell szdmolnia avval, hogy az azokat megszerz6 személy az iratokat — az altala
megfelelden at is latott iranyban, célzottan — biincselekménysorozat megvaldsitasara kivanja
felhasznalni. Ebbdl kdvetkezden alappal vonhatd kdvetkeztetés arra nézve, miszerint az orvos
vadlottak tudata atfogta, a fiktiv receptek L.r., illetéleg VIILr., XLr. vadlott részére torténd
atadasaval koltségvetést karositod blincselekmények elkovetéséhez nyljtanak segitséget.

A jelenlegi feliilbiralattal érintett XIX.r, XX.r. és XXLr. vadlottak tekintetében is
megallapithat6 tehat az, hogy a fentiekre figyelemmel a fiktiv tartalmua vények kiallitdsaval és
terhelttarsaik rendelkezésére bocsatasaval egyazon elkOvetési magatartas kifejtésével tobb
biincselekményt is megvalositottak, a korrupcios, illetdleg a koltségvetés elleni magatartasuk
valosagos heterogén alaki halmazatot képez, a passziv gazdasagi vesztegetést megvaldsitd
cselekményiik bemindsitésére azonban az elséfokt birdsag részérél nem keriilt sor. A
nevezett vadlottak terhére a fentiek szerint tovabbi biincselekmény allapitandé meg tehat, a
tényallas [101], [104], [107] és [170] bekezdéseiben rogzitésre keriilt, miszerint XI.r. terhelt
az Lr. vadlotti elkdvetési szisztéma atvétele soran beleegyezett abba, hogy az orvos
kapcsolatait felhaszndlva a sziikséges vényeket megszerzi lL.r. vadlott szamara, ennek
érdekében 2008. decemberében, illetdleg 2009. évben miskolci €s satoraljatjhelyi orvosokkal
vette fel a kapcsolatot, akik koziil XX.r., XXL.r. és XXILr. vadlottat sikeresen vett ra arra,
hogy az 0 utmutatdsai szerint az orvosok altal is felismerten valdtlan tartalmi vényeket
allitsanak ki olyan biztositottak nevére, akiket nem kezeltek, illetdleg akiknek a vényre felirt
kotszerre nem volt sziikségiik. Kotelességszegésiik ellenében a pénzbeli ellenszolgaltatasokat,
illetéleg azok igéretét elfogadtak, XIX-XXIr. vadlottak terhére tehat tovabbi 1-1 b
iizletszerlien, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasanak bintette (Btk. 291.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés b/ pont II. fordulat) is megallapitando.

A gazdasagi vesztegetés aktiv oldalan szerepet vallalo terheltek vonatkozaséban az iranyado
itéleti tényallas tobb megallapitast is tett. Ezek szerint Terhelt]l és Terhelt8 megallapodtak



Gyori [télétabla 32
11.Bf.61/2021/42/2

abban is, hogy eldbbi olyan intelligens kotszereket irat fel majd az arra hajlando orvosokkal,
amelyeknek a bruttd kozfinanszirozasi ara, illetdleg az azon 1évé tdmogatas 0sszege magas.
Teleptilés2 igérte, rabeszél altala ismert orvosokat arra, hogy csaladtagjaik, barataik, valos
betegeik vagy hajléktalanok TAJ szamat felhasznalva valdtlan igényre irjanak fel magas
allami tamogatottsagi gyogyaszati segédeszkozt, foleg intelligens kotszereket, amelynek
fejében az orvosok altal felirt és Telepiilés2 részére atadott receptek utan jard allami
tamogatas 30-40 %-at fizetik ki az orvosoknak havonta. A tényallas azt is részletekbe menden
¢s konkrétan tartalmazza, miszerint az Btl. iigyletbe torténd bevondsanak elOkészitése
alkalmaval Terhelt8 azt is kozolte az apjaval, Terhelt7fel, hogy a valdtlan tartalmt vények
utan jard és az Kftl bankszamldjara a Magyar Allamkincstar altal utalandd tamogatas
Osszegét valotlan tartalmu szamlak befogadasaval szerzi meg, amely szamlédk alapjan az Kftl
altal atutalt pénzt a cégek mogott allo személy készpénzben felveszi, és azt Terheltlon
keresztiil Terhelt8 VIILr. vadlottnak visszajuttatja, majd Terhelt8 Terheltlon keresztiil kiildi el
a biincselekményben részes személyeknek jard részt, mivel utobbi tart kapcsolatot veliik. A
fentiek szerint tehat Terhelt8 — az egész konstrukcio és artdmogatés visszaigénylési szisztéma
minden egyes elemének tudataban, a részletek teljes ismeretében eljarva — a fiktiv beszallitoi
szamlakat kiallitd cégek képviseletében eljard személyek altal visszajuttatott pénzt kezdetben
kiilon-kiilon valamennyi érintett személy szamara kiporciozva, kiboritékolva és felcimkézve,
utébb azonban mar csak dmlesztve Terheltlon, illetéleg a miskolci elkovetési vonal esetében
XL.r. vadlotton is keresztiil juttatta vissza, osztotta le az elkovetésben résztvevoknek, s ilyen
modon kaptdk meg a fiktiv vényeket kiallitdo orvosok is a személy szerint nekik jaro részt. A
jogtalan eldny biztositasaban, a felird6 orvosoknak torténd eljuttatasaban Terhelt8nak
meghataroz6 szerepe volt, magatartasa torvényi tényallasi elemet valositott meg, L.r. vadlottal
kozosen, egymas tevékenységérol tudva, tarstettesként valositottdk meg az aktiv gazdasagi
vesztegetést. Ennek rendbelisége a blinds kapcsolatok szamahoz igazodik, Terheltl Lr. terhelt
mindazon bilinds kapcsolatrendszere, amely tekintetében pénzbeli ellenszolgaltatasra,
kotelességszegés ellenében jogtalan eldny biztositasara keriilt sor, aktiv gazdasagi vesztegetés
blntettének mindsiil, amelynek rendbeliségébe azon terheltekkel Osszefiiggésben
megvalositott cselekmények is kiilon rendbeli elkovetésként beleszamolandok, akikkel
szemben az eljaras mar jogerdsen befejezodott (IL.r. €s IX.r. vadlottak), illetéleg a XL.r. terhelt
kozvetitésével az elkovetésben szerepet jatsz6 XVIII-XXILr. vadlottak vonatkozasaban
megvalositott elkdvetések is.

A fentebb mar indokoltak szerint pedig Terhelt8 VIILr. vadlott vonatkozisaban az aktiv
gazdasagi vesztegetés megvalositisa nem csupadn Terhelt22 XXIIL.r. vadlott szerepével
Osszefiiggésben allapithatd meg, hanem valamennyi érintett orvos, illetdleg egészségiligyi
szakdolgoz6 vonatkozédsdban, hiszen az Osszes torvényi tényallasi elem megvalosuldsanak
tudataban — az L.r. vadlottal kotott eldzetes megallapodasaban foglaltaknak megfeleléen —
minden egyes esetben ¢ maga biztositotta a jogtalan vagyoni elény sszegét.

Figyelemmel tehat arra, hogy az els6 fokon eljart birosag a fentiek szerint a torvényes vadat
nem meritette ki teljes egészében, a masodfoku birdésag Terheltl Lr. vadlott blinosségét
tovabbi 6 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés buntettében (Btk. 290.§ (1) és (3)
bekezdés a/ pont), mig Terhelt8 VIILr. vadlott blindsségét tovabbi 14 rb. folytatdlagosan
elkovetett vesztegetés biintettében (Btk. 290.§ (1) és (3) bekezdés a/ pont) is megallapitotta,
azzal, hogy a korrupcids biincselekményeket a nevezettek tarstettesként valositottak meg.

[29] A Btl. és az azt képviseld Terhelt7 terhelt koltségvetési csalasi elkdvetési folyamatba
torténd bevondsaval Osszefiiggésben az iranyado itéleti tényallas egymassal szorosan
Osszefliggd szamos olyan megallapitast foglalt magaban, amelyek az elséfoku biintetdeljaras
soran jogi értékelés nélkiill maradtak. A torténeti tényallas [130]-[132] bekezdései nagy
részletességgel foglalkoznak azzal, hogy Terhelt8 VIILr. vadlott miként és pontosan milyen
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koriilmények kozott alakitotta ki Terhelt7ben az arra irdnyuld szadndékot, hogy az Btl. — az
Kftl altal havonta megigényelt 30 milli6 Ft artdmogatési limitosszeg tullépésének elkeriilése
érdekében — ugyancsak foglalkozzon a jogtalan eldny igéretével bevont orvosok altal kiallitott
fiktiv vények elszamolédsa alapjan az E alap terhére artamogatasok jogosulatlanul térténd
igénylésével.

A VIILr. vadlott fentiek szerint részletezett aktudlis magatartdsdt mind a vadirati tényallas,
mind pedig az azzal 1ényegileg azonos irdnyado itéleti tényallas is egyértelmiien tartalmazza,
am  Terhelt8 eredményes rabir6i, felbujtdi szerepének ¢és ezzel kapcsolatos
magatartassorozatdnak jogi konzekvencidit az els6fokti birdsdg nem vonta le, erre
figyelemmel a torvényes vad kimeritése okan sziikségesnek mutatkozott VIILr. vadlott
blindsségének megallapitdsa tovabbi 1 rb. felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds
blintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont).

Terhelt] Lr. vadlott koltségvetést karositd cselekménysorozataval dsszefliggésben az els6birdi
mindsités annyiban szorult pontositasra az elkovetdi alakzatot illetden, hogy a terhére rott 3
tb. blincselekményt Terheltl két esetben biinsegédként, egy esetben pedig felbujtoként
valositotta meg. A Kft3 altal elszamolt vények, illetleg igényelt artimogatas vonatkozasaban
Terheltll XI.r. vadlott magatartasin keresztiill Lr. terhelt felbujtéi szerepére Ilehet
megalapozott kovetkeztetést vonni, ugyanakkor az Btl-vel kapcsolatos cselekménysorozatnal
a blnsegédként torténd elkovetés tamaszthatd ald a rendelkezésre all6 egyontetii
bizonyitékokkal, gyakorlatilag pedig ugyanez a megallapitds tehetd az Kftl  altali
jogosulatlan artdmogatas igénylésekkel Osszefiiggésben is.

A bizonyitékok értékelésével dsszefiiggésben az els6foku birosag helytalloan fejtette ki, hogy
az Lr. vadlott feltar6 jellegli beismerd valloméasa a VILr. és VIILr. vadlottak szerepét is
megfelelden felrajzolta, mégpedig olyan részletesen és meggy6zden, hogy vallomasara
tényallast lehetett alapitani, nyilatkozatait az egyéb peradatok, els6sorban a lehallgatési
jegyzokonyvek tartalma is megfelelden alatamasztotta.

Fentiekbdl kovetkezOen az egyes elkdvetések alapotletére, €s azok konkrét megvalositasi
modjara nézve is az Lr. vadlott feltar6 vallomasa az irdnyado, a torvényszék kizarolag a
pénzek elosztasa vonatkozasdban fogadta el VILr. vadlott Lr. terhelttdl eltérd nyilatkozatat.

[30] Terheltl6 XVLr. vadlottnak a koltségvetést karositdé, ahhoz kapcsoloddan egyéb
blincselekményeket is megvalositd elkdvetéssorozatban vald részvételével Osszefiiggésben a
fentebb mar részletezettek alapjan a masodfokon eljart birdsag eltérd tényallast allapitott meg,
¢s jollehet az 6 nevéhez, illetleg praxisdhoz kothetd fiktiv vények is szerepet kaptak az
iigyben, az ezzel kapcsolatban rendelkezésre all6 bizonyitékok azt sem igazoltdk minden
kétséget kizaréan, hogy XVILr. vadlott az Lr. terheltnek a bilintetdeljaras soran
azonosithatatlan személyazonossagu orvos asszisztenssel bonyolitott korrupcids kapcsolata
mibenlétérdl, a fiktiv tartalmu, esetlegesen mar eldre alairt €s lebélyegzett vények kiallitasarol
¢s rendelkezésre bocsatasarol tudomassal birt, az inkriminalt receptek hianydban arra nézve
sem vonhatd megalapozott kovetkeztetés, hogy azok fiktiv tartalommal vald ellatasaban,
kiallitasaban barmilyen szerepet vallalt volna, illetdleg a tudata atfogta azt a koriilményt,
hogy a fiktiv vények felhasznalasaval milyen tipusu és kihatast visszaélésekre, jogtalan
artdmogatas igénybevételére keriil sor.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag Terhelt16 XVLr. vadlottat az ellene bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas buntette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/
pont), tovabba vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 291.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b/
pont II. fordulat), 2 rb folytatolagosan, blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 345.§), valamint 16 rb személyes adattal visszaélés vétsége (Btk. 219.§ (1)
bekezdés a/ pont) miatt emelt vadak alol a Be. 566.§ (1) bekezdés ¢/ pontjanak II. fordulata
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alapjdn — miutan nem bizonyitott, hogy a biincselekményeket a vadlott kovette el —
felmentette.

A koltségvetési csalds jelen szabalyozadsi formaja 2012. januar 1-t6] keriilt a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvénybe a 2011. évi LXIIL tv. alapjan. A tényallas
szabalyozasat illetéen valtozatlanul keriilt at a Btk-ba, legutols6 mddositasa (2020. évi XLIII.
tv.) 2021. januér 1-jével hatdlyos. A legutobbi mddositas a 396.§ (1) bekezdésében irt alapeset
bilintethetdségét emelte fel, vétség helyett blintett miatt 2 év helyett 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd mar az (1) bekezdésbe litk6z6 koltségvetési csalés is, ezzel a
koltségvetési csalds biincselekményének vétségi alakzata megsziint, emiatt kikeriilt a
torvénybdl a (2) bekezdés szerinti mindsitett eset, igy az elsé mindsitett eset a jogszabalyhely
(3) bekezdésében talalhatd. Ezzel 6sszefliggésben a Btk. 462.§ (3) bekezdése értelmében nem
valosul meg blincselekmény, illetve vamszabalysértés valosul meg, ha a koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatrany az 500.000 Ft-ot nem haladja meg. Az értékhatart a 2020.
évi XLIIL. tv. 58.§ 18. pontja modositotta, emelte fel 100.000 Ft-r6l 500.000 Ft-ra. A
modositas 2021. januar 1. napjatdl hatalyos.

A fentiek szerint Terheltl6 XVLr. vadlott vonatkozasaban a Btl. tekintetében vad targyava
tett koltségvetési csalas esetében a vad szerinti elkovetési értek 1 db vénnyel Gsszefiiggésben
57.375 Ft, Terhelt21 XXI.r. vadlott vonatkozdsaban a Kft3. tekintetében vad targyava tett
koltségvetési csalds esetében a terhére rott elkdvetési érték 8 db vény vonatkozasaban
Osszesen 427.626 Ft, mig Terhelt22 XXILr. vadlott vonatkozasaban ugyancsak az Btl.
tekintetében vad targyava tett koltségvetési csalas esetében az elkdvetési érték 22 db vénnyel
Osszefliggésben 0sszesen 444.502 Ft-ot tesz ki. Miutan a koltségvetési csalas blincselekményi
értékhatara 2021. januar 1. napjatol 500.000 Ft-ra emelkedett (Btk. 462.§ (3) bekezdés) a vad
targyava tett fenti cselekmények nem valdsitanak meg blincselekményt (de még
szabalysértést sem), a masodfoktl birdésag Terheltl6 XVLr. vadlottat az ellene 1 rb
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (2)
bekezdés b/ pont), Terhelt2l XXILr. vadlottat az ellene 1 rb blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas buintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (2) bekezdés b/ pont), mig
Terhelt22 XXIIL.r. vadlottat az ellene 1 rb bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad aldl a Be.
566.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, biincselekmény hianyaban felmentette.

Ezen rendelkezések alkalmazésa soran a felmentd rendelkezések meghozatalara nem az adott
cselekmények helyes mindsitését, hanem azoknak vadirati, illetéleg ligyész altali mindsitését
érintden keriilt sor.

[31] A koltségvetési csalas torvényi tényallasanak megalkotasaval Osszefiiggésben a
torvényhozoi akarat az volt, hogy olyan tényallast teremtsen, amellyel valamennyi, a
koltségvetést karositd magatartast egy buncselekmény tényallasa ald vonja. Az azonos
tényallasban szereplé elkovetési magatartasok, illetdleg biintetendd cselekmények gyakran
semmilyen, illetdleg igen tavoli, laza, csak bizonyos tényeken vagy szereplokon keresztiili
Osszefliggésben, kapcsolatban allnak egymassal. Az egységesen meghatarozott eredmény
foglalja egységbe a kiilon-kiilon elkovetési cselekményeket. Az alapvetd cél tehat az volt,
hogy 0j helyzetet teremtve a kordbban kiilon-kiilon bilincselekményként, illetéleg azonos
blincselekmény keretei kozott megallapitott tobbrendbeli biincselekmény helyett egységkeént
nyerjenek elbirdlast az egymassal akar Osszefiiggd, akar §ssze nem fliggd magatartasok.

A gazdasagi blincselekmények esetén altaldban is megéllapithatoan a vademelésnek van
egységalkoto jelentOsége, a vademelés az a jogilag relevans idopont, amely bekdvetkeztéig
torténo teljesités a blintethetdség megsziintetését, esetleg a biintetés korlatlan enyhitését vagy
mell6zését eredményezheti. A koltségvetési csalds esetén is a vademelés idOpontja zarja le az
egységet, ennélfogva pedig az addig eltelt idészakban megvalosult valamennyi tényallasszerii
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cselekmény a torvényi egység korébe tartozik. Ezen iddszakon beliil a folytatolagossag (Btk.
6.§ (2) bekezdés) megallapitdsara nincs indok. Utobbiak szerint a tobb addbevallasi
idészakban elkovetett cselekmény is a torvényi egységbe tartozik, €s a folytatdlagossag
megallapitasanak nincs helye.

Mindezekre figyelemmel a madasodfokon eljart birdsdg a koltségvetési csalds bilintette
mindsitésébol Lr., V., VIILr., XVIILr., XIX.r., XX.r., XXLr, XXILr., XXIILr. és XXIV.r.
vadlottak vonatkozasaban a folytatdlagossagra tortént utalast melldzte.

Mindemellett a koltségvetési csalas blntette megnevezésébdl Vir.,, XVIILr., XIX.r., XXr.,
XXLr., XXILr, XXILr. és XXIV.r. vadlottak vonatkozasaban, mig a korrupcios
blincselekmények megnevezésébdl L.r., Vir., VIILr., XVIILr. és XXILr. vadlottak tekintetében
az uzletszertien, illetdleg blinszovetségben tortént elkdvetésre utaldst a masodfokl birdsag a
Kuria 61.BK véleménye 1. pontjaban foglaltakra figyelemmel mell6zte. Az ligydontd
hatarozat rendelkezd részében a bilincselekményt kétféle mddon kell mindsiteni: szovegesen
¢s a megfeleld jogszabalyi rendelkezések feltiintetésével, a szoveges mindsités fo eleme a
blincselekmény megnevezése a 2012. évi C. tv. Kiilonés Része szerinti alcimének
megfelelden.

A kiilonboz6 kodifikacios-technikai megoldasok a biincselekmény megnevezését nem érintik,
egy blncselekményt akkor is kizarolag az alcimével kell megjeldlni, ha a kozos alcim ala
tobb, kiilon szakaszba, bekezdésbe vagy pontba foglalt torvényi tényallas tartozik.

Az itélétabla a passziv gazdasagi vesztegetéssel Osszefliggésben azt is megallapitotta, hogy az
Vir., a XVIILr. és a XXILr. vadlottak altal elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak biintette
vonatkozdsdban a torvényi egység megallapitasanak Btk. 6.§ (2) bekezdésében rogzitett
feltételei maradéktalanul megvaldsultak, erre figyelemmel a 61.BK vélemény 2. pontjaban,
illetéleg a 2/C. alpontban irtak szerint megallapitotta, hogy nevezett vadlottak a terhiikre rott
korrupcids blincselekményt folytatélagosan kovették el.

A fenti mindsitd koriilmények feltiintetésének a blincselekmények megnevezésébol tortént
mell6zése értelemszeriien nem jelenti azt, hogy ezen koriilmények esetenként egyes vadlottak
vonatkozasdban ne lennének megallapithatoak, egyértelmii, hogy a fellebbezéssel érintett
terheltek mind a koltségvetést karositd, mind pedig a korrupcios blincselekményeiket
iizletszerlien, az iranyado itéleti tényallasban részletezettek szerint rendszeres haszonszerzésre
torekedve valdsitottadk meg, a koltségvetési csalas esetében a biinszovetségi elkovetés Lr. €s
VIILr. vadlott vonatkozasaban is aggalytalanul megallapithatd, nevezettek jol szervezett
szisztémaként, mechanizmusként mukodtették az eclkovetési rendszeriiket, mindenkinek
pontosan meghatarozott feladata volt, amelyeket szervezetten lattak el magas fokua
munkamegosztas mellett.

A passziv gazdasagi vesztegetéssel Osszefliggésben ugyancsak megallapithatd a blinszovetség
mindsitd koriilménye V.r. és XVIILr. terheltek vonatkozéasaban, akik ebbdl a szempontbol is
kell6 ralatassal rendelkeztek az elkovetés rendszerére, XVIILr. vadlott kifejezetten azzal a
céllal is felkereste otthondban L.r. terheltet, hogy az ne korlatozza az 6 kockézatos méretiivé
terebélyesedd receptfelirasi tevékenységét, V.r. vadlott pedig a biintetdeljards meginditasat
kovetden jelentds Osszeg befektetésével aktiv részese volt a nyomozd hatdésdg tagjanak
megvesztegetésére, az elleniik folyamatba tett eljaras befolydsolasara iranyul6 kisérletnek. A
korrupciods biincselekményekkel dsszefliggésben a fenti két személy kivételével a tobbi orvos
vadlott esetében pusztan az iizletszerlis€ég mindsitd koriilménye allapithatd meg, akik
onmagaban csak L.r. vagy csak XL.r. vadlottal alltak kapcsolatban és a részvételiikkel folyt
cselekmények nem érik el azt a szervezettségi fokot, amely a biinszovetségben vald
megvalositds megallapitdsdhoz sziikségeltetik.
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Terhelt22 XXILr. vadlott esetében a személyes adattal visszaélés rendbeliségének
megallapitasanal az elsé fokon eljart birdésag nyilvanvalé elirdst vétett, ennek a megfeleld, a
megallapitott itéleti tényallassal adekvat korrekciojat a masodfokon eljard birdsag elvégezte.

[32] Az elséfoku itélet ténybeli és jogi indokolasanak szerkezeti felépitésével
Osszefliggésben az itéldtabla megallapitotta, hogy az alabbi indokolési részek egymashoz
viszonyitva sziikségtelen és egytttal értelemzavard ismétléseket foglalnak magukban, erre
figyelemmel sziikségessé valt a fentiekkel kapcsolatos itéletszerkesztési hibak kikiiszobolése.
Ennek eredményeképpen az itéldtabla melldzte

a [449]-[461] bekezdésben irt indokolast, mert az a [292]-[295], [299]-[307] bekezdésben
foglaltakkal,

a [432]-[437] bekezdésben irt indokolast, mert az a [308]-[313] bekezdésben foglaltakkal,
a [462] bekezdésben irt indokolast, mert az a [337] bekezdésben foglaltakkal,
a [439]-[445] bekezdésben irt indokolast, mert az a [351]-[357] bekezdésben foglaltakkal,
a [471]-[473] bekezdésben irt indokolast, mert az a [296]-[298] bekezdésben foglaltakkal,
a [465] bekezdésben irt indokolast, mert az a [415] bekezdésben foglaltakkal,

a [474]-[484] bekezdésben irt indokolast, mert az a [358]-[367] bekezdésben foglaltakkal
megegyezik. Utobbiakra figyelemmel az itéldtabla egyetértett az itéletszerkesztési hibak
megfeleld korrekciojaval kapcsolatos fellebbviteli féligyészségi inditvannyal.

[33] Az alkalmazand6 anyagi jogszabaly kivalasztasa korében az els6fokil birdsag
helytallé allaspontra helyezkedett, amikor az elkdvetéskor hatdlyos torvény rendelkezéseit a
terheltekre nézve kedvezdtlenebbnek itélte, az itélotabla pedig az utobbiakkal 6sszefliggd
fellebbviteli fOligyészségi érveket is osztva maga is arra az allaspontra jutott, hogy
valamennyi vadlottal szemben az elbiralaskor hatdlyban 1év6 anyagi jogszabaly alkalmazasa a
kedvezdbb.

[34] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az
els6fokt birosag altal helytalléan szambavett és értékelt enyhitd és stlyositd koriilményekre,
€s Osszességében osztotta a torvényszék allaspontjat azzal Osszefiiggésben is, hogy a
torvényben meghatarozott biintetési célok elérése érdekében — a biintetéskiszabasi elvek szem
elott tartasa mellett — a bilintetés kozépmértékébol kiindulva, attél a nyomatékos enyhitd
koriilményre, az iddmulasra tekintettel lényegesen enyhébb mértékii, borton fokozata és
tettaranyos tartamu, egyéniesitett szabadsagvesztés-biintetések kiszabasa mutatkozott
indokoltnak a terheltekkel szemben azzal, hogy az Lr. és VIILr. vadlottak kivételével
elsésorban a rendezett ¢letkoriillményekre és az idomulasra tekintettel alkalmazhaté Btk. 85.§
(1) bekezdése alapjan a feliilbirdlattal érintett egyéb terheltek esetében lehetdség volt a
kiszabott szabadsagvesztés-blintetések végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Az els6fokt birosag altal az egyes terheltekkel szemben konkrétan alkalmazott
szabadsagvesztési tartamokkal — XXI.r. vadlott kivételével — az itélétabla egyetértett, nevezett
vadlott vonatkozédsdban alapvetden az elséfoku itélettel kiszabott szankciok belsd
aranyossaganak helyreallitasa, a megmutatkoz6 aranytalansag kikiiszobolése érdekében kertilt
sor a szabadsagvesztés-biintetés mértékének enyhitésére, miutan pedig sulyositasi tilalom allt
fenn, a sziikséges korrekcid csak olyan médon végezhetd el, amely egyiitt jar a vele szemben
alkalmazott joghatrany mérséklésével. Nevezett terhelt esetében kiilondsen a XX.r. vadlottal
szemben alkalmazott joghatrannyal valé Osszevetésben érhetd tetten a belsé aranyossag
kovetelményének sérelme, ennek kikiiszobolése érdekében — a masodfoku részleges
felmentésére is tekintettel — az itélétabla a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
a rendelkez0 részben foglaltak szerint mérsékelte.
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Lr. vadlottal szemben alkalmazott joghatranyok megallapitasanal figyelembe veendd tovabbi
enyhité koriilmény, hogy két beteg gyermek eltartasarol gondoskodik.

[35] Els6foku hatarozataban a térvényszék okszertien, a rendelkezésre allo bizonyitékok és
koriilmények okszert értékelése mellett allapitotta meg, hogy kiilondsen a blincselekmények
elkovetése utani rendezett életviteliikre €s tarsadalmilag hasznos tevékenység folytatasara
tekintettel az el6zetes mentesitésben részesités feltételei V.r.,, XVIILr., XIX.r., XX.r.,, XXI.r.,
XXILr., XXIILr. és XXIV.r. vadlottak esetében is megallapithatdéak, nevezettek a biintetlen
elééletiik, az 1iddsebb, illetdleg kifejezetten idds koruk, kozosségi, szocidlis jellegii
tevékenységeik, illetdleg lakokornyezetbéli kozmegbecsiiltségilk okan az eldzetes
mentesitésre érdemesek, a Btk. 102.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasara kell6 alappal
kertilt sor.

[36] A masodfoku feliilbirdlat eredményeképpen az itélétabla a NEAK altal bejelentett
polgari jogi igény elbirdlasara vonatkozo elsdbirdi rendelkezések mell6zése mellett a polgari
jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta.

A NEAK altal elOterjesztett aktualizalt polgari jogi igény nem felel meg a polgari
perrendtartds szigoru alakszertiségi szabalyainak, de maradéktalanul a Be. 556.§ (2) bekezdés
a-f/ pontjaiban meghatarozott tartalmi és formai kritériumoknak sem.

A Ptk. 3:405.§ (2) bekezdése szerint az allamot a polgari jogi jogviszonyokban az allami
vagyon feliigyeletéért felelés miniszter képviseli. Az egészségbiztositasi szervekrdl szolo
386/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet 4.§-a alapjan sem allapithaté meg a NEAK hataskore arra,
hogy sajat jogan vagy meghatalmazotti mindségében a karosult koltségvetés nevében polgari
jogi igényt érvényesitsen a biintetdeljaras soran. A NEAK a koltségvetési csalds
blincselekménye miatt indult eljardsban nem mindsiil sértettnek, igy maganfélként polgari
jogi igényt nem érvényesithet.

A NEAK jogelddje, az OEP a koltségvetési csalas alapjaul szolgald eljarasban a gazdalkodo
szervezetekkel az Kftl-vel, az Btl-vel és a Kft3-vel allt szerzddéses viszonyban, az érintett
szervezetek koziil tobbel szemben polgari pert inditott, igy a felszdmolas alatt 1évé Kftl ellen
jogalap nélkiil elszdmolt tarsadalombiztositasi ellatas visszatéritése irant a Megyel Megyei
Birosagon (20.P.21.456/2010/33. szamu itélet, jogerd 2011. jalius 14., 439.773.511 Ft
megfizetésére kotelezés, az ezzel kapcsolatos igény bejelentése a felszdmolasi eljaras soran
2011. szeptember 23.). Az OEP Dél-dunantuli Teriileti Hivatal vezetdjének tajékoztatasa
szerint pedig az Btl. részben megtéritette a tartozasat, a fennmarado6 kovetelésre pedig polgari
peres eljarast kezdeményeztek a Megyel Megyei Birosagnal.

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a tarsadalombiztositasi kovetelések kielégitése irant az
OEP, illetéleg a NEAK nem pusztan az érintett gazdalkodo6 szervezetekkel, hanem példanak
okéért VIr., VILr. és VIILr. vadlottakkal szemben is polgari peres eljarast kezdeményezett,
amelyek jelenleg is folyamatban vannak.

A Be. 56.§ (1) bekezdése értelmében a biintetdeljarasban polgari jogi igényként az a
kartéritésre vagy dolog kiadasara, illetdleg pénz fizetésére iranyuld kovetelés érvényesithetd,
amely a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett. Mindez az
alapveté kovetelmény megvalosuldsa pedig a jelen iigy orvos foglalkozast terheltjei
vonatkozdsdban nem allapithatd6 meg, adott esetekben a pénz fizetésére iranyulo,
érvényesiteni kivant kovetelés nem a terhiikre rott cselekmény kozvetlen kovetkeztében
keletkezett. Mindemellett a masodfoku birésag Terheltl6 XVLr. vadlottat részben
blincselekmény, részben bizonyitottsag hianyaban, Terhelt21 XXI.r. vadlottat és Terhelt22
XXILr. vadlottat pedig részlegesen blincselekmény hidnydban felmentette a terhiikre rott
vadak aldl.
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A Be. 56.§ (4) bekezdése értelmében a koltségvetést karositd biincselekmények, valamint az
allam sérelmére elkdvetett mas bilincselekmények esetén polgari jogi igényként nem
érvényesithetd az az igény, amelynek érvényesitésére a polgari peres birdsagi eljarason kiviil
egy¢eb eljaras — kiilonosen kozigazgatasi, hatdsagi, add-, valamint vamigazgatasi eljaras — all
rendelkezésre.

A fenti rendelkezések és megfontolasok alapjan az itéldtabla a Be. 560.§ (1) bekezdésének b/,
c/, g/, j/, n/ pontjaiban foglaltakra figyelemmel a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta.

[37] Az els6foku itéletében a torvényszék a Terhelt23 XXIILr. vadlott kiilonb6z6 mértékii
résztulajdonaban all6 ingatlanok adott hanyadara elrendelt zar ala vételt feloldotta, azonban a
pénzblintetés biztositékaul visszatartotta. Utobbiak szerint a terhelttel szemben kiszabott
pénzbiintetés biztositékaul torténd visszatartas jogintézményét a blintetdeljarasi torvény csak
a lefoglalt dolgoknal ismeri, szabalyozza (Be. 323.§ (1), (2) bekezdés), marpedig lefoglalni
értelemszertien csak az ing6 dolgot, szdmlapénzt, elektronikus pénzt vagy elektronikus adatot
lehet, ingatlant, illet6leg kiilonb6z6 ingatlanok kiilonb6z6 tulajdoni hanyadait érintd a polgari
jogi igény biztositasara elrendelt zar ala vétel felolddsanak elrendelésével egyidejlileg az
azzal ¢rintett ingatlanokat természetszerlileg a pénzbiintetés biztositékaul nem lehet
visszatartani.

Miutan a szobanforgd zar ala vétel a polgari jogi igény biztositasara (is) kertilt elrendelésre és
a birdsadg a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, az elséfoku
birdsag zar ala vétel feloldasaval kapcsolatos rendelkezése helytallo, egyuttal a Be. 331.§ (2)
bekezdés a/ pontja alapjan a zar ala vétel feloldasanak végrehajtasat 3 honapos idotartamra fel
kellett fiiggeszteni, egytttal melldzni volt sziikséges a pénzbiintetés megfizetése érdekében
torténd visszatartast.

A VL. terhelt vonatkozasaban hozott hasonld rendelkezéssel Gsszefliggésben a masodfoku
biintetdeljaras soran a NEAK a zar ald vétel fenntartasa iranti kérelmet terjesztett eld,
amelynek elbirdlasaval Osszefliggésben a masodfokti birdsag kiilon hatarozatban mar
rendelkezett ezen els6foku birdsagi rendelkezés targyaban, igy erre a masodfoku tigydontd
hatdrozat meghozatala soran mar nem kellett sort keriteni.

Figyelemmel Terheltl6 XVIL.r. vadlott masodfoku teljes felmentésére, az itélétabla kiilon
rendelkezett arr6l, hogy a biintetdeljaras sordn felmeriilt 237.808 Ft biiniigyi koltség
egyetemleges viseldi korébdl mellézte a nevezett terheltet, ezen koltségrész egyetemleges
viselésére XVLr. vadlott nem kdtelezhetd.

A fentebb részletezettekre figyelemmel az itélétdbla a korrupcidos bilincselekmények
rendbelisége, a koltségvetést karositd és a korrupcios blincselekmények mindsitése, illetdleg
megnevezése a masodfokt feliilbirdlattal érintett egyes terheltek teljes vagy részleges
felmentése, a polgari jogi igény érvényesitésével, illetdleg a zar ala vétellel és a blniligyi
koltséggel kapcsolatos rendelkezések vonatkozasaban az els6foku birosag itéletét a jelzett
iranyokban a Be. 606.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megvéltoztatta, az
elséfoku itélet tovabbi rendelkezéseit pedig — amelyek torvényesek és megalapozottak — a Be.
605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Ill.r., XVLr., XX.r. és XXILr.
vadlottak egyes személyi adatait pontositotta.

Gy6r, 2022. februar 10.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk. Dr. Vajda Edit sk.
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a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet ¢és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2021. februar 22. napjan kelt
17.B.103/2020/49. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt3 IILr. vadlott
vonatkozasdban — a polgari jogi igény tekintetében -, Terhelt4 IV.r. vadlott vonatkozdsaban —
a polgari jogi igény tekintetében -, Terhelt5 V.r., Terhelt6 VLr. vadlott vonatkozasaban — a
polgari jogi igény tekintetében -, Terheltl7 XVILr. vadlott vonatkozasaban — a polgari jogi
igény tekintetében -, Terhelt18 XVIILr., Terhelt19 XIX.r., Terhelt20 XX.r., Terhelt23 XXIIL.r.
¢s Terhelt24 XXIV.r. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2022. februar 10.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



