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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 107.K.701.250/2025/13. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az elsdfokt birosagot uj eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hrsz helyrajzi szdmu foldrészleten talalhatod erdd erdérészletben és a hrsz1 helyrajzi
szamu foldrészleten talalhatdé erdd1 erddrészletben gépjarmithasznalatra alkalmas ut keriilt
kialakitasra. A erdd erdOrészletben talalhatd hrsz2 helyrajzi szamt foldrészlet
vonatkozasaban a teriilet erd6gazdalkodoja a felperes.

[2] A hrsz3 és a perrel érintett hrsz2 helyrajzi szdmu f6ldrészleten kialakitott utrol
kozelithetok meg kizardlagosan az 1ttal szomszédos lakoingatlanok. helységl Kozség
Onkormédnyzata kezdeményezte az utak ©&nallo helyrajzi szdmon torténd foldhivatali
nyilvantartasba val6 bejegyeztetését, melynek érdekében 2023. december 7-én egyeztetésre is
sor keriilt az Onkormanyzat, az ¢érintett ingatlanok tulajdonosi joggyakorlojanak,
vagyonkezelSjének, a természetvedelmi ¢s erdészeti hatosagnak a részvetelével. helysegl
Kozség Onkormanyzata nyilatkozata szerint az utakat nem az 6nkorményzat alakitotta ki,
azok tobb évtizeddel korabban jottek 1étre. Ezek az utak biztositjak az utakkal szomszédos
lakoingatlanok megkdzelitését, ezért az utak tisztazatlan jogi helyzetének rendezése
érdekében probalt eljarni.



Kuria 3
V.Kfv.37.245/2026/13-1

[3] Az alperes mint erdészeti hatosag a tudomadsara jutott engedély nélkiili igénybevétel
kapcsan 2023. oktober 27-én kelt PE/ERD(0/9907-3/2023. szamt végzésével fennmaradési
eljarast inditott, tobbek kozott a felperest mint feltételezett igénybevevét is felhivta
nyilatkozattételre és a fennmaradashoz sziikséges dokumentumok benyujtasara az erdordl, az
erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Evt.) 85. §-a alapjan.

[4] A felperes nyilatkozatot nem tett és a fennmaradashoz sziikséges dokumentumokat
sem csatolt.

[5] Az alperes a 2025. jalius 7-én kelt PE/ERDO/04660-1/2025. szamu hatarozataval a
hrsz helyrajzi szamu foldrészleten taldlhatd erdd erddrészlet tekintetében a felperest, mint
erdégazdalkodoét, a hrszl helyrajzi szdmt foldrészleten taldlhato erd6l erddrészlet
vonatkozdsaban pedig az Agrarminisztériumot, mint a tulajdonosi joggyakorlét és a Nemzeti
Foldiigyr Kozpont jogutddjat a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 60 napon beliil arra
kotelezte, hogy az Evt. 85. § b) pontja alapjan az engedély nélkiili igénybevételt sziintesse
meg, az ¢érintett teriileteken kialakitott aszfaltozott utat sziintesse meg, €s az eredetkozeli
erddtalaj allapotot allitsa helyre.

[6] Az alperes megallapitotta, hogy az érintett erdorészletekben gépjarmii-hasznalatra
alkalmas Ut kialakitasa, az Evt. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igénybevételnek
(termelésbdl kivonasnak) mindsiil, az ut 1étesitéséhez az Evt. 78. § (2) bekezdése szerinti, az
erdészeti hatosag eldzetes engedélyét nem kérték, az igénybevétel engedély nélkiil valosult
meg. A Nemzeti Foldiigyi K6zpont nyilatkozata szerint nem volt tudomasa a kialakitott utrdl,
annak hasznalatarol, az idékozben létrejott épitményekrdl és telekszerkezetrdl, tovabba az
igénybevételhez €és a hasznositashoz nem jarult hozza. Az alperes rogzitette, hogy az érintett
teriileteknek bejegyzett vagyonkezeldi vannak. helységl Kozség Onkorméanyzata nyilatkozata
szerint a hrszl és hrsz2 helyrajzi szamu foldrészleten talalhatd utakat 6nalld helyrajzi szamon
erdészeti maganutként jegyeztetnék be a foldhivatali nyilvantartdsba, ehhez azonban
szlikséges lenne az érintett ingatlanok vagyonkezeldinek beleegyezd nyilatkozata, valamint az
erdészeti és természetvédelmi hatosag eldzetes, elvi hozzajarulasa. Ezzel Osszefliggésben
egyeztetésre €s helyszini bejarasra is sor keriilt. Az onkormanyzat tovabbi nyilatkozata szerint
az érintett teriilet a HESZ-ben mar ttként szerepel, ennek megvalositisa érdekében
megkereste a Nemzeti Foldiigyi Kozpontot, ugyanakkor kozdlte, hogy az utat nem az
onkormanyzat jeldlte ki és nem is alakitotta ki.

[7] Az alperes rogzitette, hogy az érintett foldrészletek vagyonkezeldi, a felperes és a
Duna-Ipoly Nemzeti Park az eljaras soran nyilatkozattételi jogukkal nem éltek. Megallapitotta
tovabba, hogy az igénybevevd személye nem dallapithatd meg egyértelmiien, és az
igénybevétel fennmaradasdnak engedélyezéséhez szilikséges dokumentumokat sem
bocsatottak rendelkezésére, ezért az Evt. 85. § b) pontja alapjan a hrsz helyrajzi szamu
foldrészlet (erdé erdorészlet) tekintetében a bejegyzett erdégazdalkodot, a hrszl helyrajzi
szamu foldrészlet (erd61 erddérészlet) vonatkozasadban pedig — erddgazdalkodd hidnydban — a
tulajdonost kotelezte a helyreallitasra. Az igénybevevd beazonosithatatlansdga miatt birsag
kiszabasara nem keriilt sor.

A kereset, érdekelti nyilatkozat és a védirat
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[8] A felperes keresetlevelében az alperes hatdrozatdnak — csak a ra vonatkozo részét
tamadva —, kérte annak megsemmisitését €s az alperes 1 eljarasra kotelezését.

[9] Eldadta, hogy a hrsz helyrajzi szamu foldrészleten talalhato erdd erddrészlet teriiletén
évekkel korabban természetben kialakult, gépjarmi-kozlekedésre alkalmas aszfaltozott ut
talalhato, amelyet elsésorban a kdrnyékbeli ingatlanok tulajdonosai hasznalnak. Az ut jogilag
rendezetlen helyzetének rendezése érdekében helységl Kozség Onkormanyzatanak
polgarmestere 2023. majusdban az Agrarminisztériumhoz fordult, ismertetve a kialakult
helyzetet, valamint az 6nkormanyzat szabalyozasi tervét és javaslatat. Az ut rossz allapotara
tekintettel a polgarmester a Nemzeti Foldiigyi K6zponthoz is fordult annak érdekében, hogy
az utat 6nallo helyrajzi szdmon ,erdészeti maganut”-ként jegyezzék be, tovabba hatdsagi
allasfoglalas iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez az ut jogi helyzetének tisztazasa
érdekében.

[10] Eloadta tovabba, hogy az ut a utcanevekl utca, valamint az erd6 kozott elhelyezkedo,
hozzavetdlegesen harminc telek megkdzelitésének egyetlen lehetdségét biztositja. E telkek
kordbban egységet képeztek, majd hatdsagi eljarasban, engedély alapjan megosztasra
kertiltek, tulajdonosaik épitési engedélyt kaptak és az ingatlanokon épitményeket 1étesitettek.
A Nemzeti Foldiigyi Kozpont a telekalakitashoz sziikséges tulajdonosi hozzajarulas
megadasat tobbek kozott a felperes hozzajaruldsdhoz kototte, amelynek érdekében az
onkormanyzat 2023. oktdberében megkereste a felperest. A felperes eldadasa szerint 2023.
oktober 18-an név helységli lakos — a felperes feltételezése szerint a utcanevek lakoi nevében
eljarva — ugyancsak megkereste a felperest az ut feljitdsa és jogi helyzetének rendezése
érdekében.

[11] A felperes eldadta, hogy 2023. november 8-an tajékoztatta név arr6l, hogy a hrsz
helyrajzi szamu ingatlan erdd, illetve kivett koparsag miivelési 4gu, fokozottan védett teriilet,
a Duna-Ipoly Nemzeti Park része, tovabba az altala emlitett Ut jogilag nem Iétezik és az
ingatlannyilvantartasban sem szerepel. K6zolte azt is, hogy az ut jogi helyzetének tisztazasaig
nem 4ll moddjaban az 0t hasznalatara ¢€s karbantartisara vonatkozo vagyonkezel6i
hozzajarulast kiadni. A felperes 2023. november 8-an széleskorii egyeztetés megtartasat
javasolta az érintett szervek részvételével, amelyre 2023. december 7-én keriilt sor, majd
helyszini bejarast is tartottak.

[12] Eléadta azt is, hogy az alperes, mint erdészeti hatésag elutasitotta a polgdrmesternek
az ut jogi helyzetének tisztdzasara iranyuld hatdsagi allasfoglalas iranti kérelmét, és ezzel
egyidejlileg a tudomasara jutott engedély nélkiili igénybevétel miatt 2023. oktober 27-én az
Evt. szerinti fennmaradasi eljarast kezdeményezett.

[13]  Allaspontja szerint az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-aban foglalt jogszeriiség elvét és az
Akr. 62. §-aban el6irt tényéllastisztazasi kotelezettséget, amikor az Ut igénybevevdjét nem
tekintette egyértelmiien megéllapithatonak. Allaspontja szerint az alperes el6tt ismert volt,
hogy az utat a kdrnyezd, hozzavetdlegesen harminc teleknek a tulajdonosai hasznaljak, ezért
az igénybevevok kore az alperes rendelkezésére allo adatok alapjan beazonosithato volt, igy a
felperes engedély nélkiili igénybevétel megsziintetésére kotelezése jogsértd. Hivatkozott arra
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is, hogy a hatdrozat végrehajtdsa esetén a kozel harminc telek tulajdonosainak és
haszonélvezdinek jogos érdekei €s johiszemiien szerzett jogai sériilnének, mivel a telkek mas
moddon nem kozelitheték meg.

[14] A felperesi érdekeltként perbelépett, az Agrarminisztérium altal képviselt Magyar
Allam szintén az alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte. Eléadta, hogy a helységl kiilteriilet hrsz2 helyrajzi szamu ingatlan a Magyar Allam 1/1
aranyu tulajdondban ¢és a felperesl Zrt. vagyonkezelésében all, mig a helységl kiiltertilet
hrsz3 helyrajzi szamu ingatlan szintén a Magyar Allam 1/1 aranyu tulajdonat képezi. Az
ingatlanok tulajdonosi joggyakorloja az Agrarminisztérium.

[15] Allaspontja szerint az alperes jogszabalyellenesen és nem kelld gondossaggal jart el,
amikor megallapitotta, hogy a fennmaradashoz sziikséges dokumentumok megkiildésére nem
kertilt sor, illetve az igénybevevd személye nem allapithaté meg egyértelmiien. A felperesi
érdekelt szerint az igénybevevok kore beazonosithato, a koriilmények pedig az alperes elott is
ismertek voltak, ezért az alperes nem csak a felperesnek, hanem a felperesi érdekeltnek is
jogsérelmet okozott.

[16] Eldadta tovabba, hogy a hrsz helyrajzi szamu foldrészleten évekkel korabban
gépjarmui-kozlekedésre alkalmas aszfaltozott ut alakult ki, amely jelenleg az egyetlen
lehetdséget biztositja a utcanevekl utca, valamint az erdd kozott talalhato telkek tulajdonosai
szamara ingatlanjaik megkdzelitésére, és amelynek rossz allapota miatt felajitdsa indokolt.
Eldadta, hogy tobb egyeztetésre és helyszini bejarasra keriilt sor, amelyeken a Polgarmesteri
Hivatal, a Nemzeti Foldiigyi K6zpont, mint a tulajdonosi joggyakorlé jogelddje, valamint az
érintett hatosagok vettek részt, és amelyek soran megéllapitottdk az ut tényleges
hasznalatanak modjat és koriilményeit. Ezt kdvetdéen az alperes elutasitotta a polgarmester
hatosagi allasfoglalas iranti kérelmét, az Evt. alapjan fennmaradasi eljarast kezdeményezett,
tovabba nyilatkozattételre hivta fel a feltételezett igénybevevoket, valamint az igénybevétellel
érintett ingatlan ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonosat és haszonélvezdjét, majd
meghozta a keresettel tamadott hatarozatat.

[17] A felperesi érdekelt az Evt. 85. § b) pontjanak, valamint az Akr. 2. §-aban és 62. §-
aban foglalt rendelkezések megsértésére hivatkozott. Bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld.

[18] Az alperes védirataban fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, mint megalapozott és
jogszerli dontést, kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a tényallast tisztazta, és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan jogszerli dontést hozott.

Az elsofoku itélet

[19] Az elsofoku birdsag itéletével az alperes hatdrozatat — teljes egészében —
megsemmisitette, és az alperest 0] eljarasra kotelezte.

[20] Kifejtette, hogy a perben abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Evt. 77.
§-ara figyelemmel mi mindsiil az erdd engedély nélkiili igénybevételének, tovabba az alperes
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a rendelkezésére 4all6 adatok alapjan helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az
igénybevevo személyének megallapithatatlansaga miatt a felperest, mint erddgazdalkodot,
illetve a felperesi érdekeltet, mint tulajdonost kellett a helyreallitasra kotelezni.

[21] Utalt az Evt. 85. §-aban, valamint az Akr. 2. §-dban és 62. §-dban foglalt
rendelkezésekre, tovabba az Evt. 77. §-ara, amely meghatarozza az erdé igénybevételének
eseteit. Allaspontja szerint az Evt. 77. §-dban meghatarozott igénybevételi esetek alapjan
megallapithato, hogy ki mindsiil igénybevevonek, ¢és ennek megfeleléen az Evt. 85. § a) vagy
b) pontja alkalmazando-e.

[22] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes hatdrozata érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan, mivel az alperes nem tett eleget a tényallas teljes kori
tisztdzasara iranyulo kotelezettségének €s az ezzel 0sszefiiggd indokolasi kotelezettségét is
megseértette.

[23] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes a tényallastisztazasi
kotelezettsége korében elmulasztotta tisztazni az Evt. 77. §-aban szabalyozott igénybevétel
fogalmat, amelyre az alperes hatdrozata nem, csupan a védirat utalt. Nem fogadta el az
alperes targyaldson eldadott allaspontjdt sem, amely szerint az igénybevétel kizardlag
egyszeri magatartassal valosulhat meg. Allaspontja szerint az Evt. 77. §-a alapjan az
igénybevétel nem csak egyszeri, hanem folytatdlagos vagy folyamatosan tanusitott
magatartassal, akar iddlegesen, akar huzamosabb ideig tart6 tevékenység gyakorlasaval vagy
fenntartasaval is megvalosulhat.

[24] Megallapitotta tovabba, hogy az alperes rendelkezésére alltak azok a tények, adatok és
koriilmények, amelyek alapjan megallapithatta volna az igénybevevd személyét. E korben
utalt arra, hogy az alperes tudomassal birt az ingatlanok jogi helyzetének rendezése érdekében
folyo egyeztetésekrol, a helységl kozség polgarmestere altal csatolt szabalyozasi tervrol és
javaslatrol, tovabba a 2023. december 7-ei egyeztetésrol €s helyszini bejarasrol, amelyen az
alperes is részt vett, ¢s amelynek soran az 1t tényleges hasznalatdnak modja és koriilményei
megallapitasra keriiltek. Rogzitette azt is, hogy az alperes az Ut jogi helyzetének tisztazasara
iranyul6 hatosagi allasfoglalas iranti kérelem elutasitasa soran szerzett tudomast az engedély
nélkiili igénybevételrdl, amely alapjan a fennmaradasi eljarast meginditotta. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy az alperes sem a védiratdban, sem egyéb irasbeli vagy
targyalason tett nyilatkozataban nem cafolta a felperes altal bizonyitékokkal alatamasztott
tényeket és koriilményeket, ezért a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. § (2) bekezdésére figyelemmel ugy
tekintette, hogy az alperes a felperes tény- és jogallitasait, valamint bizonyitékait nem vitatta.
Ramutatott arra is, hogy a lakok személye ismert.

[25] Az j eljarasra nézve eldirta, hogy az alperes szerezze be a hivatalos tudomasa kdrébe
tartozd6 dokumentumokat, igy kiilonosen az egyeztetésekrdl késziilt jegyzokonyveket,
feljegyzéseket és benyujtott okiratokat, és azok elemzését kdvetden allapitsa meg a relevans
tényeket, valamint az igénybevétel modjat az Evt. 77. §-aba torténd beillesztéssel és
meghatarozassal. Eldirta tovabba az igénybevevd személyének megallapitdsat, mivel
allaspontja szerint az beazonosithato, tovabba azt, hogy az alperes a hatarozataban rogzitse a
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relevans tényallasi elemeket, tiintesse fel az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket, - igy
kiilondsen az Evt. 77. §-at - és a feltart tényallasbol okszerii jogi kovetkeztetést vonjon le. Az
igénybevevd beazonositasaval és az igénybevétel pontos modjanak meghatarozasaval kell a
helyreéllitasra kotelezésrol rendelkezni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birésag iratellenesen
allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozataban elmulasztotta tisztdzni az igénybevétel
fogalmat, és e korben az Evt. 77. §-dra csak a védirat utalt. Eldadta, hogy a hatarozataban
kifejezetten rogzitette, hogy az erdOrészletekben gépjarmiihasznalatra alkalmas qut
kialakitasaval megvalosult az Evt. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igénybevétel
(termelésbdl  kivonas) ¢és egyértelmliien meghatarozta az igénybevételnek tekintett
cselekményt, nevezetesen az ut kialakitasat, illetve megépitését, ezért a hatarozat érdemi
felilvizsgalatra alkalmas volt. Eldadta tovabba, hogy bar az igénybevétel adott esetben
tevékenység gyakorlasdval is megvalosulhat, a jelen ligyben az igénybevétel 1étesitmény (az
ut) 1étrehozasaval, egyszeri cselekménnyel valosult meg.

[27] Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az igénybevevd személye nem allapithaté meg.
Allaspontja szerint a puszta hasznalat nem mindsiil igénybevételnek, a lakok csupan élnek
azzal a lehetdséggel, hogy az utat valaki megépitette, ezért az it hasznaloi nem tekinthetdk
igénybevevoknek. Eldadta, hogy az eljaras soran nem volt megallapithato, ki épitette meg az
utat. Rdmutatott, hogy az ut hasznaldihoz nem kothetd az igénybevevok kore, mivel az utat az
ott lakokon kiviil mas személyek is hasznalhatjak. Hivatkozott arra is, hogy az Evt.-ben nincs
olyan rendelkezés, amely az igénybevétel fogalmat az érdekeltséggel kapcsolna Ossze, és ha
az uton megszinne a kozlekedés, az igénybevétel tovabbra is fenndllna, mivel az ut altal
elfoglalt erddtertileten tovabbra sem lehetne erdégazdalkodasi tevékenységet folytatni.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartdsat kérte.
Fenntartotta az els6fokt eljarasban eldadott tény- és jogallitasait, €és teljes mértékben
egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal.

[29] Allaspontja szerint az igénybevevék kore egyértelmiien megallapithatd, mivel azok a
kornyékbeli utcdk és az érintett erddrészlet kozott taldlhatd telkek tulajdonosai és
haszonélvezdi, akik ingatlanjaikat kizar6lag az Gt hasznélataval tudjak megkdzeliteni, ezért az
Evt. 85. § b) pontja alapjan nem a felperest, mint erddgazdalkodét, hanem az ut tényleges
igénybevevdit kellett volna helyreallitasra kotelezni.

[30] Hivatkozott arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében maga is elismerte, hogy
az igénybevétel tevékenység gyakorlasaval is megvalosulhat. Alldspontja szerint az Gt
hasznalata, mint folytatélagos vagy folyamatos magatartds megvaldsitja az Evt. 77. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti igénybevételt, mig az alperes altal emlitett alkalmi hasznaldk — igy
kiilondsen a latogatdk, a hokotrok, a menték és a tlizoltbk — nem mindsiilnek
igénybevevoknek.
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[31] Hivatkozott a Szegedi torvényszék K.700.313/2022/15. szamu itéletére, valamint a
Kuria Kfv.I1.37.153/2021/6. és Kfv.V.37.715/2022/5. szamu itéleteire is, amelyek szerint az
erdd engedély nélkiili igénybevétele esetén a jogsértd allapot folyamatosan fennall, ezért az
igénybevétel mindaddig tart, amig a jogellenes allapot fenndll, tovabba az igénybevétel
kezdetének és az épitmény létrehozdja személyének nincs jelentdsége, mivel a jogsértd
allapot elkdvetdje az engedély nélkiil igénybe vett teriilet igénybevevdje, illetve hasznaloja.

[32] Allaspontja szerint az alperes megsértette az Akr. 2. §-aban foglalt jogszeriiség elvét és
az Akr. 62. §-aban eldirt tényallastisztazasi kotelezettséget, tovabba a hatarozat végrehajtasa a
kornyékbeli ingatlanok tulajdonosainak jogos érdekeit és johiszemiien szerzett jogait sértené,
mivel az érintett telkek mas modon nem kozelitheték meg. Allaspontja szerint a jogerds itélet
megfelel a jogszabalyoknak, és az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés nem tortént.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A Kauria az alperes altal benyujtott feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja alkalmazasaval befogadta, mivel az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
eljarasjogi jogszabalysértést valosziniisitett az els6foka birdsdg részérdl a tényallas
tisztazasara vonatkozo kotelezettség — a 2009. évi XXXVII. torvény 77. §-aban meghatarozott
igénybevétel fogalmanak értelmezésével 6sszefiiggd — megitélése korében.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — alapos.

[35] A Kuria a jogerds itéletet —a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértések ¢és a
feliilvizsgalati ellenkérelem korlatai kozott, a befogadott jogkérdésben biralta el.

[36] A Kuria dontését a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok, adatok és
bizonyitékok alapjan, a Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel hozta meg.

[37] Az Evt. 77. §-a az erdd igénybevételének eseteit, mig az Evt. 85. §-a az engedély
nélkiili vagy engedélytdl eltérd igénybevétel jogkdvetkezményeit szabalyozza. Az Evt. 85. §
alkalmazésa soran az igénybevétel fogalmat az Evt. 77. § rendelkezéseire figyelemmel kell
értelmezni, mivel az Evt. 77. §-dban meghatarozott igénybevételi magatartas alapjan itélhetd
meg, hogy ki tekinthetd az Evt. 85. § szerinti igénybevevonek.

[38] A joger0s itélet abbol indult ki, hogy az Evt. 77. §-dban meghatarozott igénybevétel
nem kizarélag egyszeri magatartassal, hanem folytatolagos vagy folyamatosan tanusitott
tevékenység gyakorlasaval, illetve annak fenntartasaval is megvaldsulhat. Ebbdl, valamint
abbol a koriilménybdl, hogy az érintett utat meghatarozott személyek folyamatosan
hasznaljak, személyiik pedig ismert, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Evt. 85. § b) pontja
szerinti igénybevevl személye megallapithatd volt. Erre alapitva tévesnek itélte az alperesnek
azt a megallapitasat, hogy az igénybevevd személye nem allapithaté meg, és ebbél az Akr. 62.



Kuria 9
V.Kfv.37.245/2026/13-1

§-aban foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértésére kovetkeztetett. A jogerds itélet e
jogértelmezése téves.

[39] A joger0s itélet jogszeriiségének feliilvizsgalata soran abbol kellett kiindulni, hogy az
alperes az engedély nélkiili igénybevételt az Evt. 77. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
allapitotta meg. A hatarozat szerint az ¢érintett erdoérészleteken gépjarmii-kozlekedésre
alkalmas ut keriilt kialakitasra, amely az erdd termelésbdl vald kivonasaval jar6 igénybevételt
valositotta meg, és erre alapitotta a hatosag az engedély nélkiili igénybevétel megallapitasat,
valamint az Evt. 85. § alkalmazasat. A perben ezért annak volt jelentdsége, hogy e térvényi
tényallas alapjan kit kell az Evt. 85. § alkalmazasaban igénybevevonek tekinteni.

[40] Az els6foku birdsag e jogkérdés megitélése soran tévesen értelmezte az Evt. 77. § (1)
bekezdés b) pontjat. E rendelkezés az erdd termelésbdl vald kivonasaval jaro 1étesitmény
elhelyezését vagy tevékenység gyakorlasat mindsiti az erdd igénybevételének. A jelen tigyben
az engedély nélkiili igénybevétel alapjat az képezte, hogy az érintett erddteriileten ut kertlt
kialakitasra, amely az erdd termelésbdl vald kivondsat eredményezte. Az elséfoku birdsag
abbol, hogy az Evt. 77. § szerinti igénybevétel meghatarozott esetekben folyamatos
magatartassal is megvalosulhat, valamint abbol, hogy a kialakitott utat meghatdrozott
személyek folyamatosan haszndljak, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e személyek az Evt.
85. § alkalmazéasaban igénybevevonek tekinthetok. E kdvetkeztetés azonban nem vezethetd le
az Evt. 77. § (1) bekezdés b) pontjabol. Az, hogy a kialakitott utat jelenleg kik és milyen
modon hasznaljdk, nem azonos az Evt. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igénybevétel
torvényi tényalldsaval, ezért a jelenlegi hasznalok személyének ismertsége dnmagdban nem
alapozza meg az Evt. 85. § szerinti igénybevevd személyének megallapithatosagat.

[41] Mindezekbdl kovetkezden a jogerds itélet tévesen allapitotta meg, hogy az alperes az
igénybevevd személyének feltarasa korében megsértette az Akr. 62. §-aban foglalt tényallas-
tisztazasi kotelezettségét.

[42] A felperes altal hivatkozott Kfv.I1.37.153/2021/6. és Ktv.V.37.715/2022/5. szamu
kuriai hatarozatok részben eltérd tényallas és jogkérdés mellett sziilettek. Azokban a Kiria azt
vizsgalta, hogy az engedély nélkiili igénybevétel folyamatos jogsértd allapotnak mindsiil-e,
illetve ennek milyen jelent6sége van a szankcid alkalmazasa szempontjabol. A jelen tigyben
ezzel szemben az eldontendd jogkérdés az Evt. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
igénybevétel és az Evt. 85. § szerinti helyredllitasra kotelezhetd személyének tisztdzasa volt.
Mindamellett a Kuria ra kivan mutatni, hogy a Kfv.V.37.715/2022/5. szamu hatarozatban
{Indokolas [51], [55]} kifejtette, hogy azt kellett vizsgalni, hogy egy ingatlanon t6bb évtizede
megtaldlhato biifé lizemeltetdje (bérldje) altal a tulajdonos altal a vendéglatd egységet és a
hozzatartozd 1étesitményeket érintden engedélyezett felujitds és atalakitas folytan
igénybevétel egyrészt a biifé l1étesitésével, illetve annak késobbi atalakitassal, felujitassal (a
biifé bovitésével) tortént-e, tisztdzva azt is, hogy hol huzodik az erdéteriilet hatara. Ebben az
esetben a létesitmény (illetve késObb ujabb létesitmény) megvalositasaval egyszeri
cselekményként volt értelmezett az igénybevétel, ezért irta eld a Kuria annak vizsgalatat is,
hogy a biif¢ az Evt. hatalyba 1épése elott 1étesiilt-e, pontosan milyen atalakitasra, Gijabb tertilet
igénybevételére keriilt-e sor és az igénybevétel erddteriileten valosult-e meg. A felperes
iratellenesen allitotta, hogy a Kuria ebben a hatdrozataban, a [23] bekezdésében az
igénybevételt folyamatos cselekménynek tekintette, mert az idézett [23] bekezdés az elséfoku
itélet megallapitasait és nem a Kuriaét tartalmazza. A Kfv.I1.37.153/2021/6. szamu
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hatarozatban erddrészletek engedély nélkiil 1étesitett keritéssel torténd, mas ingatlanokhoz
vald csatolasdval és az erddrészletben az elkeritett teriileten elhelyezett létesitmények,
épitmények elhelyezésével valosult meg az igénybevétel, az igénybevevd a teriilet
tulajdonosa volt. A felperes ezen itélet kapcsan is tévesen allitja, hogy a [15] bekezdés a
Kiuria megallapitasat tartalmazza, mert az az elséfoku itélet megallapitasat rogziti. A felperes
altal hivatkozott Szegedi Torvényszék itélete nem precedens, annak precedenshez kotodo
kotdereje nincsen.

[43] Mindezek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogerds itélet az Evt.
77. § (1) bekezdés b) pontjanak téves értelmezésén alapul. Ut 1étesitésével az igénybevétel
egyszeri cselekményként megvalosult, igénybevevonek az ut l1étesitdje tekinthetd.
Amennyiben az igénybevevd személye nem tisztdzhato a tobb évtizede 1étesitett ut kapcsan,
abban az esetben az Evt. 85. § b) pontja alapjan a felperest, mint erd6gazdalkodot kell a
helyreallitasra kotelezni, mivel a fennmaradashoz sziikséges dokumentumokat nem csatolta.

[44] Erre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdésagot 0 eljarés lefolytatasara €és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[45] A jogerds itélet téves jogértelmezésére figyelemmel az erre alapitott, a megismételt
eljarasra adott irdnymutatas sem tarthatdé fenn. A megismételt eljarasban az elséfoku
birésagnak a keresetet a jelen végzésben kifejtett jogértelmezés alapulvételével kell
ismételten elbiralnia. Ennek soran az alperesi hatdrozat jogszerliségét a kereseti kérelem
keretei kozott, az Evt. 77. § és 85. § rendelkezéseinek a jelen végzésben kifejtett
jogértelmezés alapjan kell elbirdlnia. A felperes hivatkozott arra, hogy a helyreallitas eldirasa
kornyékbeli ingatlanok tulajdonosainak jogos érdekeit sérti, mert az elbontand6 ut a telkeik
megkozelitését szolgalja, de ennek a jogkovetkezménynek az elharitdsa érdekében a
felperesnek allhatna rendelkezésre jogi eszkoz a fennmaradashoz sziikséges dokumentumok
benyujtasaval.

[46] Az els6foku birdsdgnak a keresethez kototten, a kereshetségi jogra is figyelemmel
csak a felperesre vonatkozo hatarozati dontést lehet feliilvizsgalnia, a felperesi érdekelt perbe
1épése folytan — az érdekelt altali perinditds hidnydban — a felperesi érdekeltre vonatkozo
hatarozati rendelkezést nem vizsgalhatja, annak hatalyon kiviil helyezésérdl sem donthet.

A dontés elvi tartalma

[47] Az Evt. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igénybevétel nem azonos a kialakitott ut
késobbi hasznadlataval, ezért az Evt. 85. § szerinti igénybevevo személye nem hatarozhato meg
az utat hasznalok személye alapjan.

Z7.4ro rész

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint — targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban — targyalason
kiviil biralta el.
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[49] A Kuria a felperes, az alperes részére torténd feliilvizsgalati perkoltség megéllapitasat
melldzte. A felperes perkoltség iranti igényét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére
alapitotta, egyuttal a perkoltség megallapitasat a Kuria mérlegelésére bizta. Az alperes
perkoltség irdnti igényét ugyancsak a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére
alapitotta. A hivatkozott rendelkezés szerinti perkoltség felszamitasahoz szilikséges adatokat —
igy kiilondsen az elvégzett tevékenység munkadrdban meghatarozott idéraforditasat — egyik
fél sem jelolte meg, ezért a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. §
(1)-(5) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgalati perkdltség megallapitasat melldzte.

[50] A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. junius 25.
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