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A Kuria az embercsempészés bilintette miatt terhelt2 és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben Terheltl II. rendii terhelt véddéje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva, a Bajai Jarasbirosag 12.B.202/2020/228. szamu €s a Kecskeméti Torvényszék mint
masodfokil birosdg 12.Bf.466/2022/18. szamu itéletét Terheltl II. rendi terhelt
vonatkozasaban hatalyaban fenntartja;
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az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az tligyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Bajai Jarasbirdsag a 2022. majus 31. napjan kihirdetett 12.B.202/2020/228.
szamu itéletében Terheltl II. rendii terheltet bindsnek mondta ki tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés blintettében [a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés e) pont], ezért
6t 2 év bortdon fokozatli szabadsadgvesztésre itélte, melynek végrehajtdsat 5 év probaiddre
felfiiggesztette. Megéllapitotta, hogy Terheltl II. rendli terhelt a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén legkorabban annak 2/3-ad része letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a II. rendli terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott 1do
szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén torténd beszamitisarol, valamint a felmeriilt blinligyi
koltség viseléséral.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Kecskeméti Torvényszék mint
masodfokil birésag a 2022. december 7. napjan meghozott 12.Bf.466/2022/18. szamu
itéletével az els6fokt birosag itéletét Terheltl II. rendii terhelt vonatkozasaban
megvaltoztatta, cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett embercsempészes
blntettének [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] mindsitette. Terheltl II. renda
terheltet mint binszervezetben elkovet6t tekintette elitéltnek; a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 1 ¢év 4 honapra enyhitette, a biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését mellézte és megallapitotta, hogy abbol a II. rendl terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban
allapitotta meg. Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét a II. rendl terhelt vonatkozasaban
helybenhagyta.

[3] II. A birésagok jogerds, vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendii
terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontja alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara és b) pont bb) alpontjara hivatkozassal, mivel az eljart birésagok jogellenesen
allapitottdk meg a II. rendli terhelt blindsségét, valamint a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt szabtak ki vele szemben torvénysértd biintetést.

[4] A védo feliilvizsgalati inditvanyaban eldadta, hogy az egész eljaras soran kérdéses
volt, hogy bizonyithaté-e a II. rendli terhelt szubjektiv tudattartalma, avagy ennek hidnyaban
a vadlott felmentése sziikséges. Allaspontja szerint az eljarasban felhasznalt bizonyitasi
eszkozok a bizonyitési eljarasbol kizarasra kellett volna, hogy keriiljenek.

[5] A védod szerint a megallapitott torténeti tényallas nem fedi a torvényi tényallast,
mert a torténeti tényallasban megallapitott egyes cselekmények nem biintetendd
cselekmények, a birdsdg eleve nem allapitott meg olyan torténeti tényallast, amely
megfeleltethetd lenne a vadiratban szerepld blincselekmény torténeti tényallasanak; emellett
pedig a birosag bizonyitas nélkiil rogzitett olyan altalanos megéllapitasokat, amelyeket a védo
kifogdsolt. Hivatkozott arra, hogy még a terhelt szubjektiv tudattartalmanak
megallapithatésdga esetén 1is jogszabalysértd a bilinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitdsa is. Torvénysértonek tekintette a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat.
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[6] A védd hivatkozott arra, hogy az Eurdopai Uni6 teriiletén, a Schengeni
Megallapodéssal érintett orszagok kozotti belsé hatdrok bar nem sziintek meg, az ellendrzés
azonban megszlint. A magyar oldalr6l a kifelé torténd hataratlépés nem lehet biintetendd,
ennek allaspontja szerint az sem mond ellent, hogy a belsd hatarok atlépése soran
megkovetelhetd az Uti okményok maganal tartdsa. Vitatta, hogy az allamhatar atlépése a
megkovetelt uti okmanyok nélkiil akar szabalysértési jogilag is feleldsségre vonast alapozhat
meg. Allaspontja szerint még ebben az esetben is a biintethetdség nem Magyarorszag, hanem
jelen ligyben érintett Ausztria részérdl allhat fenn, mivel Magyarorszagon nincsen védett jogi
targy, sem védendd érdek. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 4. szdmu Kiegészitd
Jegyzokonyv 2. cikk (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy mindenki szabadon
elhagyhat minden orszagot. Figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint kordbban a Kuria
egyes tanacsai ezzel ellentétes allaspontra helyezkedtek, indokoltnak tartotta a korabbi
dontésektdl torténd eltérést, erre tekintettel inditvanyozta sziikség esetén jogegységi eljaras
lefolytatasat, illetdleg az eurdpai jog értelmezéséhez eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

[7] A védd hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza, hogy a II. rendi
terheltnek mi alapjan kellett volna tudnia arrdl, hogy az 4ltala segitett személyek illegélisan
tartdzkodnak Magyarorszagon, ¢€s azt sem, hogy e személyek érvényes uti okmany nélkiil,
vagy nem kijelolt hataratkeldn 1épték volna at a magyar-osztrak hatart.

[8] Kifejtette, hogy mivel Magyarorszdg elhagyasa onmagaban nem biintetendd
cselekmény, €s arrdl nincs adat, hogy a hataratlépoknél milyen okmanyok voltak, igy
blincselekmény sem allapithatd meg, ezért téves a Btk. 353. § (1) bekezdése szerinti
embercsempészés megallapithatosaga, mivel hidnyzik a hataratlépés jogellenessége. Ervelése
szerint tovabba ettdl fiiggetleniil is — tekintettel arra, hogy a Magyarorszag teriiletén torténd
mozgés, helyvaltoztatds a humanitarius tartozkodasi engedély esszencidlis része —
blincselekményt ezek vonatkozasaban nem kd&vethetett el a terhelt, mivel az emlitett
személyek humanitarius tartézkodas engedélyt kaptak, igy hataratlépésiik illegalis volta is
kizart, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az embercsempészet blincselekményének
nélkiilozhetetlen tényallasi eleme, a jogszeriitlen hataratlépés hidnyzik, vagyis nem johetett
1étre blincselekmény.

[9] Sérelmezte a védd, hogy a szir allampolgarsagu személyek azért rendelkeztek
humanitarius tartozkodasi engedéllyel, mert vagy vartak menekiilt statuszuk elismerését, vagy
elismerték oltalmazotti statuszukat az Eurdpai Unid teriiletén, Magyarorszagon azonban nem
vizsgalta egyik hatosag sem, hogy a kihallgatast kovetden ezen személyek menekiilt statusza
elismerésre keriilt-e. Mivel a menekiiltjog a feltételeknek megfeleld személyek alanyi joga,
ezért ezen jogot elismerik és nem megadjak azt (mint egy engedélyt). Ez a védo allaspontja
szerint azt jelenti, hogy jogallasukat nézve ugy kell tekinteni, mintha a menekiilésiik
kezdetétdl fogva ezen statusszal rendelkeztek volna.

[10] Ervelése szerint a Magyarorszagra torténd illegalis belépés, illetve annak elésegitése
a biintetendd, és e korben lett volna sziikség annak vizsgélatdra, hogy a II. rendl terhelt
milyen modon segitette blinsegédként a tettest az illegalis migransok beléptetésében, ilyen
ténybeli megallapitdst azonban a jogerds itélet nem tartalmaz. Az itéletben szerepld
iizenetvaltds, vagy a migransok magyar oldalon torténd felvétele, alldspontja szerint
legfeljebb blinpartolas lehet, nem pedig az embercsempészés biinsegélye.

[11] A Dbilinszervezet fogalmanak elemzésével részletesen kifejtette a védo, hogy a
masodfokt birésag miért allapitotta meg helyteleniil a blinszervezetben torténd elkdvetést;
emellett az els6fokt birosag itéletének indokolasara hivatkozéssal vitatta azt is, hogy a II.
rendii terhelt anyagi haszonszerzés érdekében kovette volna el a cselekményt. A védo e
korben ramutatott arra, hogy az anyagi haszonszerzésre torekvést, mint célzatot minden
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esetben az adott, konkrét helyzet értékelését kovetden lehet megallapitani, nem pedig
altalanos deklaracioval, hiszen az természetét tekintve tény-, nem pedig jogkérdés. A
tényallasban foglalt 6sszegek jelentéktelen 0sszegnek tekinthetdk, amelyek a haszonszerzési
célzat megalapozasara nem alkalmasak.

[12] A védo hivatkozott arra, hogy a II. rendl terhelttel 0sszefiiggésben altala kizarni
inditvanyozott bizonyitékok felhasznalasaval kapcsolatban alkotményjogi panasszal is élt, és
bar az Alkotménybirosdg azt allapitotta meg, hogy ilyen bizonyitékok Aaltaldnossdgban
felhasznalhatdk, az elvi felhasznalhatdsag azonban nem jelenti azt is, hogy a konkrét esetben
ezeket fel is lehetett volna hasznalni. Hivatkozott e korben az irat, valamint az okirat, mint
bizonyitasi eszkoz fogalmara, és kifogasolta az elsdfoku birdsag eljarasat a tantikihallgatas
tekintetében a szobeliség €s kozvetlenség elvének, ebbdl kovetkezen a tisztességes eljaras
kovetelményének megsértése miatt. Hivatkozott arra, hogy a tantvallomés és a terhelt
vallomasa elsébbséget kell, hogy €lvezzen a targyi bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatban.

[13] A védo szerint torvénysértd volt a fegyhaz fokozatu biintetés kiszabasa a terhelttel
szemben, mivel ezt a fokozatot a személyi koriilményei, az elkdvetéskori, valamint az
elkdvetés Ota tanusitott magatartdsa sem indokoltak.

[14] A védo hivatkozott arra, hogy a birdsag tévesen nem alkalmazta a Btk. 33. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kiutasitast, holott a Btk. 59. § (1) bekezdés szerinti feltételei
fennalltak.

[15] Mindezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta, hogy a Kuria valtoztassa meg az
itéletet, és mentse fel a II. rendli terheltet az ellene emelt vad alol. Masodlagosan
inditvanyozta a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsé-, illetdleg masodfoku birosag
Uj eljaras lefolytatasdra utasitdsat. Harmadlagosan inditvdnya arra irdnyult, hogy a Kuria
véltoztassa meg az itéletet olyan modon, hogy a II. rendli terhelt vonatkozédsaban legfeljebb
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést alkalmazzon, egyuttal mellézze a
blinszervezetben és lizletszerlien torténd elkdvetésre vonatkozd megallapitast. Intézkedjen
tovabba a terhelttel szemben kiutasitas kiszabasardl, és a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat fegyhazrol bortonre valtoztassa. Inditvdnyozta egyuttal a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését, illetdleg félbeszakitasat, valamint
nyilvéanos iilés tartasat.

[16] A Legfobb Ugyészség a BF.1598/2023/3. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[17] Kifejtette, hogy a tényallas esetleges felderitetlenségre visszavezethetd
megalapozatlanséaga, illetve relativ jellegli eljarasi jogszabalysértés a feliilvizsgalati eljarasban
torvényi tilalom folytdn nem vizsgalhatd, mert egyrészrdl az alapiligyben eljart birdsagok altal
megallapitott tényallast kell iranyadonak tekinteni, masrészrél kizardlag a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott eljarasi jogszabalysértések képezhetik a feliilvizsgélati eljaras
alapjat.

[18] Ramutatott, hogy a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan pedig a terhelt terhére kizarolag
az ligyészség terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt, igy a II. rendli terhelttel szemben a
feliilvizsgalati kérelem harmadlagos inditvanya szerinti, végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés mellett tovabbi biintetés, kiutasitds kiszabdsa irant a védo
altal eldterjesztett inditvany ez okbdl a térvényben tgyszintén kizart. A Be. 595. § (4)
bekezdés e) pontja szerint stlyositasi tilalom folytan a méasodfoka birdsag a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianydban nem szabhat ki az elsdfok(l birésag altal alkalmazott
biintetések szamat meghalado tovabbi biintetéseket, ide nem értve a szabadsagvesztés helyett
alkalmazott biintetéseket. Mindaz tehat, ami egy rendes jogorvoslati eljards sordn a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a mdasodfokt birésag szamadra tiltott, az a terhelt
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terhére iranyuld rendkiviili jogorvoslat hidnydban a feliilvizsgélati eljarasban sem
megengedett. Megjegyzendonek tartotta ezzel kapcsolatban azonban azt is, hogy mind az
els6-, mind a masodfoku ligydontd hatarozat idépontjaban a II. rendii terhelt menedékesként
menedékjogot élvezett, amely a Btk. 59. § (2) bekezdése alapjan a kiutasitast kizarta.

[19] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasara iranyul6 inditvannyal
Osszefiiggésben kifejtette, hogy az Onmagaban nem valdsit meg feliilvizsgalati okot: a
végrehajtasi fokozat torvénysérté megallapitdsa a Be. 671. § 1. pontja szerinti egyszerusitett
feliilvizsgalati eljarasban orvosolhatd, amely a Be. 650. § (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a feliilvizsgalatot kizarja. Amennyiben azonban a birésag a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan, mérlegelési jogkorében hatiroz meg eggyel enyhébb vagy sulyosabb
végrehajtasi fokozatot — mint jelen iigyben is tortént —, az nem {itkézhet a térvény kotelezd
rendelkezésébe, ekként egyszerisitett fellilvizsgélati eljaras alapjaul sem szolgalhat. E
részében tehat a feliilvizsgalati inditvanyt szintén a torvényben kizartnak tartotta.

[20] A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanynak a terhelt biindssége biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével torténd megallapitasat, illetve a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése €s mdas anyagi jogszabaly megsértése miatt torvénysértd biintetés
kiszabasat sérelmez6 részét alaptalannak tartotta.

[21] Kifejtette, hogy az iranyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a II. rendii terhelt
tisztaban volt azzal, hogy az ott feltiintetett, megnevezésiik szerint is illegalis migransoknak
nyujt segitséget a magyar allamhatdr jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd
atlépéséhez.

[22] A segitségnyljtas tartalma szempontjabol kozombos, hogy az milyen méddon
nyilvanult meg, de a tényallas alapjan a II. renddi terhelt részben személyes kozremiikddés
utjan, részben telefonos kapcsolattartdssal nyujtott segitséget az illegalis migransok
allamhataron torténd jogellenes atlépéséhez. Az, hogy a telefonbeszélgetések konkrét tartalma
nem volt feltarhat6, nem valtoztat a biincselekmény megéllapitdsa szempontjabol jelentds
azon koriilményen, hogy a folyamatos telefonkapcsolat révén a szervezok ilyen modon adtak
utasitast az embercsempészés végrehajtasaval kapcsolatban.

[23] A védo allamhataron torténd atlépés iranyaval kapcsolatos érveire vonatkozoan utalt
a Legfobb Ugyészség arra, hogy a tdrvényi tényallas nem tesz kiilonbséget az allamhatar
atlépésének iranya tekintetében, ugyanakkor a schengeni kiils6 hatarok védelme nem csupén a
magyar hatar, hanem egyidejlileg az Europai Unio valamennyi belsé hatdranak védelmét is
szolgélja. Az embercsempészés biintette barmely allamhatar jogellenes atlépéséhez torténd
segitségnyujtast bilintetni rendeli, mivel a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 27. Cikkének
(1) bekezdése szerint a Szerz6dd Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megfeleld
szankciokat vezetnek be azok ellen a személyek ellen, akik anyagi haszonszerzés céljabol
segitik, vagy megkisérlik eldsegiteni egy kiilfoldi beutazasat a Szerzddd Felek egyikének
teriiletére, illetve tartozkodasat annak teriiletén, megsértve ezzel az illetd szerzddo félnek a
kiilfoldiek beutazdsara és tartézkodasara vonatkozd jogszabdlyait. Utalt e korben a Kiuria
EBH 2013.B.14. szamon kozzétett dontésére, amely egyértelmiivé tette, hogy aki érvényes,
allamhatar atlépésére jogositd uti okmannyal nem rendelkezd, harmadik orszagbeli
allampolgarnak segitséget nyujt mas schengeni tagallamba val6 beutazashoz, attdl fliggetlentil
elkdveti az embercsempészés biintettét, hogy ezen a belsd hatdron van-e hatarellendrzés.

[24] A szir allampolgarok magyarorszagi humanitarius tartozkodasi engedélye
vonatkozédsaban kifejtette, hogy onmagéaban ez a koriilmény az Eurdpai Unidn, illetve a
Schengeni Ovezeten beliili, tagillamok kozti utazist nem tette lehetévé. A személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni Hatarellendrzési Kodex)
létrehozasarol szolo 562/2006/EK. rendelet 5. cikk a)-e) pontjai szabalyoztak a tagallamok
teriiletén torténd, barmely 180 napos iddszakban 90 napot meg nem haladd tervezett
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tartozkodas feltételeit, ezek koziil a tartdzkodasi engedély csak egy. Az ott felsorolt
feltételeknek meg nem feleld6 harmadik orszagbeli allampolgarnak humanitarius okbol
engedélyezett belépése pedig csak az engedélyt megado adott tagallam teriiletére szolhat.

[25] Az iizletszerlis€g, mint mindsité koriilmény megallapithatosdgaval Gsszefiiggésben
ramutatott, hogy a tényallas valamennyi olyan adatot tartalmaz, amelybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a II. rendi terhelt cselekményeit rendszeres haszonszerzési céllal kovette
el. A tényallassal ellentétesnek tartotta a védo feliilvizsgalati inditvanydban szerepld azon
érvelését, mely szerint a tényallasban foglalt 6sszegek jelentéktelen Osszegnek tekinthetdk,
amelyek a haszonszerzési célzat megalapozisira nem alkalmasak. A Legfobb Ugyészség
szerint a masodfokl birosag itélete [37] bekezdésében meghatarozott 350 eurds Gsszeg ezt
egyértelmiien cafolja. Utalt arra is, hogy 6nmagdban annak a koriilménynek, hogy milyen
Osszegekrdl volt sz6, nincs meghatarozd jelentdsége, a hangsuly az iizletszerliség
megallapitdsa szempontjabol nem a mértéken, hanem a rendszerességen van.

[26] A bunszervezet megallapitasaval Osszefliggésben kifejtette, hogy a biinszervezet
esetleges téves megallapitdsa esetén is a biinszovetségben torténd elkovetés minden eleme
fennallt, amely viszont az embercsempészésnek a Btk. elkovetéskor hatalyos 353. § (3)
bekezdés e) pontjaban irt mindsité koriilménye. Hivatkozott arra, hogy a II. rendi terhelttel
szemben kiszabott biintetés még a bilinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tétel felso
hataranak emelkedését figyelmen kiviil hagyva is torvényes, mivel a masodfoku birdsag
jogerds itéletében a II. rendl terhelttel szemben az 6nmagéaban 2 évtdl 8 évig terjedd biintetési
tétellel fenyegetett blincselekmény torvényi alsdé hataranal enyhébb biintetést szabott ki,
vagyis a torvény enyhitd szakaszat, a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjat alkalmazta. Ettdl
fiiggetleniil az irdnyadod tényallassal ellentétesnek, igy alaptalannak tartotta a védo
blinszervezet megallapitasat sérelmez0 érvelését.

[27] Inditvanyozta mindezek miatt a Legfébb Ugyészség, hogy a Kiria a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
inditvanynak ne adjon helyt, a megtamadott hatdrozatokat Terheltl II. rendli terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn. A megtamadott hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését
erre figyelemmel nem tartotta indokoltnak.

[28] III. A II. rendl terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya részben torvényben
kizart, nem kizart rész€ben pedig alaptalan.

[29] 1. A feliilvizsgalat alapjaul szolgaldé okokat a Be. 648. ¢s 649. § rendelkezései
hatarozzak meg. A feliilvizsgalati okok felsorolasa taxativ, olyan anyagi vagy eljarasi
jogsértésre hivatkozassal, amely feliilvizsgéalati okként nem Kkeriilt szabalyozasra,
feliilvizsgalati eljards nem kezdeményezhetd, az ilyen inditvany alapjan a feliilvizsgalat
torvényben kizart.

[30] A Be. XC. Fejezetében szabélyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a
torvényben meghatarozott feltételek esetén a birosag vadrol rendelkezo, jogerds ligydontd
hatarozatanak egyes sulyos, a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okokban megjelend
jogi hianyossagainak, és nem pedig ténybeli — a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallds megalapozottsaga, a lefolytatott bizonyitds torvényessége, a birdsdg bizonyiték-
értekeld és mérlegeld tevékenysége, valamint mindezek eredményeként megéllapitott tények,
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre torténd kovetkeztetés helyessége, végsd soron
pedig az ezekbdl Osszealld iranyadd torténeti tényallas — hibainak orvoslasara szolgal. A
biintetdeljarasi torvény ezért a Be. 650. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be.
659. § (1) bekezdése ugyanezen okbol tigy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
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nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado.

[31] A feliilvizsgélat soran nem csak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsdhoz vezet, tdimadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallas megalapozatlansaga, a
bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem egymas viszonyaban nem vizsgéalhatd. Nincs
lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil a blindsség
kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos vagy mas bilintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértékének vitatasara. Minderre tekintettel
azt, hogy tortént-e az ligyben biintetd anyagi jogsértés, a Kuria kizarolag az itéletben rogzitett
tények alapulvételével vizsgalhatja (BH 2020.94., BH 2018.42.).

[32] A feliilvizsgalati inditvanyban az irdnyad6 tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbirdlhatd abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kellden
felderitett, és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.) vagy mas megfogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallas az irdnyadd, fiiggetleniil attdl, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (Kuria Bfv.1.415/2016/7. szamu, BH 2016.264. szam alatt kozzétett
hatarozata, Kuria Bfv.I1.1441/2022/7. szamu hatarozat).

[33] 2. A Be. 651. § (1) bekezdése kimondja, hogy a terhelt terhére az ligyészség
terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[34] A Be. 651. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a védo kizardlag csak a terhelt
javara terjeszthet el6 feliilvizsgalati inditvanyt, a terhelt javara szo6l6 feliilvizsgélati inditvany
benyujtasa a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel nincs hataridéhoz kotve.

[35] A hivatkozott rendelkezésekre tekintettel a terhelt terhére kizardlag az ligyészség
terjeszthet elo feliilvizsgalati inditvanyt, igy a védo feliilvizsgalati inditvanya azon részében,
amely tovabbi biintetés, a Btk. 33. § (1) bekezdés i) pontjaban és 59. § (1) bekezdésében
meghatarozott kiutasitas biintetés kiszabasat inditvdnyozza, nem jogosulttdl szarmazod
inditvany.

[36] A Legfobb Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a Be. 595. § (4) bekezdés e)
pontjara figyelemmel, stilyositési tilalom folytan jogerd elétt, rendes jogorvoslati eljarasban is
tilalmazott az, hogy a fellebbvitel soran eljar6 birésag az elséfokt birdsag altal alkalmazott
biintetések szamat meghalad6 tovabbi biintetéseket szabjon ki, ide nem értve a
szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket. Igaz tehat, hogy ami egy rendes
jogorvoslati eljaras soran a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnydban a masodfoku
birésag szamara tiltott, az a terhelt terhére iranyul6d rendkiviili jogorvoslat hidnyaban a
feliilvizsgalati eljarasban sem megengedett. A védd a kiutasitdst nem a szabadsadgvesztés
mellézése esetére, a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetésként inditvanyozza, igy az
inditvany ezen részében a terhelt terhére lefolytatando feliilvizsgalati eljarasra irdnyul, amely
kezdeményezésére kizardlag az ligyészség jogosult, ezért az inditvanyt nem torvényben
kizartsaga okan, hanem amiatt kellett ezen részében elutasitani, mert azt az arra nem jogosult
terjesztette eld [Be. 656. § (2) bekezdés b) pont].

[37] 3. A feliilvizsgélati inditvany azon részében, amelyben azt kifogdsolja, hogy a
bizonyitas sordn okirati bizonyitékokat hasznaltak fel, és a tényallas megallapitdsa nem az
azzal érintett személyek targyalason torténd kihallgatasa alapjan, a szdbeliség és kozvetlenség
elvének megfelelden tortént, ezen bizonyitékok kizarasa esetén pedig sem biindsség, sem
blinszervezet nem lenne megallapithato, a Be. 650. § (2) bekezdésébe itk6z6 hivatkozas, igy
a feliilvizsgalati inditvany ezen részében torvényben kizart.
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[38] A szbbeliség és kozvetlenség alapelvei a hatdlyos biintetdeljarasi torvényben kiilon
nem jelennek meg, azokat 1ényegében a Be. a bizonyitas altalanos szabalyairol szol6 XX VIII.
Fejezetének egyes rendelkezései, valamint a Be. 425. § (1) bekezdése tartalmazza.

[39] A biintetéeljarasi torvény értelmében a birdsdg targyalast tart, ha a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara bizonyitast vesznek fel, a Be. 163. § (2) bekezdése
szerint pedig a biintetdeljarasban a birdsadg a dontését valosadghti tényallasra alapozza.

[40] Az okirat, akarcsak a tantivallomas, a Be. 165. §-aban felsorolt bizonyitasi eszkoz, a
Be. 167. § (1) bekezdésére figyelemmel pedig a biintetéeljarasban szabadon felhasznalhato a
torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, €s szabadon alkalmazhatdé minden
bizonyitasi cselekmény, feltéve, hogy a torvény nem rendeli el egyes bizonyitasi eszkozok
igénybevételét.

[41] Az a kérdés, hogy a birdsag a targyaldson lefolytatott, a valdsaghii tényallas
megallapitasara iranyulo, a felek részvételével zajld bizonyitasi eljarasban mely torvényesen
beszerzett bizonyitasi eszkozok felhasznalasaval folytatja le a targyalason a bizonyitast a
terhelt blindsségének kérdésében, sem a szdbeliség, sem a kozvetlenség elvét nem érinti,
mivel a bizonyitas ez esetben barmely bizonyitasi eszkoz felhasznalasa esetén megfelel a
szobeliség és kozvetlenség biintetdeljarasi alapelvének. A védd hivatkozasa lényegében a
bizonyitasi eszkdz  felhasznalasdval, a birésag Dbizonyiték-értékeld, mérlegeld
tevékenységének eredményeként megallapitott tényeket, az irdnyado tényallds ezen részeit
tamadja, amely torvényben kizart.

[42] 4. Kizart a feliilvizsgalati inditvany abban a részében, amelyben a blinszervezetben
torténd elkovetés megallapitasat kifogasolja. A  bilinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitdsa onmagdban nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat,
amennyiben az adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsd hatarat nem
haladja meg (BH 2021.217.).

[43] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd el6 a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[44] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont II. fordulata alapjan ekként kizart a
feliilvizsgalat, ha a Btk. mas szabalyainak megsértése nem eredményezte torvénysértd
biintetés kiszabasat.

[45] Kétségtelen, hogy a blinszervezet biintetd anyagi jogi fogalom [Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pont], a blinszervezetben elkdvetés megallapitdsa pedig ténybdl vont jogi
kovetkeztetés eredménye, azonban nem a biindsségre vagy a cselekmény jogi mindsitésére,
hanem a biintetéskiszabasra vonatkozik. A bilinszervezethez kapcsolodo jogkovetkezményeket
a Btk. Altalanos Része tartalmazza, azonban a hivatkozott anyagi jogszabalysértés alapjat
kizarolag a Btk. olyan szabalydnak megsértése alapozhatja meg, amely kogens és az
alapligyben eljart birdsag alkalmazta {BH 2008.173., Kuria Bfv.I.752/2020/17. [111]
bekezdés}.

[46] A Btk. 91. § (1) bekezdése a Btk. Altaldnos Részében rendelkezik a biinszervezetben
elkovetéshez kapcsolodo, kotelezden alkalmazandd jogkdvetkezményekrdl és eldirja, hogy
azzal szemben, aki a szdndékos bilincselekményt bilinszervezetben kovette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a 25 évet nem
haladhatja meg. Ezzel a torvény altalanos jelleggel értékelt egy elkovetési koriilményt,
azonban ehhez nem rendelt 6nalld biintetési tételt, hanem csupan a tételkeret felsé hatarat
tagitotta (azaz a biinszervezetben elkdvetéssel nem az adott blincselekmény mindsitett esete
valosul meg, eltérden a kiilonos részi mindsitd koriilmény esetétol).
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[47] Mindezek tiikrében feliilvizsgélati eljarasban kizardlag akkor lehet jelentdsége a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa kérdésének, ha az alapiigyben eljart birdsag a Btk.
91. § (1) bekezdése alkalmazasdval, a kiillonds részi biintetési tételkeret fels® hatdrat
meghaladd biintetést szabott ki, vagy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére
felfliggesztette, vagy a terheltet probara bocsatotta {Kuria Bfv.1.752/2020/17. szamu hatarozat
[112]-[113] bekezdés}.

[48] A II. rendli terhelttel szemben megallapitott blincselekmény biintetési tétele
blinszervezet hidnyadban megéllapitandd, a feliilvizsgélati inditvany altal sem sérelmezett
blinszovetségben torténd elkdovetés mindsitd koriilményére figyelemmel 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A II. rendii terhelttel szemben jogerdsen kiszabott 1 év 4
honap szabadsagvesztés blintetés a blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo szabalyok
alkalmazésa nélkiil sem tekinthetd torvénysértd biintetésnek, mivel a biintetési tételkeret felsd
hatarat nem haladja meg, mert annak alsé hatarat sem éri el; a blintetés-kiszabas soran a II.
rendil terhelt esetében enyhitd szakasz [Btk. 82. § (2) bekezdés c) pont] alkalmazéasaval keriilt
kiszabasra. Mindezek alapjan a II. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetés azon okbdl,
hogy esetlegesen vele szemben a biinszervezetben torténd elkovetést torvénysértden
allapitottdk meg, az okozati Osszefliggés kovetelményére figyelemmel fogalmilag nem
eredményezheti a biintetés torvénysérto jellegét még a hivatkozas valdsaga esetén sem, ezért
a feliilvizsgalat — a torvényben meghatarozott kettds ok egyikének hianyara figyelemmel —
torvényben kizart.

[49] 5. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasa nem a biintetés
kiszabasanak része, e korben nincs helye feliilvizsgalatnak (BH 2017.326.).

[50] A Kuria toretlen gyakorlata szerint az itéletben kiszabott biintetés dnmagéaban akkor
torvénysérto, ha a blincselekmény mindsitéséhez tartozo biintetési tételre, valamint a biintetés
végrehajtasanak felfiiggeszthetdségére vonatkozd rendelkezéseket sérti, ugyanakkor a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségére, annak legkorabbi idépontjara, vagy a biintetés
végrehajtasi fokozatdra vonatkoz6 rendelkezések korében megvalosuld torvénysértés
megallapitdsa esetén nincs lehetéség torvénysértd biintetés kiszabasanak megallapitasara,
mivel e kérdéskorok ugyan a terhelt cselekményei elbiralasanak részei, ugyanakkor viszont a
biintetés kiszabasanak nem (Kuria Bfv.I1.1805/2016.).

[51] A Be. szabdlyai jelenleg az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe utaljadk a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak torvénysértd megallapitasa esetén lefolytatandd
eljarast. A Be. 671. § 1. pontja értelmében egyszerisitett fellilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak van helye, ha a birésag az alapiligyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megéllapitasardl. Ez a rendelkezés azonban nem
vonatkozik a Btk. 35. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a torvényben megallapitott
kotelezd végrehajtasi fokozattol eltérd, a biintetés-kiszabdsi koriilményekre alapitott enyhébb
vagy sulyosabb végrehajtasi fokozat megallapitdsara, mivel ez birdi mérlegelés eredménye,
amely mérlegelési jogkdr még akkor sem iitkozhet a torvény kotelezd rendelkezésébe, ha az
megalapozatlannak tlinik (a 2017. évi XC. térvény indokolasanak a Be. 671. §-dhoz flizott
része). A Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan, a torvény rendelkezésétdl a biintetés-kiszabasi
koriilmények figyelembevételével, birdoi mérlegelés alapjan eltéréen megallapitott
végrehajtasi fokozat ugyanezen okbol feliilvizsgélat targyat sem képezheti, mivel a biintetés
céljara vonatkozd, valamint a biintetés kiszabasdnak elveit tartalmaz6 anyagi jogi
rendelkezések esetleges megsértése a feliilvizsgalatot nem alapozza meg, ezek ugyanis nem
olyan rendelkezések, amelyek nem tlirnek mérlegelést (BH 2019.158.11.).

[52] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt nem kizart részében az aldbbiak szerint biralta
feldl.
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[53] 6. A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jel6lni
azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat €s céljat.

[54] A Be. 655. § (2) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgélati inditvany elutasitasanak a Be.
656. § (2) vagy (4) bekezdése alapjan nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt 6t
hivatasos bir6bol 4ll6 tanacsban biralja el.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen
biralta el, mivel a terhelt terhére joghatalyosan benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem volt
[Be. 660. § (2) bekezdés a) pont], ezért a nyilvanos iilés tartdsa nem volt kotelezd, a tanacs
elndke pedig nyilvanos iilés tartasat a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, nem kizart
okok tisztazottsdga folytan nem tartotta sziikségesnek.

[56] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében, a feliilvizsgalati inditvanyt — jelen ligyben
nem relevans kivétellel — a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

[57] A Be. 655. § (5) bekezdésére figyelemmel, a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot
csak a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott részében ¢&s csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan birélta feliil, a Be. 659. § (5) és (6) bekezdésére
tekintettel ugyanakkor a megtdmadott hatarozatot a 649. § (2) bekezdése alapjan is
feliilbiralta.

[58] A Be. 659. § (7) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanynak nincs halaszto
hatdlya, a Kuria az inditvany kizartsagara és alaptalansagara figyelemmel nem tartotta
sziikségesnek a jogerds TUigydontd hatarozatban kiszabott biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését, illetve félbeszakitasat.

[59] A feliilvizsgalati inditvanyban foglalt, nem kizart okok részben a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjdban, részben a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban
foglaltaknak felelnek meg; emellett az inditvanynak a bels6 hatarok atlépése esetén a magyar
biintetd joghatosag hidnyara torténd hivatkozasa a Be. 649. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
feliilvizsgalati ok keretében vizsgalando.

[60] A Be. 648. § a) ¢és b) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birdésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabéalyainak megsértése miatt és
eljarasi szabalysértés miatt is van helye.

[61] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[62] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban foglalt rendelkezés szerint a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany, ha
a birdsag a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[63] A Be. 649. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy eljardsi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatdrozatat a joghatosag hianyaban
hozta meg.

[64] 7. A Kuria arra tekintettel, hogy a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras megsziintetésének
van helye abban az esetben, ha az alapiigyben a birésag a jogerds hatarozatat a 649. § (2)
bekezdés a) pontjdban meghatirozott eljardsi szabdlysértéssel hozta meg, elséként a
joghatdsag fennallasat biralta el.
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[65] Az alapligyben eljar6 birosagok altal alkalmazott hatalyu elkovetéskori Btk. — amely
a feliilvizsgalati eljarasban a fentiek szerint iranyadd volt — (3) bekezdése tartalmazza a
biintetd anyagi jogszabalyok teriileti és személyi hatalyat meghatarozo rendelkezéseket.

[66] A Btk. 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a magyar biintetd torvényt kell
alkalmazni a belf6ldon elkdvetett blincselekményre.

[67] A 1II. rendl terhelt terhére rétt, a Btk. 353. §-aban foglalt embercsempészést az
koveti el, aki allamhatarnak maés altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd
atlépéséhez segitséget nyujt, erre figyelemmel az elkovetés helyének a segitségnyujtas helyét
kell tekinteni. A jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas alapjan — a tényallas
1., 2., 3., 4. és 5. tényallasi pontjdban — a II. rendi terhelt terhére rott cselekmények elkdvetési
helye Magyarorszag.

[68] Mindezekre figyelemmel a II. rendli terhelt magyar biintetd torvénybe 1itk6zo,
Magyarorszagon elkovetett cselekménye miatti eljarasra a magyar hatésagok és birdsagok
joghatosaggal rendelkeztek, ezért a feliilvizsgalati inditvany e kdorben alaptalan. A magyar
hatésdgok és birdsagok biintetdiigyekben fennallo joghatosaga fliggetlen attol, hogy adott
esetben mas 4allam, jelen ligyben az Osztrak Koztarsasdg is rendelkezik-e biintetd
joghatosaggal.

[69] 8. A II. rend terhelt véddje hivatkozott arra, hogy Magyarorszag allamhataranak
kifel¢ torténd atlépése nem blncselekmény. Inditvanyozta, hogy a Kuria korabbi
gyakorlatatol eltérés érdekében sziikség esetén kezdeményezzen jogegységi eljarast és
inditvanyozta elézetes dontéshozatal kezdeményezését is.

[70] A feliilvizsgalati inditvany e korben is alaptalan.

[71] A Kuria korabban az EBH 2013.B.14. szdmon kozzétett Bfv.573/2012/2. szamu
hatarozatdban mar foglalkozott a schengeni megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény
alapjan az Europai Uni6 belsé hatdrainak jogszabalyi rendelkezések megsértésével torténd
atlépéséhez segitségnytjtassal elkdvetett embercsempészés bilintetdjogi megitélésével, a Kuaria
jelen tandcsa a Kuria ezen hatarozataban foglaltaktol eltérni nem kivan. Az EBH 2013.B.14.
szamon koOzzétett hatdrozat megallapitotta: aki érvényes, allamhatar atlépésére jogositd uti
okmannyal nem rendelkezd, harmadik orszagbeli allampolgarnak segitséget nyljt mas
schengeni tagallamba vald beutazashoz, att6l fliggetleniil elkoveti az embercsempészés
biintettét, hogy ezen a ,,belsd” hataron van-e hatarellendrzés.

[72] A Btk. jelen iligyben alkalmazott hatalya 353. § (1) bekezdése szerint, aki
allamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megsértésével torténd atlépéshez
segitséget nyujt, biintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[73] A Btk. 353. § (2) bekezdése értelmében a biintetés 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az embercsempészést

a) vagyoni haszonszerzés végett, vagy
b) allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyljtva kovetik el.

[74] A Btk. 353. § (3) bekezdése 2 évtdl 8 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, ha az embercsempészést a d) pont alapjan lizletszeriien, vagy az e) pont alapjan
blinszovetségben kdvetik el.

[75] Az embercsempészés jelenlegi, az ligyben alkalmazand6 hatalyt Btk. 353. §-aban
foglalt torvényi tényalldsa tovabbra is mint Onalld tettesi cselekményt, sui generis
blincselekményként szabalyozza a tiltott hataratlépéshez nyujtott segitséget. Az
embercsempészés biintettét a segitségnyujtassal megvalositd elkovetd cselekménye tettesi
cselekmény, amely a segitség nyujtasaval befejezetté valik. A kordbbi birdi gyakorlat
iranyad¢ tovabbra is abban a korben, mely szerint az embercsempészés tulajdonképpen nem
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mas, mint a Magyar Koztarsasag allamhataranak engedély nélkiili, vagy meg nem engedett
moédon torténd atlépéséhez nyujtott blinsegédi magatartasok egyike, amelyet a fokozott
tarsadalomra veszélyességre tekintettel a torvényhozo kiemel és 0Onallo, sui generis
blincselekményként szabalyoz (EBH 2003.928.). A blincselekmény elkovetési magatartasa a
»segitségnyljtas”, amely sui generis alakzatkénti értékelése folytan valt tettesi magatartassa.
A segitségnytjtas lehet mind fizikai, mind pszichikai tevékenység. A fizikai segitségnyujtas
minden olyan tevdleges, vagy kotelezettség megszegésében megnyilvanuld mulasztas, amely
az allamhatart engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon atlépd személynek ezen
cselekményéhez nyujt segitséget, tobbek kozott ilyen a hatarvonalig vald kalauzolés, a
hataron vald atkisérés, a rendérség és mas €rintett hatdsag félrevezetésében megnyilvanulod
segitség, az atlépést megkonnyitd eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, az illegalis hataratlépd
szallitasa, elszallasolasa, ellatdsa; mig pszichikai segitségnyujtds valamennyi olyan
cselekmény, amely az illegalis hatarsértd magatartasat szandékerdsité modon, de tényleges
fizikai segitségnyujtas nélkiil erdsiti (ilyen lehet a tandcs, utbaigazitds adésa, informadcio
kozlése, valamint a cselekmény érintett személy altal tudott segitd szandéku figyelemmel
kisérése, segitségnyujtas szandékaval torténd kapcsolattartas, iranyitas).

[76] A Kuria megallapitja, hogy a sui generis biincselekményi szabdlyozasra
figyelemmel, az illegalis hataratlépd segitdjének nyujtott segitség is az embercsempészés
tettesi magatartasat valositja meg. Amennyiben az elkdvetd tevékenysége nem kozvetleniil az
illegélis hatdratléponek, hanem a neki segitséget nyujtd személynek nyujt fizikai vagy
pszichikai segitséget, az érintett személy ugyanugy tettesként felel.

[77] Mindezekre  figyelemmel az  embercsempészés  biincselekményének
megvalosulasdhoz a torvényi tényallas oldalarol sziikséges egy olyan személy, aki az
allamhatart a jogszabalyi rendelkezések megsértésével atlépi, az elkdvetonek ehhez kell —
akar kozvetett modon, lancolatban — segitséget nyujtani.

[78] A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi 1. torvény elkdvetéskor hatalyos 204. § (1) bekezdése szerint, aki
Magyarorszag allamhatarat engedély nélkiil, vagy meg nem engedett mdédon 1épi at, vagy ezt
megkisérli, a tiltott hataratlépés szabalysértését koveti el.

[79] A Szabs. tv. 204. § (2) bekezdése értelmében uti okmannyal kapcsolatos
szabalysértést kovet el az, aki az Uti okmannyal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket
megszegi.

[80] Az éllamhatar mas altal, jogszabdlyi rendelkezések megszegésével torténd atlépését
valosithatja meg a Szabs. tv. 205. §-dban szabalyozott hatarrendészeti szabalysértés egyes
elkovetési magatartasa is. A Szabs. tv. 205. § (1) bekezdés b) pontja szerint, aki az dllamhatar
rendjével és Orzésével, vagy a hatarforgalom ellendrzésével Osszefiiggo tiltdé vagy korlatozo
rendelkezést megszegi, szabalysértést kovet el.

[81] A Szabs. tv. 204. §-aban szabalyozott tiltott hataratlépés, uti okmannyal kapcsolatos
szabalysértés kerettényallas, a tényallast kitoltd jogforras a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi
XII. torvény (a tovabbiakban: Utv.) és a végrehajtasara kiadott 101/1998. (V. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Uvhr.), valamint az dllamhatarr6l sz616 2007. évi LXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Hatv.).

[82] A tényallast Magyarorszag allamhataranak engedély nélkiili atlépése is megvalositja,
amely az Utv. 1. § (3) bekezdésébe {itkdzik. Eszerint a kiilfoldre utazds joga érvényes uti
okmannyal gyakorolhatd, ez az Uvhr. 11. §. alapjan a menedékesek, a 11/A. §. alapjan pedig a
menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személyek esetében is igy van. A magyar
allampolgar érvényes személyazonositd igazolvannyal is gyakorolhatja a kiilfoldre utazas
jogat EGT-allam teriiletére torténd beutazaskor; valamint nemzetkdzi szerz6dés alapjan,
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illetve ha az EGT-allamnak nem mindsiilé allam belsd joga biztositja, amely utobbi tényt,
illetve annak megsziinését az adott allam értesitését kovetden a kiilpolitikdért felelds
miniszter a hivatalos értesitOben és honlapjan haladéktalanul kdzzétesz.

[83] Az Utv. 1. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy Magyarorszag teriiletét minden
magyar allampolgéar €s az orszadgban jogszertien tartozkodd kiilfoldi szabadon elhagyhatja,
ideértve a kiilfoldi letelepedés szandékaval torténd kiutazast is. A kiilfoldre utazas joga
torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, illetve korlatozhato.

[84] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a magyar szabalyozas megfelel a
védo altal hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 4. szamu Kiegészitd jegyzokonyv 2.
cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. A térvény ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy a
kiilfoldre utazés joga csak a torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, illetve
torvényben korlatozhato is. A hivatkozott rendelkezés alapjan a kiilfoldre utazas joga
érvényes uti okmannyal gyakorolhatd, még a magyar allampolgarnak is sziikséges az EGT-
allam teriiletére torténd beutazasakor torvényi feltételként érvényes személyazonosito
igazolvannyal rendelkeznie. Ervényes Gti okmany vagy érvényes személyazonositd
igazolvany nélkiil torténd kiilfoldre utazas jogellenes magatartas.

[85] A Szabs. tv. 204. §-dban foglalt szabalysértést valositia meg a Magyarorszag
allamhataranak meg nem engedett modon valod atlépése is.

[86] A Hatv. 1. §-a jelen iigyben alkalmazandé hatdly rendelkezése szerint
Magyarorszag teriiletét a fold felszinén fliggdlegesen athalado, képzeletbeli sikok Osszessége
(a tovabbiakban: allamhatar) hatarolja.

[87] A Hatv. 11. §-a kimondja, hogy az allamhatart nemzetkdzi szerzédésben ¢&s
torvényben meghatarozott feltételekkel — ha nemzetkdzi szerz6dés vagy az Eurdpai Unid
kozvetlen alkalmazandd jogi aktusa kivételt nem tesz — a forgalom szamara megnyitott, a
forgalom jellegének megfeleld kozuti, vasuti, vizi vagy légi hataratkelohelyen vagy a
hataratlépési ponton, ellendrzés mellett szabad atlépni.

[88] A Hatv. 11/A. §-a ugy rendelkezik, hogy az allamhatar atlépése soran be kell tartani
az allamhatar atlépésével Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a hataratkel6hely
rendjét.

[89] A Hatv. 11. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint az allamhatar atlépésének
feltételeit az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa, a személyek hataratlépésére
iranyadd szabalyok kozosségi kodexének létrehozasarol szolo 562/2006/EK  rendelet
(Schengeni Hatar-ellendrzési Kodex) hatarozza meg, ezért a feltételek megfogalmazasat a
torvény nem is ismétli meg.

[90] Az Eurdépai Parlament és Tanacs 562/2006/EK rendelete moddositja a személyek
hataratkeldhelyen torténd ellenérzésére vonatkoz6, meglévd szabalyokat. Rendeltetése, hogy
a kiils6 hatarokon torténd atkelésre vonatkozo szabalyok meghatarozasan, illetve a belsd
hatarokon végzett ellenérzések visszaallitdsan keresztiil javitsa az integralt hatar-ellendrzési
politika jogalkotési oldalat.

[91] Magyarorszag a Schengeni Ovezethez 2007. december 21-én csatlakozott. Arra
figyelemmel, hogy a 2008. januar 1-jével hatalyba Iépett Hatv. az allamhatar atlépéseinek
feltételei cimszo alatt — a szabalyok részletezését is mellézve — az 562/2006/EK rendeletre
utal, ennek értelmében Magyarorszag aldvetette magat az uniés rendeletnek. Ennél fogva az
abban foglaltakat — még a Btk. keretjogszabalyat kitoltd jogi hattér szabalyaként is —
alkalmazni kell.

[92] Magyarorszag teljes jogu schengeni tagga valasaval a magyar allampolgarok
hatarellendrzés nélkiil, barmikor és barhol — tehat nem csak a kijeldlt hataratkeldhelyeken —
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atléphetik a belsd hatdrokat. Ugyanakkor a belsé hatarok atlépése jogszerliségének magyar
allampolgarok esetén is tovabbi feltétele érvényes uti okmdany, vagy érvényes
személyazonosito igazolvany maganal tartdsa. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006. marcius
15-e1 562/2006/EK rendelet 1. cikke értelmében ez a rendelet biztositja az Eurdpai Unid
tagallamai kozotti belsd hatdrokat 4tlépd személyek hatérellendrzések aloli mentességét. A
rendelet meghatarozza az Europai Unid tagallamainak kiilsé hatarait atlépd személyek
ellendrzésére iranyado6 szabalyokat.

[93] Az 562/2006/EK rendelet 2. cikke értelmében tobbek kozott belsd hataroknak
mindsiilnek a tagallamok k6zos szarazfoldi hatarai, mig kiils6 hatarnak szamitanak egyebek
mellett a tagallamok szarazfoldi hatirai abban az esetben, amennyiben ezek nem belsd
hatarok. Jelen iigyben foglaltakkal 6sszefiiggésben megallapithatd, hogy Magyarorszag ¢€s a
Szerb Koztarsasag kozos hatara a rendelet értelmében kiilsé hatarnak, mig Magyarorszag és
Ausztria k6z0s hatara belsd hatdrnak mindsil.

[94] Az 562/2006/EK rendelet 2. cikk 6. pontja értelmében harmadik orszag allampolgara
barmely olyan személy, aki a Szerz6dés 20. cikk (1) bekezdése szerint nem unids polgar, és
akire e cikk 5. pontja nem vonatkozik.

[95] Az 562/2006/EK rendelet 3. cikke meghatdrozza a rendelet alkalmazési korét.
Eszerint ezt a rendeletet a tagallamok belsd vagy kiilsé hatarait atlépd minden személyre
alkalmazni kell az alabbiak sérelme nélkiil:

a) a szabad mozgés unios jogaval rendelkezd személyek jogai;

b) a menekiiltek és nemzetkozi védelmet kérdk jogai, kiilondsen a visszakiildési tilalom
tekintetében.

[96] Az 562/2006/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a kiils6 hatarokat
csak a hataratkeléhelyeknél és azok hivatalos nyitvatartasi ideje alatt lehet atlépni.

[97] Az 562/2006/EK rendelet 5. cikke tartalmazza azokat a beutazasi feltételeket
harmadik orszagok allampolgarai szdmara, amelyekkel a tagallamok teriiletén torténd
tartozkodas €s beutazas jogszerii. Az 5. cikk (1) bekezdése a tagallamok teriiletén torténd,
barmely 180 napos iddszakban 90 napot meg nem haladd tervezett tartozkodas esetére —
figyelembe véve a megel6zd 180 napos id0szak minden egyes tartézkodasi napjat — a
harmadik orszagok allampolgéraira meghatdrozza a kotelezd beutazasi feltételeket. Ezek kozé
tartozik az érvényes hataratlépésre feljogositdé olyan uti okmany, amely az érvényességi
feltételeknek megfelel; az érvényes vizum; a tervezett tartozkodds céljanak és
koriilményeinek igazolasa; a megfeleld anyagi fedezet a tervezett tartozkodas idépontjara; az,
hogy nem 4&llnak beutazasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt. A harmadik
orszag polgarainak emellett meg kell felelnilik annak a feltételnek is, hogy nem jelentenek
veszélyt a tagallamok kozrendjére, belsd biztonsdgara, kozegészségiligyére vagy nemzetkozi
kapcsolataira, kiilonosen nem allnak a tagallamok nemzeti adatbdzisaiban szerepld ugyanezen
okok miatt beutazasi tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzés hatalya alatt.

[98] Az 562/2006/EK rendelet 20. cikke szerint a belsd hatarokat barmely ponton at lehet
Iépni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor, fiiggetleniil az adott személy
allampolgarsagatol.

[99] Mindezeket Osszevetve megallapithatd, hogy az EK rendelet ezen hivatkozott
rendelkezéseit figyelembe véve, a belsd hatarok atlépése abban az esetben jogszerli, ha
harmadik orszagok &llampolgarai az wuni6é kiilsé hatarait befelé szabalyszerten,
hataratkel6helyeknél, azok hivatalos nyitvatartasi ideje alatt, a beutazasi feltételek megléte
mellett 1épik 4t, és ennek kdvetkeztében az adott, Schengeni Ovezetbe tartozé allam teriiletén
jogszeriien tartdzkodnak.
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[100] A Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasdg kormdnyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzés fokozatos
megsziintetésérél szolo, 1985. junius 14-1 Schengeni Megallapodads végrehajtasarol szolo
egyezmény 20. cikk (1) bekezdése értelmében a Szerzddé Felek kotelezettséget vallalnak
arra, hogy megfeleld szankcidkat vezetnek be azok ellen a személyek ellen, akik anyagi
haszonszerzés céljabol segitik vagy megkisérlik eldsegiteni egy kiilfoldi beutazasat a
Szerz8do Felek egyikének teriiletére, illetve tartdzkodasat annak teriiletén, megsértve ezzel az
illetd Szerz6d6 Félnek a kiilfoldiek beutazasara €s tartozkodasara vonatkozé jogszabalyait.

[101] A hivatkozott egyezmény 27. cikk (2) bekezdése alapjan, ha az egyik Szerz6do Fél az
(1) bekezdésben emlitett olyan cselekményrdl szerez tudomast, amely egy masik Szerzddd
Fél jogszabalyait sérti, az utdbbit errdl tajékoztatja.

[102] A 27. cikk (3) bekezdése szerint az a Szerz6dd Fél, amely — a sajat jogszabalyainak
megsértése miatt — egy masik szerz0do felet az (1) bekezdésben emlitett cselekményekkel
kapcsolatban bilintetdeljaras meginditasara kér fel, hivatalos feljelentés, vagy a hataskorrel
rendelkezé hatosagoktol szarmazo tanUsitvany utjan koteles jelezni azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyeket megsértette.

[103] A 27. cikk feljogositja a Schengeni Megallapodasban résztvevo allamokat arra, hogy
megfeleld szankciokat, akar biintetdeljaras hatalya ala tartozo szankcidkat is vezessenek be
azon személyekkel szemben, akik anyagi haszonszerzés céljabol segitik, vagy megkisérlik
elésegiteni egy kiilfoldi beutazasat az érintett allam teriiletére. A Btk. 353. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontjaban — és a vagyoni haszonszerzés célzata miatt a 3. § b) pontjdban —
meghatarozott cselekmény biintetenddsége megfelel az egyezmény 27. cikkének, akar a
belsd, akar a kiilsd hatarok atlépéséhez nyujt az elkdvetd anyagi haszonszerzés céljabol
segitséget.

[104] Az 562/2006/EK rendelet 2. cikk 5. pontja értelmében a szabad mozgas unids jogaval
rendelkezd személyek:

a) a Szerz6dés 20. cikk (1) bekezdése szerinti unids polgarok, valamint harmadik orszagok
azon polgarai, akik a szabad mozgas jogat gyakorld valamely uniés polgar csaladtagjai, és
akire az uni6 polgarainak és csaladtagjainak a tagéllamok tertiletén torténd szabad mozgéshoz
¢és tartozkodashoz vald jogarol szold 2004. aprilis 29-1, 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv alkalmazando;

b) harmadik orszag allampolgarai és csaladtagjaik allampolgarsaguktol fiiggetleniil, akik
egyrészt az unid tagallamai, masrészrél az emlitett orszagok kozotti megallapodéasok
értelmében az unios polgarokéval megegyez6 jogokat élveznek a szabad mozgas tekintetében.

[105] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 22-ei 2004/38/EK irdnyelve jelen
ligyben hatdlyosan alkalmazandd szovegét figyelembe véve a 2. cikkben meghatirozza az
,unios polgar” fogalmat. Eszerint unios polgarnak egy tagallam allampolgarsagaval
rendelkez6 barmely személyt kell tekinteni.

[106] A 2004/38/EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdése a kiutazas jogaval kapcsolatosan olyan
rendelkezést tartalmaz, mely szerint a nemzeti hatarellenérzéskor alkalmazand6, uti
okmanyokra vonatkozd rendelkezések sérelme nélkiil valamennyi uniés polgar érvényes
személyazonositd igazolvannyal vagy utlevéllel, és azok a csaladtagjaik, akik nem valamelyik
tagallam allampolgarai és érvényes utlevelekkel rendelkeznek, jogosultak egy tagallam
teriiletét elhagyni egy masik tagallamba val6 utazas céljabol.

[107] A hivatkozott irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésére figyelemmel, a tagallamoknak azt kell
biztositaniuk, hogy az unidés polgarok érvényes személyazonositd igazolvannyal vagy
utlevéllel, és csaladtagjaik — akik nem valamelyik tagéllam &llampolgéarai — érvényes



Karia 16
1.Bfv.1.426/2023/18-1

utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre. Az unids polgaroktdl beutazasi vizum vagy azzal
egyenértékll formai kovetelmények nem kérhetdek.

[108] Mindezen rendelkezéseket Gsszevetve megallapithatd, hogy az 562/2006/EK rendelet
2. cikk 5. pontja szerinti szabad mozgas unids jogaval rendelkezd személyek kizardlag az
unids polgarok, valamint harmadik orszdgok allampolgérai koziil azok, akik unids polgarok
csaladtagjai a 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan; ezen kiviil a szabad
mozgas unids jogaval harmadik orszag allampolgara csak akkor rendelkezik, ha az uni6 és
tagallamai, illetve az érintett harmadik orszagok kozotti megallapodas szamara ilyen tartalmt
jogot biztosit.

[109] Ebbol kovetkezden a belsd hatarok ellendrzés nélkiili atlépését biztosité szabad
mozgas unidés joga harmadik orszagbeli allampolgar szdméra csak abban az esetben
biztositott, ha unidés polgar meghatarozott feltételek szerinti csaladtagja, vagy pedig a
harmadik orszaggal olyan érvényes nemzetkozi szerz6dés all fenn, amely szdmara a szabad
mozgas jogat biztositja.

[110] Az 562/2006/EK rendelet 5. cikk (4) bekezdés c) pontja lehetévé teszi harmadik
orszagok allampolgarai szamara fenndllo beutazasi feltételeket nem teljesitd személyek
belépését is abban az esetben, ha valamely tagillam humanitarius okbdl, nemzeti érdekbdl
vagy nemzeti kotelezettségek kovetkeztében ezt engedélyezi, ez azonban csak az érintett
allam sajat teriiletére sz6lhat.

[111] Tovabbra is érvényes az, hogy az embercsempészés tekintetében az allamhatar meg
nem engedett modon torténd atlépése azt jelenti, hogy valaki nem a jogszabalyban eldirt
modon [épi 4t az allamhatart. A Hatv. 11. §-4ra figyelemmel ez azt is jelenti, hogy a
hataratlépd Ugy 1ép be az orszadgba, hogy a torvényben, az Europai Uni6 kozvetlen
alkalmazand6 jogi aktusdban ¢és nemzetkozi szerzédésben meghatarozott hatdratlépési
feltételekkel nem rendelkezik, ami a kiilsd €s bels6 hataron egyarant értelmezhetd, belsé hatar
esetében pontosan abbdl kiindulva, hogy a hatarellendrzés sziint meg, nem maga az
allamhatar. A Dbelépési feltételek hianydnak legkézzelfoghatobb formdja, hogy nem
rendelkezik érvényes Uti okmannyal, vagy adott esetben hamis, hamisitott okmanyokkal 1épi
at, kisérli meg atlépni valaki az allamhatart. Hataratlépéshez sziikséges feltételek a teriiletileg
¢s id6ben érvényes vizum vagy tartozkoddsi engedély, amely hidnyaban mind az adott
orszagban valo tartozkodas, mind az oda valo belépéskor az allamhatar atlépése jogellenes.
Ha az adott orszag teriiletére vald belépés, illetve a hataratlépés sziikséges feltételei a
belépéskor, illetve az allamhatar atlépésekor nincsenek meg, akkor a kiilfoldi tartdzkodasa
jogellenes lesz. Ebben az esetben az orszag teriiletére vald belépés, az allamhatar atlépése is
jogellenes, fiiggetleniil att6l, hogy az allamhataron van-e ellenérzés vagy nincs. Ami nem
ellenérzott, az ugyanis nem azt jelenti, hogy engedélyezett. Ervényes, a hatar atlépésére
jogositd ti okmdny nélkiili harmadik orszag allampolgaranak segitése a mas schengeni
tagallamba valo beutazashoz megvaldsitia az embercsempészés biintettét. Ervényes uti
okmdany, vizum vagy tartozkodasi engedély hidnyaban, a schengeni tagorszagba bejutas
szandéka elegendd a segitett személy részérdl ahhoz, hogy a segité személy terhére az
embercsempészés megallapithatd legyen. Ehhez nem sziikséges a belsé hatar megkozelitése,
az embercsempészEés ugyanis nem csak az allamhatar kozelében kovethetd el, hanem barhol
az orszagban, sOt az orszagon kiviil is, feltéve, hogy e magatartds az orszaghatar jogellenes
atlépését segiti elé (EBH 2013.B.14.).

[112] Harmadik orszdg azon allampolgarai, akik a hivatkozott eurdpai unios szabalyokra
figyelemmel a szabad mozgas jogaval nem rendelkeznek, a kiils6 hatart kizarolag a
meghatarozott szabdlyok szerint, hataratkel6helyen, hivatali idében, a belépésre ¢és
tartozkodasra jogositd feltételek birtokaban 1éphetik at. Azon személyeknek, akiknek a
belépése a kiilsé hataron jogellenes volt, a belsd hatart képezd magyar allamhataron torténd
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tovabbhaladésa is jogellenes, ha az a hatar atlépéséhez sziikséges magyar jogszabalyokban,
valamint az annak részét képezé unids szabalyokban meghatarozott feltételek hidnyaban
torténik.

[113] Jelen iigyben pedig az irdnyadé tényallas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
az terhelt2 I. rendi és Terheltl II. rendu terhelt altal segitett személyek Magyarorszag
teriiletére a jogszabdlyi feltételek hianydban jutottak be, és céljuk Magyarorszagrol a magyar
allamhatar jogszabalyi feltételeknek meg nem feleld6 modon torténd atlépésével egy masik
tagallam teriiletére, az unids jogban meghatirozott beutazasi feltételek hianyaban torténd
tovabbutazds volt. Magatartasuk ezért az allamhatar jogszabalyi rendelkezések
megszegésével torténd atlépését valdsitotta meg, illetve erre iranyult, ezért az ehhez térténd
segitségnyujtas megvalositja az embercsempészés elkdvetési magatartasat.

[114] 9. A feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszté védo inditvanyozta, hogy amennyiben a
Kuria az eurdpai jogot ,,masképp értelmezné”, kezdeményezzen elézetes dontéshozatali
eljarast.

[115] A feliilvizsgalati inditvdny nem tartalmazza az Eurdpai Uni6 Birosaganak feltenni
inditvanyozott kérdést, és azt sem, hogy azt az eurdpai jog mely szabalyanak értelmezését
inditvanyozza.

[116] A feliilvizsgélati inditvany érintett 1. pontja arra vonatkozik, hogy a védo allaspontja
szerint Magyarorszag elhagyéasa a schengeni belsé hataron nem lehet jogellenes cselekmény.
Az érintett rész tartalmazza az Utv. 16. §-ara torténd hivatkozast, a Schengeni Kdodex 2. cikk
10.-11. pontjdban meghatarozott definiciokat (melyekre 1gy utal, hogy ezek
fogalommeghatarozasok, nem pedig eldirdsok), valamint az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye 4. szamu Kiegészitd jegyzokonyv 2. cikk (2) bekezdését (amely nem az Eurdpai
Unié joga). A hivatkozott rész emellett a Btk. 353. § (1) bekezdését tartalmazza azzal
Osszefiiggésben, hogy a hataratlépés jogellenessége hianyzik, mert Magyarorszag elhagyasa
onmagaban nem biintetend6 cselekmény.

[117] A megjelolt részben talalhato jogszabalyok koziil egyediil a Schengeni Kodex 2. cikk
10. és 11. pontja tekinthetdé az Eurdpai Uniordl szold szerzodés és az Eurdpai Uniod
miikddésérdl szolo szerzddés (EUMSZ) 267. cikk hatdlya alé tartozo kérdés alapjaul szolgalo
jogkérdésnek. A Schengeni Hatar-ellendrzési Kodex létrehozéasardl szolo 562/2006/EK
rendelet 2. cikk a 10. pontban tartalmazza a hatarforgalom ellenérzés fogalmat. Eszerint
,hatarforgalom-ellendrzés™: a hataratkel6helyeken végzett ellendrzés annak megallapitasara,
hogy a személyek, beleértve az azok birtokdban 1év6 kozlekedési eszkozoket és targyakat,
beléptethetdek-e a tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjak-e azt. A hivatkozott rendelet 2.
cikk 11. pontja értelmében pedig a ,,hatarérizet”: a hatarok orizete a hataratkeldhelyek kozott,
valamint a hataratkel6helyeknek a hivatalos nyilvantartasi idon tali Orizete, a hatarforgalom-
ellendrzés megkeriilésének megakadalyozésa érdekében. A megjelolt két értelmezd
rendelkezés a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban nem kertilt alkalmazésra, a kérdésfeltevéssel
érinteni kivant eurdpai jogi szabalyokat pedig az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére
iranyul6 inditvany nem jelol meg.

[118] A Kuria figyelembe vette, hogy a kordbbi gyakorlatara torténd hivatkozas okén az
elézetes dontés meghozatalara irdnyuld kezdeményezés esetleg az EBH 2013.B.14. szdmon
kozzétett dontésre, a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény 27. cikkére
vonatkozna, azonban — a korabbi dontésben foglaltak helyessége fenntartasa mellett — a Kuria
annak vizsgalata soran, hogy a jelen iigy tényallasdban szerepld, Magyarorszag teriiletérdl a
belsdé hatarnak mindsiild, Osztrak Koztarsasaggal kozos hatar atlépésére iranyuld magatartas
Magyarorszadg allamhatardnak engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon torténd
atlépésének mindsiil a vadiratban szerepld harmadik orszagbeli személyek vonatkozasaban, a
Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény 27. cikkét nem alkalmazta, igy
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annak értelmezésére nem volt sziikség. A Kuria a hivatkozott Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szolo egyezmény 27. cikkét csak abban az Osszefliggésben értelmezte, hogy
annak a magyar Btk. 353. §-aban foglalt szabalyozis megfelel-e, mivel a szabalyozas
létrehozasara a szerz6do felek kotelezettséget vallaltak. A Kuaria megallapitotta, hogy az ilyen
nemzeti szabalyozds — jelen esetben a vagyoni haszonszerzés végett elkovetett
embercsempészés magyar Biintetd Torvénykonyv altali biintetend6vé nyilvanitasa — azzal
Osszhangban all.

[119] Az Eurdpai Unidrol szo16 szerzddés €s az Eurdpai Unid miikodésérdl szo16 szerzodés
267. cikke értelmében az Eurdpai Unid Birosaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés
meghozatalara a szerzddések értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi
aktusainak érvényessége ¢és értelmezése kérdésében. Ha egy tagallam birdsaga elétt ilyen
kérdés meriil fel, és ez a birdsadg ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a
kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben
dontést. Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évd tigyben mertil fel ilyen kérdés,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosag
koteles az Eurdopai Unid Birdsagédhoz fordulni. Ha egy tagallami birdsag elétt folyamatban
1évo ligyben olyan kérdés meriil fel, amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpai
Uniod Birdsaga a lehetd legrovidebb idon beliil hataroz.

[120] A védo feliilvizsgalati inditvanyaban az eldzetes dontéshozatal kezdeményezését
kérte, de az inditvany sem az értelmezni kivant eurdpai jogi aktust, sem pedig az
értelmezéssel kapcsolatos kérdést nem tartalmazza, igy az legfeljebb az eldzetes
dontéshozatal Kuria altali hivatalbol torténd kezdeményezésre irdnyulhat. A Kuria hivatalbol
azonban nem tartott indokoltnak elézetes dontés meghozatalara iranyulo6 eldterjesztést, mivel
dontésének meghozatala soran a relevans jogszabalyokat értékelve nem allapitott meg olyan
kérdést, amelyben eldzetes dontés meghozatala lenne sziikséges.

[121] A Kuria figyelemmel volt az un. CILFIT-ligyben megallapitott kritériumokra, tobbek
kozott arra, hogy a (jelenleg EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésben) ,,emlitett birosdgok annak a
kérdésnek az eldontése tekintetében, hogy a kozosségi joggal 0Osszefliggd kérdés
megvalaszolasa sziikséges-e az eldttik fekvd ligy eldontéséhez vagy sem, ugyanolyan
diszkrécioval rendelkeznek, mint a tobbi birdsag. Amennyiben tehat ugy itélik meg, hogy a
felmeriild kérdés az ligy eldontése szempontjabol nem relevans, azaz a valasz — barmi legyen
is az — semmilyen modon nem befolydsolja a végsd dontést, nem kotelesek a kérdést az
eurdpai birdsag elé tarni” (C-283/81., Srl. CILFIT and Lanificio di GavardoSpa kontra
Ministry of Health).

[122] A Kuria figyelemmel volt az Alkotmanybirosag altal a 26/2020.(XII. 2.) AB
hatdrozatban kifejtett allaspontra is. A hivatkozott hatdrozat V. pontjaban foglaltakkal
Osszhangban a Kuria megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valod jog egyik részjogositvanya, a tdrvényes birdhoz
vald jog jelen esetben nem sériilhet, mivel az elézetes dontés meghozatala az ligy érdemi
eldontésének nem feltétele, ezért az ligyben eljarni jogosult és koteles torvényes birdsag a
Kuria. A Kuria figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag altal megallapitott azon kritériumra is,
hogy az utolsé fokon eljaré birdsag az elézetes dontéshozatali kérelem targyaban hozott
dontése esetében az indokolasi kotelezettségnek e tekintetben kiilonds sulya van, ezért azt
jelen végzés tartalmazza.

[123] Az elbézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése szakjogi kérdés, ugyanakkor az
Alkotmanybirésag 11/2020.(VI. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményre figyelemmel a birésag eurdpai uniods jogi érintettség hianyaban a magyar jog
alkalmazasat nem mellézheti. Az alkalmazando jog kérdésében a birdsag feladata a dontés.
Az eljaro birdsag az eldzetes dontéshozatali kérelem targyaban indokolt dontést koteles hozni,
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ugyanakkor nem koteles az eldzetes dontéshozatali eljarast automatikusan kezdeményezni.
Az eljard birdsag, amennyiben a CILFIT-ligyben kidolgozott kritériumok valamely esete
fennall az ligyben, és ennek indokat adja a dontésben, a tisztességes birodsagi eljarashoz valo
jog sérelme nélkil juthat arra az allaspontra, hogy nem kezdeményez elézetes dontéshozatali
eljarast {26/2020.(XII. 2.) AB hatarozat [30] bekezdés}.

[124] A Kuria a hivatkozott 26/2020.(XII. 2.) AB hatarozat [33]-[34] bekezdésében
foglaltakat figyelembe véve, részletesen megvizsgalta az inditvanyozonak azt a kérelmét,
hogy kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unid Birdsdga elétt, azt
azonban nem latta sziikségesnek. A Kuria elsddlegesen azért nem latta sziikségesnek az
elézetes dontés meghozatala kezdeményezését, mert ez irdnyban a feliilvizsgalati inditvany
eldterjesztdje sem az értelmezendd, az ligy eldontésekor alkalmazandd eurdpai unids jogot,
sem pedig az értelmezés targyat nem hatarozta meg. A Kuria ugyanakkor gondosan vizsgalta
azt, hogy valamely alkalmazandd eurdpai unios jog tekintetében elézetes dontés meghozatala
sziikséges-e: beazonositotta a jelen dontés meghozatala soran alkalmazandé jogszabalyokat,
¢s az alapjan ngy itélte meg, hogy a dontés meghozatala nem igényli elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését.

[125] 10. A feliilvizsgalati inditvany a bilindsség torvénysértd megallapitasat arra is
alapozta, hogy a megallapitott tényallas részbeni hidnyossagai, illetve a megallapitott vagy
megallapitani elmulasztott tények alapjan a terhelt biindssége nem 4llapithaté meg.
Hivatkozott arra, hogy a mar Magyarorszagra belépett, vadbeli tényallasban szerepld
személyek humanitarius tartozkodasi engedélyt kaptak, ez pedig kizdrja a hataratlépés
illegalis voltat, tovabba nem vizsgalta egyik hatosag sem, hogy a kihallgatasukat kovetden
menekiilt statuszuk elismerésre keriilt-e, pedig ez az embercsempészés biincselekményét
kizarja.

[126] A Kuria utal arra, hogy feliilvizsgélati eljarasban a jogkovetkeztetések helyessége
kizardlag az irdnyadd tényallas figyelembevételével birdlando el, a tényallas pedig nem
tartalmazza azt, hogy az érintett személyek menekiilt statuszt élveztek volna a cselekmény
elkdvetésekor. Az esetleges humanitarius tartozkodasi engedély csak az érintett befogado
allam teriiletén vald tartozkodas tekintetében sziinteti meg a jogellenességet, ugyanakkor az
ismertetett jogszabalyok alapjan torvényi feltételek hianyaban az allamhatar atlépését nem
teszi jogszerlivé. Annak kifogasoldsa, hogy elmaradt a menekiilt stitusszal kapcsolatos
bizonyitas, a tényalldis meg nem engedett tdmadasanak mindsiill és igy e részében a
feliilvizsgalat kizart.

[127] 11.) A véd¢ vitatta, hogy a II. rendl terhelt magatartasanak biinsegédi szandékerdsitd
hatdsa volt, és hivatkozott arra is, hogy a II. rendl terhelt magatartasa, mivel mar befejezett
cselekményhez kapcsolddik, nem lehet biinsegédi magatartas, hanem csak biinpartolas.

[128] A Kuria ezzel kapcsolatosan a kdvetkezokre mutat ra:

— Jelen hatarozatban korabban mar kifejtetésre kertilt, hogy a Btk. 353. § (1) bekezdésében
szabalyozott embercsempészés egy bilinsegédi magatartds sui generis 0nallo tettesi
magatartdssa nyilvanitasa, ezért annak az allamhatart 4tlépo mas személy magatartasahoz kell
kapcsolddnia. Az embercsempészés elkovetdjének az allamhatart a jogszabalyi rendelkezések
megszegésével atlépd személynek kell segitséget nyujtania, ezért magatartasanak az ilyen
személyhez kapcsolodo, kordbban részletezett akar pszichikai, akar fizikai segitségnyujtasban
kell megtestesiilnie. A torvényi tényallas sajatossaga folytan az embercsempészés tettesének
segitséget nyujtd személy is tettes, mivel az illegalis hataratlépéshez segitséget ny0;jtd
személynek ezen tények tudataban torténd segitségnyujtas ugyancsak onalléan megvaldsitja a
torvényi tényallast, igy a cselekmény nem részesi, hanem tettesi magatartas. A feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakkal ellentétben az eljard birésagok a II. rendl terhelt blinosségét a
helyes jogértelmezésnek megfeleléen nem bilinsegédként, hanem tarstettesként elkdvetett
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embercsempészés bilintettében allapitottdk meg. A II. rendli terhelt tényallasban rogzitett
elkdvetési magatartdsa megfelel az embercsempészés torvényi tényallasaban irt elkovetési
magatartdsnak, és az — az ugyancsak tettesi magatartast kifejtd — mas személyekhez
kapcsolodo, kozos tudati tartalom alapjan kertilt megallapitasra.

— Az embercsempészés biincselekményét mindaddig el lehet kdvetni, amig az dllamhatar mas
altal jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépése nem fejezddik be, ideértve az
esetleges hataratlépést kovetden egy tovabbi hatar atlépését is. A II. rendii terhelt tényallasban
szabalyozott magatartdsa részben a kiilsd hatar atlépésében segitséget nyujtd személyek
magatartasdhoz nyujtott segitségben, részben pedig a kiilsd hatart illegalisan atlépd személyek
tovabb utaztatidsa megszervezésében nyilvanult meg és egy Ujabb allamhatar jogszabalyi
rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez nyujtott segitségre iranyult. A II. renda
terhelt cselekvdségének azon része, amely a Budapesten elszallasolt, kiilsé hatart egyébirant
jogszabalysértd modon atlépd harmadik orszagbeli személyek tovabb utaztatdsdhoz nyujtott
segitségben nyilvanult meg, egyértelmiien még a kovetkezd allamhatar atlépése eldtt keriilt
kifejtésre, igy az a sui generis tettesi magatartas megallapitasara alkalmas.

[129] A védo kifogésolta a blindsség megallapitasahoz sziikséges relevans tények hianyat az
itéletben, amelyet elsdsorban az elséfoku itélet 1. tényallasi pontjadban szerepld, meg nem
allapithato tartamu telefonos kapcsolattartasban, illetve a 2. tényallasi pontban megjelolt
telefonbeszélgetés lebonyolitdsdban, valamint a gépkocsival torténd kozlekedésben jeldlt
meg. Allitotta, hogy nem allapithatéo meg az, hogy az 6 magatartasa legalabb szandékerdsit6
hatasu lett volna a tettes részére.

[130] A biinsegédi magatartas okozatossaga tekintetében a feliilvizsgalati inditvany érvelése
hibés, a II. rendi terhelt nem biinsegédként, hanem tarstettesként kovette el a cselekményt, a
segitségnyujtasban megnyilvanulo sui generis tettesi magatartasanak az allamhatart atlépd —
illetve az Oket segitd mas — személyek tevékenységéhez kellett kapcsolodni. A védd altal
eldadottak kizarolag pszichikai biinsegéd esetén értelmezhetdk, a II. rendl terhelt magatartasa
pedig az allamhatart jogellenesen atlépd személyek tekintetében fizikai blinsegédi
magatartdsnak mindsiil (amelyet a tényallas sui generis tettesi magatartasként értékel). A
hataratlépés és szallitds szervezésében, lebonyolitasaban vald kozremiikodés, a szallitas
lebonyolitdsa, a szervezés telefonbeszélgetésben valdé megnyilvanulasa, tovabba az
elszallasolt illegalis hataratlépdknek az 'Ujabb hatar atlépésére irdnyuld jogellenes
magatartdsahoz nyujtott segitség, a szallitas eldsegitése az érintett személyek utba inditasaval
olyan magatartds, amely az egyébként szabdlysértést elkdvetd személyek magatartasdhoz
objektiv médon jarult hozza, az tényleges segitség nyujtasat jelentette, amelyet az érintettek
észleltek. A segitségnyujtas tényével kapcsolatos tudattartalomnak az embercsempészés
blincselekményét tettesként megvalositd személynél kell fennallnia. A védo hivatkozott
részben a biinszervezettel kapcsolatban a II. rendil terhelt ezzel kapcsolatos tudattartalmanak
hianyara is, azonban az iranyado¢ itéleti tényallas tartalmazza azokat a ténymegallapitasokat,
amelyek alapjan a szandékra és a célzatra jogkdvetkeztetés levonhato, ezért az torvényes.

[131] A biintetdeljarasi torvény rendelkezéseire figyelemmel a torténeti tényallas része a
masodfoku birdsag altal a tényallds megalapozotta tétele keretében megallapitott tény is [Be.
593. § (3) bekezdés].

[132] A maésodfoku birdsag itélete [37] bekezdésében a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az iratok tartalma alapjan az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolve
kiegészitette a 4. és 5. tényallasi pontokat azzal, hogy a bilinszervezet altal csempészett
személyeknek a Németorszagba torténd szallitasuk ellenértékeként fejenként 350 Eurdt kellett
kifizetniiik, amelyet az 5. pontban irt cselekménynél indulas el6tt egy Juszef nevii személy
szedett be tolilk. A Kuria ugyanakkor a masodfoka birosag itéletének [40] bekezdésében
foglaltakat nem tudati tény megallapitasaként, hanem jogkdvetkeztetésként vette figyelembe,
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mivel az kizarélag a térvényi fogalmat tartalmazza (a cselekmények elkdvetésében az 1. és II.
rend terheltek rendszeres haszonszerzési célzattal vettek részt).

[133] Az els6foku birdsag itéleti tényallasanak [9]-[16] bekezdésében ugyanakkor olyan
kiilsd és belsd (tudati) tényeket rogzitett, amelybdl egyértelmiien megallapithaté a II. rendii
terhelt elkdvetéskor fennallo tudattartalma, €és abbol helyes jogkovetkeztetés vonhato le az
embercsempészéshez megkivant tudattartalomra. Ugyanez 4&llapithatdé meg az elséfoku
birosag itéletének [22], [26], [31]-[32], [37], [41] bekezdése, valamint a masodfoku birdsag
itélete [33] bekezdésében foglaltak alapjan.

[134] A Kauria gyakorlata szerint, ha a tényallas valamely rendelkezés ténybeli alapjat nem
rogziti, vagy az Onmagaban kétértelmli, vagy a tényallas ¢és a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) eltérd, akkor a sérelem anyagi jogi (BH 2014.13.). Jelen esetben azonban
ez nem allapithaté meg, a II. rendi terhelt tekintetében a tényallas mind a bliindsség, mind
pedig a mindsités — igy a felilvizsgalati inditvanyban sérelmezett {tizletszeriség —
megallapitdsanak alapjait egyértelmiien tartalmazza.

[135] A Btk. 353. § (3) bekezdés d) pontja szerint a biintetés 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az embercsempészést lizletszertien kovetik el.

[136] A Btk. 459. § 28. pontja szerint iizletszerlien koveti el a biuincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonld jellegi bilincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[137] A feliilvizsgélati inditvany alapjan a feliilvizsgalati ok vizsgalatit a jogerds
tényallasban megallapitott cselekmény alapjan kell elvégezni, a hivatkozott anyagi jogi
jogszabaly megsértését ezen tényallas alapjan kell megitélni (BH 2021.280.). Az iranyado
jogerds tényallasban, kiillondsen a masodfoku itélet [37] bekezdésében foglaltak alapjan
megallapithato, hogy a II. rendl terhelt a cselekményét a 4. és 5. tényallasi pontban irtakra
figyelemmel, rendszeres haszonszerzési célbdl kovette el. A megszerzett haszon nagysaga az
iizletszerliség megallapitasa szempontjabol jelentdséggel nem bir.

[138] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany a II. rend{ terhelt blinosségének
torvénysértd megallapitasat, valamint a cselekmény tizletszertiség hidnya miatti torvénysértd
mindsitést sérelmezo részében alaptalan.

[139] 1IV. A Kuria a fentebb kifejtettekre tekintettel, a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételll tanacsban a II. renda terhelt
védodje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt nem kizart részében elbirdlta és — arra is
figyelemmel, hogy a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt egyéb feliilvizsgalati okot nem
allapitott meg — a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott Bajai Jarasbirosag 12.B.202/2020/228.
szamu ¢s a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoka birosag 12.Bf.466/2022/18. szaml
itéletét a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan nem iigydontd végzésével hatalydban fenntartotta,
mert a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt.

[140] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja szerint pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[141] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.
[142] A Be. 650. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthat6 be.

[143] A Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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