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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatd, valamint a
perkoltségre vonatkozd részében hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfokil birosag itéletét
helybenhagyja, ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak  5.473.176  (6tmillio-négyszazhetvenharomezer-szdzhetvenhat)  forint
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perrel érintett egyik ingatlan (a tovabbiakban: {idiild) ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosa 6/9 részben a III. rendii alperes, aki tulajdoni hanyadat az I-II. rendQ
alperesektdl szerezte meg a per targyat képezd 2021. szeptember 9-1 adasvételi szerzddéssel
(a tovabbiakban: szerz6dés), mig az iidiilo tovabbi tulajdonosa 3/9 részben a felperes. A perrel
érintett masik ingatlan (a tovabbiakban: lakas) bejegyzett tulajdonosa 17/120 részben szintén
a III. rendi alperes, aki tulajdonjogat az I. rendl alperestdl szerezte meg a szerzodéssel, mig a
lakas tovabbi tulajdonosa 85/120 részben a felperes, 18/120 részben egy harmadik személy.

[2] A 1II. rendli alperes édesapja az Udiil6 3/9 tulajdoni hanyaddnak akkori
tulajdonosaként 2020. aprilis 23-4n adasvételi szerzodéssel (a tovabbiakban: elézményi
szerz6dés) tulajdoni hanyadat eladta a felperesnek azzal, hogy a harom részletben
megfizetendd vételarat a felperes a II. rendli alperes édesapja képviseldjeként eljard felperes
fianak fizeti meg 2020, 2021 ¢és 2022 év végéig oly modon, hogy a felperes az elsd két
vételarrészlet megfizetése utan jogosult tulajdonjoga bejegyzését kérni. A felperes az elsd
vételarrészletet 2020. december 18-4n, a masodik vételarrészletet 2021. december 27-én
fizette meg a felperes fidnak mint a II. rendi alperes édesapja képviseldjének.

[3] Az I-1I. rendl alperesek 2021. julius 14-i — a felperesnek 2021. augusztus 21-én
kézbesitett — leveliikben kozoltek a felperessel (a tovabbiakban: ajanlat kozlése), hogy az
tidiilében ¢és a lakasban fennalld tulajdoni illetéségeiket kizardlag egylittesen kivanjak
értékesiteni, amelyeket a III. rendli alperes egyiittesen kivan megvasarolni, valamint kézolték
a tulajdoni hanyadok vételarat, tovabba a megfizetés modjat és hataridejét. Felhivtdk a
felperest, 15 napon beliil nyilatkozzon arrdl, hogy tulajdonostarsként élni kivan-e eldvasarlasi
jogéval, ha igen, ugy fizesse meg az ajanlatban megjeldlt vételarakat azzal, hogy elévasarlasi
jogat mindkét ingatlan tekintetében egylittesen tudja gyakorolni.

[4] A felperes 2021. augusztus 31-én az alpereseknek kiildott leveleiben (a
tovabbiakban: felperesi nyilatkozat) el0adta, hogy az ajanlat kozlését tartalmazo tigyvédi
levél korabbi, mint az ahhoz csatolt meghatalmazas, igy azt nem lehetett volna jogszeriien
megszerkeszteni, tovabba kérte a vevotol szarmazo teljes irasbeli vételi ajanlat megkiildését.
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Lényeges jogi tényként kozolte az eldzményi szerzddést, amelyre figyelemmel a II. renddl
alperes jogutodként nem kothet ujabb szerzédést ugyanarra a tulajdoni hanyadra. Kozolte,
hogy a lakast életvitelszerlien hasznalja, az ajanlatbol ugyanakkor nem tiinik ki, hogy az
lakott vagy bekdltozhetd allapotra vonatkozik-e, valamint az ajanlat kozlése nem tartalmazza
a vételar megfizetésének maodjat. Csak akkor tud elfogadasrol nyilatkozni, ha a teljes ajanlatot
megismeri. Kozdlte, hogy a lakast tobb, mint 15 éven at sajatjaként szakadatlanul birtokolja,
igy az elbirtoklassal tortént tulajdonszerzése megallapitasanak lehet helye. Az elbirtoklas
kizarja az 1. rendi alperesi tulajdoni hanyad atruhdzhatosagat, valamint kizarja a
dologdsszesség atruhazhatdsagat, az arra vonatkozo érvényes és joghatalyos vételi ajanlat
megtételét. Ettol fiiggetleniil kérte a vételi ajanlat teljes terjedelmében valdo megkiildését,
valamint eldadta, hogy hatarozott allaspontja szerint a fenti két tulajdoni illetdség
dologosszességként torténd dsszekapcsolasa jogellenes.

[5] Az I-II. rendii alperesek mint eladok és a III. rendi alperes mint vevé 2021.
szeptember 9-én kototték meg a szerzddést, amellyel az I-11. rendii alpereseknek az iidiilében
fennalld Osszesen 6/9 tulajdoni illetéségét és az I. rendii alperesnek a lakdsban fennallo
17/120 tulajdoni hédnyadat egyiittesen, dologdsszességként értékesitették a III. renda
alperesnek. A szerzOdés szerint az ingatlanok per-, teher- és igénymentesek, az eladok
szavatoljak, hogy senkinek nem &ll fenn olyan joga, amely a tulajdonszerzést vagy a birtokba
1épést akadalyozna (2.). A felperest mindként ingatlan tekintetében eldvasarlasi jog illeti meg,
aki a vele kozolt vételi ajanlatot atvette, de az abban megjelolt 15 napos hataridén beliil
elOvasarlasi jogaval nem ¢élt (3.). Az eladok tulajdoni hényadaikat mindkét ingatlan
tekintetében csak egylittesen kivanjak értékesiteni, a vevd pedig azokat csak egyiittesen
kivanja megvasarolni (4.).

[6] A III. rendii alperes 2022. februar 3-i levelében kozolte a felperessel, hogy az iidiilé
2/3 része a tulajdondban all, egyuttal felhivta az {idiilon elvégzendé munkalatok koltségeinek
az eldlegezésére. A felperes 2022. marcius 11-én elbterjesztett keresetlevelében az eladasi
ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tett az 1idiild 1. rendli alperes tulajdonaban all6 3/9 tulajdoni
hanyadara, teljesitOképessége bizonyitékaul okiratot, valamint hézastadrsa nyilatkozatat
csatolta.

A kereset és az alperesek védekezése

[7] A felperes annak megallapitasat kérte, hogy a szerz6dés vele szemben hatélytalan,
valamint a szerzddés az 1diil6 3/9 tulajdoni hanyadara vonatkozdan kozte és az 1. renda
alperes kozott jott 1étre. Az idiild 3/9 tulajdoni hanyada vonatkozasaban kérte az ingatlantigyi
hatosdg megkeresését a III. rendli alperes tulajdonjoganak torlése és az ¢ tulajdonjoganak
bejegyzése irant, valamint ennek tlirésére kérte kotelezni az alpereseket.

(8] Indokolasa szerint az I-II. rendli alperesek az elOvasarlasi jogabol eredd
kotelezettségeik megszegésével kotottek szerzddést. Ennek korében jogellenesen hivtak fel
elOvasarlasi joga gyakorldsara, mert dologosszességrol csak fizikailag, funkciondlisan
Osszefliggd, oszthatatlan szolgéltatdsnak mindsiild, de eltérd jogi megitélés ald esé dolgok
esetében lehet beszélni, az Udiild és a lakds egymadstdl fizikailag kiilonallo részei pedig nem
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alkothatnak dologdsszességet. Az eldvasarlasi jog gyakorlasara valo felhivas azért is
jogellenes volt, mert az elézményi szerzédéssel mar megszerezte az Udilé 3/9 tulajdoni
hanyadat a II. rendii alperes jogelddjétdl. Az eladott tulajdonrész értékesitése visszaélésszeri
joggyakorlasnak mindsiil. Inditvanyozta a peres eljaras felfliggesztését az altala meginditott
lakéssal kapcsolatos elbirtoklési per jogerds befejezéséig.

[9] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

[10]  Indokolasuk szerint a felperesi igényérvényesités elkésett. Az I-II. rendl alperesek
tulajdoni illetéségeiket azért értékesitették dologdsszességként, mert nem kivantak
tulajdonk6zosségben maradni a felperessel. A tulajdoni hanyadok egyiittes értékesitése
észszerll €s gazdasagilag indokolt dontés volt, ezért nem volt jogellenes az ajanlat kozlése. A
felperes nem terjeszthet eld csak az idiil6 3/9 tulajdoni hanyadat érinté eladdsi ajanlat
elfogadasara iranyuld keresetet. A felperes az iidiild 3/9 tulajdoni hanyadat az el6zményi
szerzOdéssel csak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés tjan szerezhette volna meg, de ez nem
tortént meg, ezért igénye megalapozatlan. Mivel a kereset nem érinti a lakéds tulajdoni
hanyadat, ezért az annak elbirtoklasara vonatkozo felperesi allitas irrelevans.

Az elso- és a masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[12]  Indokolésa szerint az ingatlaniigyi hatosag nem kiildte meg a felperesnek a III. rendii
alperes tulajdonjogét bejegyzd hatarozatot, a felperes ezért csak a IIl. rendi alperes 2022.
februari megkeresésébdl értesiilt a szerzOdéskotésrdl, igy az igényérvényesitési hataridot
megtartotta.

[13] Az dild és a lakas tulajdoni illetdségei semmilyen fizikai vagy funkcionalis
kapcsolatban nem allnak egymassal, nem alkotnak gazdasagi egységet, a kiilonalld értékesités
nem jelente értékvesztést. Az I-II. rendli alpereseknek az a kivansadga, hogy nem akarnak a
felperessel tulajdonk6zdsségben maradni, egyéni vélemény, ami nem alapozza meg az 1idiilé
¢s a lakas tulajdoni hanyadainak oszthatatlan szolgaltatasként valo értékesitését. Az alperesek
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (1)
bekezdése alapjan a dologdsszesség jogintézményét rendeltetésellenesen gyakoroltak, joggal
valo visszaélést valositottak meg azzal, hogy pusztan a felperessel fennallo tulajdonk6zosség
kizérasa érdekében dologdsszességként kezeltek egymaéssal sem fizikdlisan, sem
funkcionalisan Ossze nem fiiggd tulajdoni illetéségeket. Ezeket annak kizarasa céljabol
mindsitették dologdsszességnek, hogy a felperes elkiilonitetten ne gyakorolhassa eldvasarlasi
jogat az egyes tulajdoni illetéségekre. Az elévasarlasi joggal kapcsolatos egyes
jogértelmezési kérdésekrdl szold 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 9. b) és c) pontja alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, a dologdsszesség jogellenes
alkalmazéasanak jogkovetkezménye, hogy a felperesnek jogaban 4llt volna a tulajdoni
illetdségekre kiilon-kiilon gyakorolni elovasarlasi jogat. Jelentdséget tulajdonitott ezért annak,
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hogy a felperes nyilatkozatadban egyik tulajdoni illetdségre sem tett ajanlatot elfogado
nyilatkozatot.

[14] Az elozményi szerzddésre tortént felperesi hivatkozast alaptalannak itélte, mert a
felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes fia jogosult volt a II. rendii alperes
¢desapjanak képviseletére, valamint nem bizonyitotta a vételar kifizetését sem. A felperes fia
tanivallomésaban maga is elismerte, hogy bar a felperes neki kifizette a vételarat, de ezt az
Osszeget nem adta at a II. rendli alperes édesapjanak annak halala miatt, 6rokoseivel pedig
nem tudta felvenni a kapcsolatot. Mivel a Ptk. 5:38. § (2) bekezdése alapjan ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez annak bejegyzése sziikséges, ezért a felperes alaptalanul
allitotta, hogy az el6zményi szerzddés targyat képezd tulajdoni hanyad tulajdonosa lenne. A
lakas tulajdoni hanyadanak elbirtoklasat a felperes nyilatkozatdban csak lehetdségként vetette
fel, amely nem alkalmas az alperesek Ptk. 5:174. § (1) bekezdése szerinti johiszemuségének a
megkérdojelezésére. Az alperesek ezért jogszerlien jartak el, amikor az elbirtoklas
lehetéségének semmivel ald nem tdmasztott felperesi felvetését figyelmen kiviil hagytak, és
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatok alapjan kotottek szerzodést.

[15] Az ajanlat kozlésével kapcsolatban megallapitotta, hogy az egyértelmi volt, a fizetés
teljesitésének technikai modja meghatarozasanak hidnya sem okozta annak jogellenességét.

[16]  Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I-II. rendli alperesek eleget
tettek az eldvasarlasi jogbol eredd kotelezettségeiknek, és bar a felperes azt a dologdsszesség
tekintetében jogellenesnek tartotta, ez az allaspontja azonban nem akadalyozta volna 6t
abban, hogy annak egy részét kiilon elfogadja. Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy a
kereset akkor sem lenne alapos, ha az eldvasarlasi jogbol eredd kotelezettségszegés
megallapithatd lenne, mert egyrészt az Udiillé 6/9 tulajdoni illetdsége fizikailag 0sszefiiggd,
oszthatatlan szolgaltatas, igy a felperest nem illette meg az a jog, hogy csak az I. rendii
alperes 3/9 tulajdoni illetéségére tegyen elfogadd nyilatkozatot. Masrészt a felperes az
igényérvényesitéssel egylitt nem igazolta teljesitOképességét, a per soran késve benyujtott
okiratokat pedig alkalmatlannak itélte ennek bizonyitasara.

[17] Az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmet alaptalannak itélte, mert a felperes a
lakédsra nem tett elfogadd nyilatkozatot, igy az elbirtoklasi per nem érintheti a jelen perben
érvényesitett igényeket.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, megallapitotta a szerzddés felperessel szembeni hatdlytalansagat,
valamint azt, hogy a szerzddés az 1idiil6 3/9 hanyadara a felperes és az I. rendii alperes kozott
jott 1étre, tovabba erre figyelemmel rendelkezett az elséfoku perkoltségrdl, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[19] Indokolasa szerint az eljarast nem fliggesztette fel az elbirtoklasi perre, mert a
felperes elovasarlasi joga megsértésébol eredd igényei nem terjedtek ki a lakasra, igy annak
tulajdonjoga kdz6mbds.
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[20] Ertékelése szerint nem volt indok az elséfoku birésag itéletének hatélyon kiviil
helyezésére, az els6foku birésag a felek altal felajanlott kdrben a bizonyitast lefolytatta,
ugyanakkor a felperes a tényallast részben alappal vitatta. Erre figyelemmel a tényallast
kiegészitette és pontositotta az eldzményi szerzodés megkotésével és teljesitésével, valamint
az ajanlat felperesi elfogadasaval és a teljesitOképesség igazolasaval kapcsolatban, a felperes
fia tantivallomasanak értékelésére vonatkozd fellebbezési hivatkozast azonban alaptalannak
itélte.

[21] A felperes igényérvényesitése nem késett el. Az ingatlaniigyi hat6ésag a III. rendii
alperes tulajdonjoganak bejegyz6 hatdrozatat nem kiildte meg a felperesnek. Az ingatlan-
nyilvantartds nyilvanossagabol és a Ptk. 5:171. § (1) bekezdésébdl pedig nem kovetkezik,
hogy ugy kell tekinteni, az elovasarlasra jogosult a bejegyzés idépontjaban tudomast szerzett
a szerz0déskotésrol.

[22] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése, a
6:221. § (1) bekezdése és a 6:223. § (1) bekezdése, valamint a PK vélemény 9. pontja alapjan
az elOvasarlasa jogosult a vételi ajanlatot csak teljes terjedelmében, a dologdsszesség egészére
fogadhatja el kivéve, ha a dologdsszességkénti értékesités a joggal vald visszaélés tilalmaba
iitkozik. Bar a PK vélemény 9. pontja arra az esetre tartalmaz jogértelmezést, ha a tulajdonos
az eldvasarlasi joggal terhelt dolgat mas, ilyen joggal nem terhelt dologgal egyiitt kivanja
eladni, de a joggal valo visszaélés tilalmanak elve megfeleléen alkalmazhat6 akkor is, ha az
elévasarlasi jogosult joggyakorlasat tobb eldvasarlasi joggal terhelt dolog osztatlan
szolgaltataskénti értékesitésével kivanjak meghiusitani. Az ligyben igy annak volt elsédleges
jelentdsége, az I-1I. rendli alperesek megvalositottak-e joggal valo visszaélést azzal, hogy az
idiilében és a lakasban fenndlld tulajdonrésziiket egyszerre, oszthatatlan szolgaltatasként
akartak értékesiteni, ezért ilyen tartalmu vételi ajanlatot kivantak elfogadni. A masodfoku
birosag egyetértett azzal, hogy a tulajdoni hanyadok oszthatatlan szolgaltataskénti értékesitése
joggal val6 visszaélést valositott meg, de az els6foku birdsag indokoldsatdl eltéré okokbol. A
joggal valo visszaélés megitélése az Osszes koriilmény, az alperesek célja, a jog csorbitdsara
utald tények és az anyagi jog rendeltetésének gondos mérlegelését igényli. A dolog
tulajdonosa az 6t megilletd rendelkezési jog alapjan tulajdoni hdnyadait egyszerre
értékesitheti, és a szerz6dd felek szerzddéses szabadsagéba tartozik, ha tobb dologra
oszthatatlan szolgaltatasként kivannak adasvételi szerzddést kotni. A PK vélemény 9. ¢)
pontja nem értelmezhetd ugy, hogy csak az egymassal funkcionalis kapcsolatban 1évé dolgok
értékesithetok dologdsszességként, ilyen kovetkeztetés a jogszabdlyi rendelkezésbdl és a
birdsagi gyakorlatbol sem vonhat6 le (BH2018. 200., EBH2010. 2226.). Az els6fokt birosag
megitélésével szemben ezért abbol, hogy az 1idiil6 ¢és a lakas funkciondlisan nem kapcsolodik
Ossze vagy a tulajdonostarsak meg kivantak szabadulni a felperessel ko6zos tulajdoni
hanyadoktol, 6nmagaban nem kovetkezik az, hogy a kozos értékesités rendeltetésellenes
joggyakorlas lenne. Madsrészrél azonban az a koriilmény, hogy a tulajdoni hanyadok
dologosszességként értékesithetok, nem zarja ki, hogy a kozos értékesités joggal valo
visszaélést valositson meg. Ennek vizsgéalatanal jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes az ajanlat kozlésére adott nyilatkozataban tajékoztatta az alpereseket az el6zményi
szerzOdésrél, valamint a perben bizonyitotta ennek megkdtését. Bejegyzés hidnyaban
tulajdont nem szerzett, de a II. rendii alperest édesapja altalanos oOrokoseként kotik az
elézményi szerz8désbdl eredd kotelezettségek. Ezek a kotelezettségek a felperest is terhelték,
igy elovasarlasi jogosultként nem tehetett elfogad6 nyilatkozatot olyan vételi ajanlatra, amely
egy altala mar megvasarolt tulajdoni hanyadra is vonatkozik. Azzal, hogy az I. rendi alperes
kizarolag a II. rendii alperessel egyiitt kivanta eladni az tidiildben fennall6 tulajdoni hanyadat,
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az alperesek meghiusitottak, hogy a felperes €¢lhessen eldvasarlasi jogaval az 1. rendii alperes
iidiiloben fennalld 3/9 tulajdoni hanyadara. Az alperesek nem adtak magyarazatot arra, hogy
milyen gazdasagi észszerliség allhat fenn a kozds értékesités vonatkozdsaban. A
rendeltetésszerii joggyakorlast kétségessé tette az is, hogy miutdn az alperesek a felperesi
nyilatkozatbol tudomast szereztek az el6zményi szerzddésrdl, nem tdjékozodtak az azzal
kapcsolatos igény alapossagarol, valtozatlanul egylitt kivantdk a tulajdoni hanyadokat
értékesiteni, és az ingatlanokat a szerzddésben igénymentesnek tiintették fel. A felperesi
nyilatkozat ellenére azt foglaltak a szerzddésbe, hogy a felperes hataridoben nem élt
eldvasarlasi jogaval, mikozben tudtdk, hogy a felperes kotelmi igénye miatt nem tudja
elfogadni a vételi ajanlatot. A felperes eldvasarlasi joggyakorlasanak lehetségét az is
csorbitotta, hogy a felperesi nyilatkozatra az alperesek nem vélaszoltak, nem tdjékoztattak
arrol, hogy az el6zményi szerz0désbol eredo kotelezettséget elismerik-e vagy sem. A felperes
igy nem kertilt abba a helyzetbe, hogy dontson arrdl, sziikséges-e €lnie eldvasarlasi jogaval.
Az is az el6vasarlasi jog sérelmét €s az eldvasarlasi jogbol eredd kotelezettség megszegését
[Ptk. 6:223. § (1) bekezdés] valositja meg, ha a jogosult az eldvasarlasi jog kotelezettjének
magatartdsa miatt nem tud donteni joggyakorlasanak sziikségességérol. Az alperesek a pert
megeldzden sem hoztak a felperes tudomdasara és a perben sem adtak eld olyan tényeket,
amelyekkel megalapozottan vitathattdk volna az el6zményi szerzddés érvényességét,
fennallasat. Mindezek a koriilmények aldtdmasztottak, hogy az oszthatatlan szolgéltataskénti
értékesités arra iranyult, a felperes ne tudjon elévasarlasi jogaval €lni. A felperes ezért alappal
hivatkozhatott arra, hogy a tulajdoni hanyadok egyiittes értékesitése a Ptk. 1:5. § (1)
bekezdése értelmében joggal vald visszaélést valositott meg, a Ptk. 6:222. §-a szerinti
eldvasarlasi jog gyakorlasdnak a korlatozasara iranyult, azt sértette [Ptk. 6:223. § (1)
bekezdés]. A rendelkezési joggal, a szerzOdéses szabadsaggal valdo visszaélés, a
rendeltetésellenes joggyakorlds — az elséfoka birdsag kovetkeztetésével szemben —
alatdmasztotta, hogy az I-II. rendi alperesek mint tulajdonosok az eldvasarlasi jogbdl eredd
kotelezettségeik megsértésével kotottek szerzddést. A felperes ezért hivatkozhatott a
szerz6dés hatalytalansagara a Ptk. 6:223. § (1) bekezdése alapjan.

[23] Az oszthatatlan jogi szolgaltatas kikotésével megvalositott joggal vald visszaélés
jogkovetkezménye a PK vélemény 9. pontja alapjan az, hogy az eldévasarlasi jogosult tehet
kizarolag az eldvasarlasi joggal terhelt dolog tekintetében elfogadd nyilatkozatot. Az els6foka
birdsag kovetkeztetésével szemben azonban a PK vélemény 9. pontja alapjan az eldvasarlasi
jog jogosultja csak akkor tudja e jogat a vételi ajanlattol eltérden, kiilon az e jogaval érintett
dologra gyakorolni, ha a birosdg megallapitja, hogy a dologdsszességkénti értékesités az adott
esetben az eldvasarlasi jog meghitsitasat célzo tisztességtelen, rosszhiszemi joggyakorlas,
joggal val6 visszaélés. Az 1/2014. PJE jogegységi hatdrozat alapjan kotelez6 PK vélemény
értelmében tehat az eldvasarlasra jogosult a hatalytalansagbol eredd birdsagi
igényérvényesités soran hivatkozhat joggal valé visszaélésre. Nem volt alapja ezért a kereset
elutasitasdnak azért, mert a felperes a pert megelézéen nem tett elfogadd nyilatkozatot
kizardlag az 1. rendii alperes 3/9 tulajdoni hanyadara. Azzal, hogy a felperes a perben
bizonyitotta a PK vélemény 9. ¢) pontja szerinti joggal valo visszaélést, megnyilt a lehetdsége
arra, hogy a joggal valo visszaéléssel egybefoglalt dologosszesség helyett csak az 1. rendii
alperes tdiiloben fennallé tulajdoni héanyadéara érvényesitse a hatalytalansagbol eredo
igényeket.

[24] A felperes keresetlevélben tett elfogadd nyilatkozatot, a masodfoku birdsadg pedig
elfogadta a teljesitOképesség igazolasara felajanlott bizonyitékokat is. A Ptk. 6:223. § (2)
bekezdésébdl nem kovetkezik olyan kotelezettség, hogy a keresetlevél benyujtasakor kell a
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teljesitOképességet igazolni, az lehetséges a per folyaman is (BH2020. 38.). A masodfoku
birdsdg igazolasként elegenddnek taldlta a felperes altal csatolt bankszamlakivonatot,
valamint a felperes férjének nyilatkozatat.

[25] Mivel a felperes az idild 3/9 tulajdoni hanyada tekintetében érvényesithette a
szerzOdés hatalytalansagabol eredd igényeit, ezért kérhette a szerzddés vele szembeni
hatalytalansdganak a megallapitasat, masrészt annak megallapitasat is, hogy a szerz6dés kozte
¢s az 1. rendi alperes kozott jott 1étre. A hatdlytalan szerz0dés oszthatatlan szolgaltatast
tartalmazott, igy az teljes egészében hatalytalan volt a felperessel szemben, ugyanakkor a
felperest a hatalytalansagbol eredd igények csak a 3/9 tulajdoni hanyadra illetik meg, amit a
perben hataridon beliil érvényesitett.

[26] A maéasodfoku birosag a tulajdonjog torlésére €s bejegyzésére iranyuld kérelmeket nem
talalta alaposnak, mert a szerz6dés hatdlytalansdganak és 1étrejottének megallapitdsan tal a
tulajdonjog bejegyzése iranti igény csak tobblettényallds €s megfeleld kereseti kérelem
alapjan érvényesithetd. A Ptk. 6:222. § (4) bekezdése és a 6:223. § (1) bekezdése nmagaban
nem jogositja fel a felperest arra, hogy tulajdonjoga bejegyzését kérje a Ptk. 5:178. §-a
alapjan. Ehhez az I. rendli alperessel létrejott szerz6dés feltételeit kell teljesiteni, igy az
egyidejl teljesitést felajanlani. A felperesnek szerzddésszeriien meg kell fizetnie a vételarat,
az I. rendl alperesnek pedig ki kell adnia a bejegyzési engedélyt. A felperes az 1. rendii
alperessel 1étrejott szerz0dést még nem teljesitette, a teljesitoképesség szamlakivonatokkal
valé igazolasa nem potolja a vételarfizetést, annak felajanlasat. A felperes a létrejott
adasvételi szerzddés teljesitésével Gsszefliggd keresetet nem terjesztett eld.

[27]  Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag a megallapitasi kereseteket alaposnak
itélte, a tulajdonjog bejegyzésére és torlésére iranyuld kereseteket azonban nem.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

[28] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfokll birosag itéletének a helybenhagyasat. A feliilvizsgalati kérelem
szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 1:3. § (1) és (3) bekezdését, az 1:4. § (1)-(2) bekezdését, az
1:5. § (1) bekezdését, az 5:81. § (1)-(3) bekezdését, az 5:173. § (1) bekezdését, a 6:21. §-at, a
6:222. § (1) és (3) bekezdését, a 6:223. § (1)-(2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 171. § (2) bekezdését, a 199. § (2) bekezdés
b) pontjat, a 266. § (1) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 342. § (1) és (3) bekezdését, a
373. § (5) bekezdését, valamint a PK vélemény 9. pontjat.

[29] Indokolasuk szerint az anyagi jogszabalyok rendelkezéseinek helyes alkalmazasa
soran — szigorian a kereseti kérelem keretei kozott [Pp. 342. § (1) és (3) bekezdés] —
kizarolag azt kellett volna vizsgalni, hogy a felperest a Ptk. 5:81. §-a alapjan milyen jog illeti
meg, és e jogat jogszerlien tudta-e a Ptk. 6:221. § (1) bekezdése és a 6:222. § (1)-(4)
bekezdése alapjan gyakorolni, valamint, hogy a tulajdonosokat e jogszabalyhelyek alapjan
milyen kotelezettségek terhelték, és e kotelezettségeiket joggal vald visszaélés tutjan
megszegték-e. A Ptk. 6:223. § (1)-(2) bekezdése szempontjabol ezek a kérdések relevansak,
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mert a felperes csak erre vonatkozoan terjesztett eld keresetet. Az els6foku birdsag a kereseti
kérelem keretei kozott birdlta el a felperes igényét. A masodfoku birdsag a kotelezd anyagi
pervezetés korében nem adott tdjékoztatast arrol, hogy a tobblettényallasbol kdvetkezden a
felektol és az els6fokt birdsagtol is eltérd jogi allaspontja van kiilondsen az elézményi
szerzOdéssel és az elbirtoklassal kapcsolatban, amely kioktatds hianya sérti a Pp. 373. § (5)
bekezdését. A felperes nem terjesztett eld keresetet a lakds tulajdoni hanyadanak
elbirtoklassal torténd megszerzése irdnt, valamint az idiild 3/9 tulajdoni hanyadanak az
elézményi szerzédéssel torténd megszerzése irant. Kereset hianyaban nekik e korben nem
kellett ellenkérelmet eldterjeszteniiik a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozottak
szerint. Ennek ellenére a masodfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A
masodfoku birdsag indokolasa szerint a felperesnek nem kellett gyakorolnia eldvasarlasi jogat
akkor sem, ha élni kivant volna e jogéaval, amely sérti a Ptk. 6:222. § (3) bekezdését. A
masodfoktl birdsdg a fenti jogszabalyhelyek megsértésével allapitotta meg az elézményi
szerzOdés 1étrejottét €s az elbirtoklas tényét, valamint ezek alapjan a joggal vald
visszaélésiiket. Mindezt ugy, hogy az itélet indokolasaban helyesen megallapitotta azt is, hogy
a fenti tulajdonszerzésekrodl nekik az ajanlat kozlésekor nem volt tudomasuk. Azt ugyanakkor
nem indokolta, hogy milyen modon lehet elkdvetni mulasztast nem ismert tények figyelmen
kiviil hagyasaval. A masodfoka birosdg nem indokolta, hogy a 2021. julius 14-i ajanlat
kozlése miért mindsiilne joggal vald visszaélésnek, ha csak a 2021. szeptember 3-i felperesi
nyilatkozatbol kaptak olyan tajékoztatast, amely semmivel nem volt aldtdmasztva és
ellentétes volt az ingatlan-nyilvantartds adataival. Az indokolds ebben a részben sérti a
bizonyitékok mérlegelésén tul a Ptk. 5:173. § (1) bekezdését. A felperesi nyilatkozat nem
bizonyiték, a levél elkiildése nem bizonyitasi eljaras. Az I-II. rendii alpereseknek nem volt a
jogerOs itéletben hivatkozott valaszadasi, vitatasi, tdjékozodasi kotelezettsége, mert erre
vonatkozo6an nincs jogszabdlyi eléirds. Ennek megéllapitdsa jogszabalyellenes, a bizonyitékok
mérlegelésére és az eldvasarlasi jog gyakorlasdra korabban mar megjeldlt jogszabalyok
megsértését jelenti. A masodfoku birdsag logikailag 0ssze nem fliggd fogalmakbol vont le
okszerltlen kovetkeztetést. A felperes csak akkor hivatkozhatott volna arra, hogy a
dologdsszességként torténd értékesités joggal vald visszaélésnek mindsiilhet, ha megtette
volna elfogadd nyilatkozatat akar részben, akar egészben. Ok — a felperes sajat eléadasa
szerint is — legkordbban a felperesi nyilatkozatbdl értesiilhettek a felperes vélt
tulajdonszerzéseirdl, a masodfoku birdsag megallapitasai ezért sértik a Pp. 279. §-at. Az
eldvasarlasi jog gyakorlasa bejelentésének hataridében torténd elmaradéasa a kereshetdségi jog
megnyiltanak a hidnyat is okozta. A masodfoku birosag tévesen értelmezte a PK vélemény 9.
pontjat a perinditdssal kapcsolatban is. A felperes jogainak gyakorldsa sordn nem a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden jart el, felrohatd magatartasara
hivatkozott elényok szerzése érdekében: az altala allitott adasvétel és elbirtoklas jogcimén
torténd tulajdonszerzéseit az ingatlan-nyilvantartasban nem tiintette fel, az elézményi
szerz8dést nem nyujtotta be, az elbirtoklas targydban nem kért bejegyzést, pert nem inditott.
A perinditds hianyat nehéz anyagi helyzetével magyarazta, amely viszont ellentétes
teljesitOképessége allitasaval. A felperes az el6zményi szerzédés megkdtésérdl sem a II. renddi
alperes édesapjat, valamint halalalt kovetden a II. rendii alperest sem tajékoztatta. Allitasa
szerint arrdl csak a felperesi nyilatkozatban tett el6szor emlitést. A masodfoka birosag
megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, mert nem 1étezd felperesi tényeldadasbol vont le
kovetkeztetést arra, hogy az I-11. renddl alperesek az ajanlat kozlésekor mar tudomassal birtak
volna arr6l, amit a felperes csak a felperesi nyilatkozatban fogalmazott meg eldszor. A
felperes nem tett olyan nyilatkozatot, hogy az ajanlat kozlését megelézden barmelyikiiket
tajékoztatta volna az elézményi szerz6désr6l vagy az elbirtoklasrol. Ennek hidnyaban
okszeriitlen az a ténybeli kovetkeztetés, Ok azért kozolték dologdsszességként eladasi
szandékukat a felperessel, hogy jogukkal visszaéljenek, meghiusitsak az eldvasarlasi jog
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gyakorlasat. Joguk volt ahhoz, hogy a szerzddés feltételeiben szabadon megallapodjanak, ami
2021 juniusaban és juliusaban megtortént. A targyalasok eldtt beszerezték a tulajdoni lapokat,
amelyek szerint az I-II. rendli alperesek tulajdonjogukat Ordklés utjan szerezték. Mivel
rosszhiszemiien nem lehet 6rokolni, ezért johiszemiien, az ingatlan-nyilvantartas adataiban
bizva jartak el, amikor a szerzddéses akaratukat kialakitottak, és az ajanlat kozlését megtették,
ezért az nem valositott meg joggal vald visszaélést. Az elbirtoklds ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonszerzést eredményez, de a Ptk. 5:175. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonszerzd
ezt a jogat nem gyakorolhatja a bejegyzett tulajdonossal szemben. Az adasvételi szerzodés
pedig dnmagaban nem keletkeztet tulajdonjogot, csak a bejegyzés. Ismételt eladas esetén az
szerez tulajdonjogot, akinek a jogat bejegyezték fiiggetleniil j6- vagy rosszhiszemiiségétol
(BH 2021.1.15.). Az ajanlat kozlésével nem sértették meg a Ptk. 6:222. § (1) bekezdését, az
ezzel ellentétes dontés sérti ezt a jogszabalyi rendelkezést. A masodfokl birdsag a Ptk. 5:81. §
(1)-(3) bekezdését sértve allapitotta meg, hogy a felperes eldvasarlasi jogadt nem tudta
gyakorolni, valamint az I-II. rendii alperesek megsértették volna a tulajdonost terheld
kotelezettségiiket. A masodfoku birosag megsértette a Ptk. 5:173. § (1) bekezdését, amikor a
bejegyzett jogokkal szemben a felperes korabbi jogszerzéseit tényként allapitotta meg erre
iranyulo kereset és bizonyitasi eljaras nélkiil, alperesi vitatas ellenére.

[30] Az igényérvényesités késedelmével kapcsolatban a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:21. §-
at, mert a benyUjtasi hataridé szamitasanal a szerzodéskotésrol torténd tudomasszerzés csak
akkor alkalmazhat6, ha a tulajdonos a jogosultat nem értesiti az eldvasarlasi jog
gyakorlasarol. Az ajanlat kozlése egyben a IIl. rendl alperes részérdl az ajanlat elfogadasat is
jelentette, azaz kozottik a szerzddés létrejott, igy erre figyelemmel lehetett volna csak a
keresetet meginditani, amellyel kapcsolatban kuriai hatarozatokra hivatkozott. Elfogadd
nyilatkozat hidnyaban nem keriilhet sor perinditasra. A birésag ezekben a perekben nem hoz
1étre szerzddést, csak a szerzodés létrejottét tudja megallapitani. A perinditas feltételei nem
alltak fenn, igy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:223. § (2) bekezdését.

[31] Ugyanezt a jogszabdlyi rendelkezést sérti a jogerds itélet azért is, mert elfogado
nyilatkozat hidnydban a lakdsra, valamint az diil6 masik tulajdoni hanyadara is
megallapitotta a hatalytalansagot. Az 1/2014. PJE jogegységi hatarozat nem tartotta fenn a PK
vélemény 7. pontjat, a 9. pont pedig kifejezetten lehetévé teszi, hogy a jogosult egyes
dolgokra tegyen elfogadd nyilatkozatot, igy ezt a felperes megtehette volna. A PK vélemény
9. b) pontja kifejezetten lehetévé teszi az elfogadd nyilatkozatot a dologdsszességbe tartozo
egyes dolgokra azzal, hogy ez 0j ajanlatnak mindsiil, a 9. ¢) pont pedig az egyes dolgokra tett
elfogadd nyilatkozat tekintetében hatdrozza meg az eljards rendjét. Csak akkor valdsulhat
meg az eldvasarlasi jog jogosultjanak sérelme, ha a dologdsszességbe tartozd dolgok koziil
legalabb egy dologra nézve elfogadd nyilatkozatot tesz, de azt a tulajdonos figyelmen kiviil
hagyja. Elfogadé nyilatkozat hidnyaban az eldvasarlasi jog a hataridd eltelte utan elenyészik.
A Ptk. 6:222. §-a egyértelmli modon hatdrozza meg, hogy az eldvasarlasi jog jogosultjanak
milyen tevOleges magatartast kell tennie. A jelen ligyben csak olyan dolgok &sszekapcsolasa
tortént meg, amelyek vonatkozasaban a felperest eldvasarlasi jog illeti meg. Az eldvasarlasi
jog jogosultja nem gyakorolhatja Ggy a jogat, hogy csak kérdéseket tesz fel az eladonak, de
nem kozol elfogadd nyilatkozatot. Elfogadd nyilatkozat esetén nyilt volna meg az a joguk,
hogy az elfogad6 nyilatkozatban megjelolt vagyontargyra elfogadjak-e a nyilatkozatot vagy
sem. Ha nem fogadjak el, és igy figyelmen kiviil hagyjék az elfogad6 nyilatkozatot, akkor a
felperes jogszerlien indithatott volna pert velilk szemben. Elfogadd nyilatkozat hidnyaban
azonban nem, mert nem sériilhetett eldvasarlasi joga, hiszen azt nem is gyakorolta.
Dologdsszességkénti értékesités esetén a perinditasnak mindenképpen feltétele az elfogado
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nyilatkoztat megkiildése, mert a birésag a joggal valo visszaélést csak akkor tudja vizsgalni,
ha a bejelentett elovasarlasi joggyakorlads eredménytelen volt. A perinditasnak feltétele a
megegyezés hidnya. Ha az eldvasarlasra jogosult hataridében nem kozli, hogy €l elévasarlasi
jogaval, ugy fel sem meriil a megegyezés lehetdsége, mert nincs mir6él megegyezni. Ettol
teljesen eltérd tényallas, ha az el@vasarlasra jogosult azért nem tudja jogat gyakorolni, mert az
elfogadd nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyjak vagy nem is hivjak fel joga gyakorlasara.
Kizérélag ilyen esetben lehet alkalmazni a Ptk. 6:223. § (2) bekezdését, mert ebben az
esetben a tulajdonos megszegi a 6:223. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét. A
jogosult elétt csak akkor nyilik meg a jogszerli igényérvényesitési lehetdség, ha a tulajdonos
megszegte az eldvasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatban ra harulé felhivasi kotelezettséget.
Kizarolag ebben az esetben lehet a perinditdsi hataridét a szerzédéskotésrdl torténd
tudomasszerzéstdl szamitani. A jelen esetben az I-1I. rendii alperesek szabalyosan felhivtak a
felperest eldvasarlasi joga gyakorlaséra, ezt kovetden a jogosult harom kérdésben donthetett:
elfogadja az ajanlatot, ekkor a szerzddés létrejon; az ajanlathoz képest eltérd elfogado
nyilatkozatot tesz, ami 0j ajanlatnak mindsiil, és a szerzédés csak akkor jon létre, ha a
tulajdonos az 01j ajanlatot elfogadja; vagy nem nyilatkozik, ekkor a szerz6dés nem jon 1étre.

[32] A masodfoku birdsag a felperes teljesitoképességének fennallasat a Pp. 266. § (1)
bekezdésének és a 171. § (2) bekezdésének a megsértésével allapitotta meg egy magyar
forditds nélkiili olasz nyelvii, ellentétes adatokat tartalmazoé okirat, valamint a
teljesitoképesség hianyara vonatkozo felperesi nyilatkozat alapjan. Az elézményi szerzédés
teljesitésével kapcsolatos igazolasok sem tartalmazzdk az utalasok jogcimét, igy csak az
lathat6, hogy a felperes fia a sajat édesapjatol kapott pénzt barmilyen jogcimen.

[33] Az alperesek feliilvizsgélati kérelmével szemben a felperes annak alaptalansdgéara
hivatkozott.

[34] Indokolasa szerint a masodfokl birdsag az eljarasi jogszabalyoknak megfelelen jart
el, valamint helyesen vizsgalta a joggal vald visszaélést. Mivel a szerzddés oszthatatlan
szolgéltatast tartalmazott, ezért az egész szerzddés relativ hatdlytalansagat kellett
megallapitani. Elfogadd nyilatkozatat keresetlevelében tette meg a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése
alapjan. Az igényérvényesitési hataridét megtartotta. Az alperesek feliilvizsgalati kérelme a
masodfokil birosag mérlegeld tevékenységét tamadja, alaptalanul. A teljesitoképességgel
kapcsolatos bizonyitékokat a masodfoku birdsag helyesen értékelte. A jogerds itélet nem
tartalmaz olyan megallapitast, hogy az alperesek az ajanlat kozlését megel6zoen tudomassal
birtak volna az elézményi szerzédésrdl vagy az elbirtoklasrol. A masodfoku birdsadg az 6
korabbi jogszerzéseit nem allapitotta meg tényként.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itéletnek az elséfoku itéletet
helybenhagyo6 része hatalyon kiviil helyezését, valamint a kereset teljesitését a tulajdonjog
torlésével és bejegyzésével kapcesolatban.

[36] Indokolésa szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 5:178. § (2) bekezdés els6 mondatat és
az 5:178. § (3) bekezdését, valamint eltér a Kuria Pfv.V.21.148/2021/8. szamu, BH2023.4.99.
szamon is kozzétett hatarozatatol. E hatarozat szerint, ha arra a kereset kiterjed, a kereset
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megalapozottsiga esetén a birosagnak meg kell keresnie az ingatlaniigyi hatosagot abbol a
célbdl, hogy az ingatlan-nyilvantartasbol — a vételar kifizetésének igazolasat kovetden — a mar
bejegyzett szerzddéses vevd tulajdonjogat tordlje, valamint a tulajdonjogot jegyezze be a
pernyertes felperes javara. A szerzodés hatdlytalansaga irdnti specialis megallapitasi per
Osszekapcsolhatd a foldhivatal megkeresésére iranyuld marasztaldsi perrel, amelynek
kialakult gyakorlata van. A jelen perrel analdég kozos tulajdon megsziintetési perekben
kimunkalt elvek szerint a birdsag a vételar megfizetésének igazolasatol fliggd feltétellel
rendelkezhet a tulajdonjog atvezetésérdl. Keresetében kérte tulajdonjoga bejegyzését és a III.
rendli alperes tulajdonjoganak torlését. Ilyen kereset a hatdlytalansdgi perben is
eléterjeszthetd figyelemmel arra, hogy ebben az esetben a felek kozott nincs irasbeli
szerzOdés €s ennek folytdn — a vételar megfizetésétdl fiiggd — eladdi bejegyzési engedély
sincs. Az ezzel ellentétes allaspont arra vezetne, hogy a sérelmet szenvedett eldvasarlasa
jogosult fél — a jogerds itélet szerint létrejott adasvételi szerzddésen alapulo —
tulajdonszerzését a bejegyzési engedély kiadasanak megtagadasaval a szerzodés teljesitését
kovetden is meg lehetne gatolni, illetve annak kiaddsa csak ujabb (jognyilatkozat potlasa
iranti) per inditasaval lenne elérhetd. A masodfoku birdsagnak az iranyado bir6i gyakorlatnak
(pl. BH2023.4.99., BH2022.8.207.) megfelelden meg kellett volna keresnie az ingatlanligyi
hatésagot a III. rendii alperes tulajdonjogénak torlése és az 6 tulajdonjogénak bejegyzése
irant. A jogerds itélet ezért sérti a Ptk. 5:178. §-at. A bejegyzésnek egyetlen feltétele lehet — a
vételar megfizetésének igazolasa —, a birosadg pedig ehhez a feltételhez kotheti a tulajdonjog
bejegyzését. Mindezeket alatamasztja a BH2023.4.99. szamu hatéarozat.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban az alperesek ugy nyilatkoztak,
hogy kérik a sajat feliilvizsgalati kérelmiikben foglaltak teljesitését. A kereset nem
tartalmazott kérelmet a tulajdonjognak a vételar megfizetése hatalyaval torténd bejegyzésére,
valamint a bejegyzési engedélyre. A felperes feliilvizsgélati kérelmében keresetét
megvaltoztatta, amelynek nincs helye a Pp. 413. § (2) bekezdése alapjan. A felperes altal
hivatkozott BH2023.4.99. szdm dontés tényallasa még csak nem is hasonlé a jelen ligyhoz.
Az itélet rendelkezd részének kell tartalmaznia a vételar megfizetésére vonatkozo
rendelkezést, ugyanakkor a rendelkezd rész csak azt tartalmazhatja, amire kereseti kérelmet
terjesztettek eld. A felperesnek a vételar megfizetésével és a tlrésre kotelezésiikkel
kapcsolatban nem volt kereseti kérelme. A birosag pedig csak a kereseti kérelem korlatai
kozott hozhatott dontést a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A jogerds itélettel szemben az alperesek és a felperes is feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld. A feliilvizsgélati kérelmek tartalméra figyelemmel — mivel az alperesek a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a keresetet teljesen elutasitdo elsofoku itélet
helybenhagyasat kérték, mig a felperes feliilvizsgéalati kérelme az elséfoku itéletet
helybenhagy6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére és a kereset egészének a teljesitésére
vonatkozott — a Kiuria eldszor az alperesek feliilvizsgalati kérelmét vizsgalta, mert annak
alapossaga esetén a felperes feliilvizsgalati kérelmének megalapozottsaga kizart.
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[39] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre,
illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet kérni.
Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Kuria tobb hatarozatatol valo eltérést is allitottak,
de a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés miatt kérték, és ennek indokolasa kdrében
tiintették fel a hivatkozott hatirozatokat. A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemben allitott jogszabalysértéseit vizsgalta, és ennek soran vette figyelembe az e
jogszabalyokat értelmez6 kuriai hatarozatokat.

[40] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai &ltal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[41] Az alperesek feliilvizsgélati kérelmiikben hivatkoztak a jogerds itélet jogi
indokolasanak tartalmi hidnyossagara. A jogi indokolas tartalmi elemeit szabalyozo eljarasi
jogszabalyi rendelkezés [Pp. 346. § (5) bekezdés] megsértését azonban nem allitottak, azt
megsértett jogszabalyhelyként nem jelolték meg. A Kuria ezért ezt a hivatkozast figyelmen
kiviil hagyta.

[42] Az alperesek a PK vélemény 9. pontjanak a megsértését is allitottak. A Legfelsébb
Birosag altal 2009-ben meghozott PK vélemény nem jogszabdly, valamint nem mindsiil a
Kuria kozzétett hatarozatanak sem [v0. Pp. 346. § (5) bekezdés, 406. § (1) bekezdés; Kuria
Pfv.V.21.093/2021/2., Gfv.V.30.422/2023/3.]. Az 1/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontja
ugyan megfeleléen irdnyaddnak tekintette a PK vélemény 9. pontjat, de ett6l a PK vélemény
nem valt jogegységi hatarozattd. Az 1/2014. PJE jogegységi hatarozat meghozatala a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 34. § (4) bekezdés a)
pontjan és a 195. § (3) bekezdésén alapult, igy a Kuria Polgari Kollégiuma a PK véleményt
kollégiumi véleményként tartotta fenn, az nem valt jogegységi hatarozatta. A Kuria ezért
onmagaban a PK vélemény 9. pontjanak a megsértését nem vizsgalhatta, az azzal
kapcsolatban  eldadottakat a megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések
értelmezésénél vehette figyelembe.

[43] A masodfoku birosag jogerds itélete meghozatala soran — kotelez6 hatalyon kiviil
helyezési ok (Pp. 379-380. §) hivatalboli észlelése hianyaban [Pp. 370. § (2) bekezdés] —
feltilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott gyakorolta [Pp.
370. § (1) bekezdés], amelynek helyességét egyik feliilvizsgalati kérelem sem tamadta, igy
azt a Kuria sem vizsgalhatta. E korlatok kozott eljarva a tényallast részben kiegészitette és
pontositotta {[34]-[37]}, valamint arra az anyagi jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
megtartotta az igényérvényesitési hataridét {[39]}, az alperesek a dologdsszességként torténd
értékesitéssel joggal valo visszaélést valdsitottak meg, igy az elévasarlasi jogbol eredd
kotelezettségeik megszegésével kotottek szerzodést {[40]-[48]}, ennek jogkdvetkezménye
csak a birdsagi igényérvényesités soran alkalmazhatd {[49]}, a felperes igényérvényesitése
pedig megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, amelynek jogkdvetkezménye a szerzddés
hatalyossaganak €s egyuttal 1étrejottének a megallapitasa {[50]-[53]}, a torlési és a bejegyzési
kérelmek azonban alaptalanok {[54]-[57]}. Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a
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jogerds itélettel szemben eljardsi és anyagi jogszabalysértéseket allitottak a masodfoku
birdsag egyes megallapitasaival €s bizonyitékértékelésével, anyagi pervezetési kotelezettsége
és az érdemi dontés korlatai megsértésével, valamint az eldvasarlasi jogbol eredd
kotelezettségek megszegésével Osszefiiggésben. Az alperesek feliilvizsgalati kérelmében
irtakkal szemben azonban a masodfoku birdsag dontése nem az elézményi szerzddés és az
elbirtoklas megallapitasara vonatkozott, a tényallas kiegészitése a masodfoku birdsag altal
bizonyitottnak tekintett torténeti tényekkel nem jelent itéleti dontést az elézményi
szerzOdéssel és az elbirtoklassal valo tulajdonszerzéssel 0sszefiiggd anyagi jogi kérdésekben.
A masodfoku birdsag a felek altal meghatarozott jogvita keretei kozott [Pp. 183. § (1)
bekezdés] az anyagi jog szempontjabol vizsgalta annak az anyagi jogi kdvetkezményét, hogy
a dologosszességként torténd értékesitésre vonatkozo vételi ajanlat kozlése, valamint az arra
adott felperesi nyilatkozat és az azt kovetd alperesi szerzédéskotés megvalositotta-e az
elévasarlasi jog megszegését. Az ezzel Osszefiiggésben az alperesek altal allitott eljarasi
jogszabalysértések ezért alaptalanok, a kifogasolt anyagi jogi kovetkeztetés helyessége pedig
az anyagi jog megsértése korében vizsgalhato.

[44] Az alperesek a jogerds itélet anyagi jogszabalysértését egyrészt abban lattak, hogy a
masodfokil birdsag tévesen kovetkeztetett a dologdsszességre vonatkozé eladasi
szandékukbol arra, hogy az a felperes eldvasarlasi joga gyakorlasanak meghitsitasara
iranyult; masrészt kifogéasoltak, hogy a masodfoku birdsdg az ajanlat kozlésére tett — akar
részbeni — felperesi elfogadd nyilatkozat hianyaban vizsgéalta a joggal valo visszaélés
kérdését.

[45] Az 1/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontja a Ptk. alkalmazasa korében is
megfelelden irdnyadonak tekintette a PK vélemény 2., 6., 8. és 9. pontjait azzal, hogy az
indokolas V. 1. pontja alapjan a megfeleld alkalmazas keretében a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvényre (a tovabbiakban: régi Ptk.) torténd hivatkozasok alatt a Ptk.-ban
tartalmilag azonos rendelkezést tartalmazé jogszabalyhelyet kell érteni. A PK vélemény 9. ¢)
pontjadban hivatkozott régi Ptk. 5. § (1) bekezdésének normaszdvege teljesen megegyezik a
Ptk. 1:5. § (1) bekezdésével, amely szerint a torvény tiltja a joggal valo visszaélést. A két
torvény szabalyozédsa azonban mégsem teljesen azonos, mert azokban eltéréek a bevezetd
rendelkezések funkcioi. A régi Ptk. miniszteri indokoldsanak 31. oldalan irtak szerint a
bevezetd rendelkezésekben elhelyezett atfogo, alapelvszerii rendelkezések kettds funkcidval
birnak: egyrészt segitséget nyujtanak a részletszabalyok értelmezéséhez, masrészt
hézagkitolté szerepiik is van, mert Utmutatast jelentenek arra az esetre, ha a torvény
valamilyen kérdésben nem tartalmaz kifejezett rendelkezést. Ezzel szemben a Polgari
Torvénykonyvrdl szo616 T/7971. szamu térvényjavaslat 374-378. oldalan irtak szerint a polgari
jogvitat az adott kérdésre vonatkozé konkrét normak alapjan kell eldonteni; az alapelveknek a
konkrét normak értelmezésénél van szerepiik, azok 6nmagukban nem szolgalhatnak a jogvita
eldontésének alapjaul. A Ptk. szabalyozésa az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elvébol
indul ki, amelynek elvi korlatja a joggal valo visszaélés tilalmara vonatkozd altalanos tétel. A
joggal vald visszaélés meggatolja az adott alanyi jog érvényesiilését, ezért a joggal vald
visszaélés megallapitdsanal visszafogottsag, kivanatos dnmérséklet indokolt, mert a polgari
jogi szabalyok elsdsorban védik €s tamogatjdk az alanyi jogok érvényesiilését, és csak
visszaélésszerli esetben gatoljdk meg azok gyakorldsanak konkrét modjat. A joggal vald
visszaélés korében nem fogadhatd el a magéanjogi jogviszonyok alanyainak kozvetlen
érdekmérlegelése, hiszen a szemben allo érdekek egyikét alanyi jog tdmogatja: a konfliktus



Karia 16
[.P{v.20.270/2024/13

helyes megitélése a jogosult érdekhelyzetébdl, azaz az alanyi jogbdl torténd kiindulast kivanja
meg.

[46] A Ptk. szabdlyozasan alapuld birdi gyakorlat szerint a Ptk. 1:5. § (1) bekezdés
rendelkezése nem ©6nalld torvényi tényallds, onmagaban nem jogosit és nem kotelez, azaz
nem teremt onalldan érvényesithetd, kikényszerithetd alanyi jogot, kotelezettséget, igy nem
szolgalhat egy konkrét jogvita eldontésének kizardlagos alapjaul. A polgari jogvitat a Ptk.
konkrét normai alapjan kell eldonteni, amelyek értelmezésénél jutnak szerephez a
generdlklauzuldk. A joggal valo visszaélés altalanos tilalma a birésag szdmara a tilalomba
iitk6z6 joggyakorlas esetén a korrekcid lehetoségét biztositja a magatartas megitélésekor,
annak masként — a visszaélésszeri jelleg figyelmen kiviil hagyasaval torténd — mindsitésére,
megitélésére adhat alapot {Kuria Pfv.VI1.20.466/2017/8. [11]}. A joggal val6 visszaélés akkor
allapithaté meg, ha egy jog gyakorldsa ugyan nem iitkdzik semmilyen mas konkrét tilalomba,
azonban a joggyakorlas jogellenessége azért mutathatd ki, mert a jog gyakorlasanak modja
nem felel meg a rendeltetésének (Kuria Mfv.11.10.658/2017/9., megjelent: BH2018. 347.).

[47] A joggal vald visszaélés, valamint az annak alapjdul szolgald tények allitasa és
bizonyitasa az arra hivatkoz6 felperest terheli {vo. Karia Pfv.V1.20.312/2014/10., megjelent:
BH2016. 34. [15]}. Ha a felperes az eldvasarlasi jogbol eredd kotelezettségek alperesi
megszegésébol eredd alanyi jogot érvényesit [Ptk. 6:223. §, Pp. 7. § (1) bekezdés 8. és 11.
pont], akkor a jogalapnak mindsiild anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés (Ptk. 6:223. §)
értelmezése korében hivatkozott joggal vald visszaéléssel [Ptk. 1:5. § (1) bekezdés]
kapcsolatban neki kell konkrét (torténeti) tényeket allitania [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont],
valamint e tényekre vonatkoz6 alperesi vitatds esetén [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bb)
alpont] azokat bizonyitania [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[48] A jelen iigyben az I-II. renddl alperesek az ajanlat kozlésében ugy nyilatkoztak, hogy
tulajdoni hanyadaikat kizarolag egyiittesen kivanjak értékesiteni és azokat a III. rendl alperes
egylittesen kivanja megvasarolni. A dologosszességre vonatkozo ajanlat megtétele és kozlése
a szerzddési szabadsdgbol — ezen belill a tartalomalakitd szabadsagbol [Ptk. 6:59. § (2)
bekezdés] — eredd alanyi jog, ahogy erre a masodfoku birdsag is helyesen hivatkozott jogerds
itélete [44] bekezdésében. Helyesen fejtette ki azt is, hogy nem csak az egymaéssal
funkcionalis kapcsolatban 1évd dolgok értékesithetok dologdsszességként. Fennall ugyanis a
dologosszességként torténd értékesités lehetésége olyan esetekben is, ha a szerzddés céljabol
az kovetkezik, hogy az eladé a dolgokat oszthatatlan szolgaltatasként kivanja eladni vagy a
vevO ilyen mdédon megvenni az eladhatdsag, illetve a jobb eladhatésag érdekében {Kuria
Pfv.11.20.873/2021/8. [40]}. A dologdsszességként torténd értékesités akkor valdsit meg
joggal valo visszaélést, ha az az eldvasarlasi jog gyakorlasanak a meghiusitasat célozza; nem
all fenn ugyanakkor joggal vald visszaélés, ha a tulajdonosnak az értékesités ezen modjdhoz
méltanyolhatd jogos érdeke flizédik; ilyennek mindsiilhet az a koriilmény is, ha azok
értékesitésével nem kivan kiilon foglalkozni — szembesiilve az értékesités esetleges idében is
eltérd lehetdségével —, hanem egy iddben kivanja azokat eladni, és egy dsszegben hozzajutni
a vételarhoz {Kuria Pfv.1.21.064/2016/6. [34]-[35]}. Mindig az adott iigyben kell egyedileg
elbirdlni azt, hogy az egyiittes értékesités nem valosit-e meg joggal valo visszaélést, az elado
szandéka nem irdnyult-e az el6véasarlasra jogosult jogainak a kijatszasara {Kuria
Pfv.V1.21.786/2017/4. [11]}.
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[49] A felperes — az ajanlat kozlésére adott — nyilatkozatdban nem hivatkozott joggal valo
visszaélésre, nem hivatkozott arra, hogy a dologdsszességként torténd értékesités az
eldvasarlasi jog gyakorldsdnak a meghiusitdsat célozna. Az ajanlat teljes terjedelemben
tortént kozlésével kapcsolatban fogalmazott meg kifogast allitva, hogy e nélkiil nincs abban a
helyzetben, hogy annak elfogadasar6l nyilatkozzon: e kifogasat utdlag viszont sajat maga
cafolta azzal, hogy keresetlevelében — az ajanlattal kapcsolatos tovabbi kozlés nélkiil —
elfogadd nyilatkozatot tett. A felperes nyilatkozataban allitotta az elézményi szerzOdés
megkotését és részbeni teljesitését, valamint a lakas tulajdoni hanyada elbirtoklasanak a
lehetdségét, ezért hivatkozott a dologdsszesség atruhdzhatdsaga lehetdségének a hianyara, a
tulajdoni illetéségek 0sszekapcsolasanak jogellenességére, de nem Aallitotta, hogy ezekrdl (ti.
az elézményi szerzddésrél ¢és az elbirtoklasrol) az alperesek kordbban — az ajanlat
kialakitasakor és kozlésekor — tudomassal birtak volna. A felperes keresetlevelében a III.
rendil alperes vonatkozéasaban is csak azt adta eld, hogy a III. rend alperes eljarasa a felperesi
nyilatkozatot kovetden tekinthetd rosszhiszemiinek és visszaélésszertinek (1. sorszam 4.
oldal). Keresetlevelében az I-II. rendli alperesek eljarasanak rosszhiszemiisége ¢és
visszaélésszerisége korében is csak az eldzményi szerzédésre hivatkozott, valamint
altalanossagban — konkrét tények nélkiil — allitotta, hogy az ingatlanok &sszekapcsolasa azért
is jogellenes, mert kelld gazdasagi cél nem indokolja, tovabba az az eldvasarlasi jog
kijatszasat célzo, tisztességtelen joggyakorlas (1. sorszdm 6. oldal). A felperes ugyanezt az
altalanos hivatkozast ismételte meg hidnypotlasaban is (3. sorszam 2. oldal). Az alperesek
irasbeli ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy az 1. rendli alperes nem kivant
tulajdonk6zosségben maradni a felperessel, ezért mindkét tulajdoni hanyadat egyiittesen ¢€s
egyidejlileg kivanta eladni, amely egy észszerli és gazdasagilag indokolt dontés volt (6.
sorszam 2. oldal). A felperes valaszirataban (10. sorszam) a joggal vald visszaélésrol nem tett
nyilatkozatot. A perfelvételi targyaldson a felperesi képvisel azt adta eld, hogy az alperesek a
felperesi nyilatkozatbol tudtak az el6zményi szerzddésrdl és az elbirtoklasrol, ezért jartak el
rosszhiszemilen a szerzoédés megkotésekor (15. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal). Ezzel
szemben az alperesi képviseld kifejezetten azt indokolta, hogy az eldvasarlasi jog
gyakorldsdra vonatkozé felhivas megtortént, a felperes altalanossagban, konkrétum
megjeldlése nélkiil hivatkozik a dologdsszességre, konkrétumokkal nem tdmasztotta ala az
allaspontjat, nem vezette le, hogy miért lenne rosszhiszemii az alperesek eljarasa, a
dologosszességként torténd értékesitéssel Osszefiiggd rosszhiszemiség tartalmat semmilyen
modon nem részletezte, nem adta eld, hogy ki, milyen mddon jart el rosszhiszemiien (15.
sorszamu jegyzokonyv 3-4. oldal). Erre valaszul a felperesi képviseld arra hivatkozott, hogy a
keresetlevélben eldadottak szerint a dologdsszességkénti értékesités a jogszabaly kijatszasara
iranyult, keresetlevelében részletesen eldadta, hogy milyen okbdl tartja rosszhiszemii
eljarasnak a dologdsszességre vonatkozd eldvasarlasi jog gyakorldsira vonatkozd felhivast
(15. sorszamu jegyzOokonyv 3-4. oldal). A felperes fellebbezésében ugyanakkor mar arra is
hivatkozott, hogy a II. rendli alperes mar 2020 szeptemberében tudott az el6zményi
szerz6désrol figyelemmel a felperes fidnak tantvallomasara (26. sorszam 3-4. oldal). Ezt
azonban az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben tagadtak allitva, hogy az ajanlat kozlését
az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan tették meg (Pf.4. sorszam 2. oldal).

[50] Az elOvasarlasi jog megsértésének jogkdvetkezménye alkalmazasanak elofeltétele az
elévasarlasi jogbol eredd kotelezettségek megszegése [Ptk. 6:223. § (1) bekezdés]. Ennek
korében a tulajdonos kotelezettsége az altala elfogadni kivant vételi ajanlat kozlése az
elévasarlasra jogosulttal [Ptk. 6:222. § (1) bekezdés], valamint megfeleld hataridd tiizése az
elfogadd nyilatkozat megtételére [Ptk. 6:222. § (2) bekezdés]. Az ajanlat tartalmanak
kialakitasa — ezen beliill a dologdsszességként valo értékesitésrdl valdo dontés — mint a
szerzOdési szabadsagbol eredd jog gyakorlasa csak az ajanlat kozléséig valosithat meg joggal
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vald visszaélést akkor, ha az az eldvasarlasi jog gyakorlasanak a meghiusitasat célozza. A
felperes a perfelvétel lezarasa elott nem tett arra vonatkoz6 konkrét tényallitast, hogy az
alperesek az ajanlat kozlését megelézden tudtak volna az elézményi szerzédésrdl és az
elbirtoklas lehetdségérdl, igy az ezekkel érintett dolgok mas dologgal valo 6sszekapcsolasa az
eldvasarlasi jog gyakorldsdnak a meghiusitdsat célozza. A felperes erre az ismeretre —
kizarolag az elézményi szerz6dés vonatkozédsdban — csak fellebbezésében hivatkozott,
ugyanakkor a masodfoku birosag a felperes fia tanuvallomdsdnak ilyen moddon torténd
értékelését alaptalannak itélte {[37]}, amit feliilvizsgalattal nem tamadtak, igy annak
helyességét a Kuria nem vizsgalhatta. Ha pedig tényként az &llapithato meg, hogy az
alperesek az ajanlat kialakitasa és kozlése sordn nem ismerték az elézményi szerzédést €s az
elbirtoklas lehetdségét, akkor Onmagiban az ezekkel érintett tulajdoni hdnyadok mas
tulajdoni hanyadokkal valé Gsszekapcsolasa nem valdsithatott meg joggal vald visszaélést,
hiszen jogos érdeknek mindsiilhet az, ha a tulajdonos nem kivan foglalkozni az egyes
ingatlanok kiilon torténd értékesitésével, ezt meghaladd tények pedig a visszaélésszerii
joggyakorlassal Osszefiiggésben — felperesi allitds €s bizonyitds hidnydban — nem dallnak
rendelkezésre.

[51] Mindezek alapjan az I-II. rendii alperesek az eldvasarlasi jogbdl eredd
kotelezettségeiket nem szegték meg — a vételi ajanlat kialakitdsa soran joggal valo visszaélést
nem kovettek el, az ajanlatot kozolték €s annak elfogadasara megfeleld hataridét szabtak —,
ezért az igy megkotott szerzddés a felperessel szemben nem hatalytalan [Ptk. 6:223. § (1)
bekezdés]. A felperes nyilatkozataban — egyes tulajdoni hdnyadokkal kapcsolatban — kozdlte
az elézményi szerzOdést és az elbirtoklas lehetdségét, de maga sem allitotta, hogy az ajanlat
kialakitdsa soran az alperesek errdl tudomassal birtak, joggal valo visszaélésre nem
hivatkozott, elfogad6 nyilatkozatot nem tett a kifogassal nem érintett tulajdoni hanyadra sem.
Ha a felperes a kifogasaval nem érintett tulajdoni hanyadra elfogadd nyilatkozatot tett volna
[PK vélemény 9. b) pont], akkor ezen 11j ajanlata elfogadasara vonatkoz6 I-1I. rendii alperesi
joggal Osszefliggésben vizsgalhato lenne a joggal valo visszaélés. Mivel azonban a felperes
nem tett részleges elfogadd nyilatkozatot sem, ezért nem tett olyan 10j ajanlatot, amit az I-1I.
rendii alperesek elfogadhattak volna — figyelemmel a joggal vald visszaélés tilalmanak
kovetelményére is. A dologdsszességkénti értékesitéssel Osszefiiggd joggal valo visszaélés
ugyanakkor a fentiek szerint nem allapithatd meg, mert a felperes nem tett konkrét tényallitast
arra vonatkozdan, hogy az ajanlat tartalmanak kialakitasa és kozlése sordn az alperesek
milyen tényeket és koriilményeket ismertek, valamint ezek alapjan milyen okbol lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a dologOsszességkénti értékesités az eldvasarlasi jog
gyakorlasanak a meghiusitasat célozta.

[52] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsdgnak a fentiektdl eltérd anyagi jogi
kovetkeztetése sérti a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését, a 6:222. § (1) és (3) bekezdését, valamint a
6:223. § (1) bekezdését. A Kuria ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet az
els6fokl birosag itéletét részben megvaltoztatd, valamint a perkdltségre vonatkozd részében
hatalyon kiviil helyezte, és helyette a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan uj hatarozatot hozott,
amellyel az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet — az
elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyd rendelkezés vonatkozasaban — a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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[53] A fentiekbdl kovetkezéen a feliilvizsgalati kérelmekben felsorolt egyéb
jogszabalyoknak és hivatkozott hatarozatoknak az ligy elbiralasanal nem volt jelentoségiik. A
Kiria dontése pedig a felperes feliilvizsgalati kérelmének megalapozottsagat eleve kizarta.

7.4ro rész

[54] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, az alperesi feliilvizsgalati
kérelem eredményeként ugyanakkor az alperesek pernyertesek lettek. A Kurai ezért a Pp. 82.
§ (1)-(2) bekezdése ¢és a 83. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a helybenhagyott els6foka
itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezésére is — kotelezte a felperest az alperesek
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. Ennek Osszegét a birosagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet [a tovabbiakban: 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet] 7. §-a értelmében alkalmazando,
a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan hatdrozta meg, a masodfoka eljaras
vonatkozasaban az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a 4/A. §
(1) bekezdése, a felperesi feliilvizsgalati kérelemmel 6sszefliggésben az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és a 3. § (5) bekezdése, az alperesi feliilvizsgélati kérelem vonatkozasadban
az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[55] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikkel kapcsolatos iigyvédi munkadijat —
megbizasi szerzOdésiik alapjan — eurdban szamitottdk fel. A birosag és a felek kozotti
haromoldalt kozjogi jogviszony (a per) nem azonos a fél és az ligyvédje kozotti kétoldalt
maganjogi jogviszonnyal, ezért a kdzjogi jogviszonyban fizetendd perkoltség sem azonos a —
szerzOdési szabadsagon alapuld — magénjogi jogviszonyban felmeriilt koltséggel. A Pp. 80. §-
a,a 81. § (1)-(2) bekezdése és a 82. § (2)-(3) bekezdése alapjan a birésag a perben nem annak
a koltségnek a megfizetésére kotelezi a masik felet, ami a fél magénjogi jogviszonyaban
felmeriilt, hanem az azzal (esetleg) megegyezd Osszegli perkoltség megfizetésére.
Magyarorszdg Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) értelmében a birésag az allam
szerveként kozhatalmat gyakorol [vd. Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés, C) cikk (1)
bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés], Magyarorszag hivatalos pénzneme pedig a forint
[Alaptorvény K) cikk]. Mindezekre figyelemmel a birdsdg a megtéritésre koteles felet a
kozhatalom gyakorldsa keretében kizarolag Magyarorszag hivatalos pénznemében kotelezheti
perkoltség megfizetésére. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a jelen ligyben nem alkalmazandé
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (5) bekezdése és annak indokoldsa is, amelyekbdl
kovetkezoen maga a jogalkotd is ugy értelmezi a perjogi szabalyokat, hogy a perkdltség
pénzneme a forint. A Kuria ezért az alperesek feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatos
perkoltséget forintban hatarozta meg figyelemmel a dijmegéllapoddsban meghatarozott
teljesitési hataridé napjanak kozéparfolyamara.

[56] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése ¢és az 50. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljaras illetéke 3.049.840
(harommillio-negyvenkilencezer-nyolcszaznegyven) forint. Az alperesek az Elektronikus
Fizetési és Elszdmolasi Rendszer alkalmazédsaval megfizetettek 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, ezért 450.160 (négyszazotvenezer-
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szazhatvan) forint illeték visszatéritését kérhetik a teriiletileg illetékes 4llami adohatosagtol az
Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja és a 81. § (2) bekezdése alapjan.

[57] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmeket targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[58] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. februar 25.
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