Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.512/2022/9.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Gyongyosi Sandor (iigyvéd cime) és dr. Lovasz Andrasné (iigyvéd
cime) tigyvédek altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Seenger Pal ligyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt Lr. alperes (alperes cime) 1. renddi, a dr. Kosik Péter tigyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt IL.r. alperes (alperes cime) II. rendli és a Papp-Kaldsz-Toth
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; ligyintézé: dr. Kalasz Imre Zsolt iigyvéd) altal képviselt II1. r.
alperes (alperes cime) III. rendii alperesek ellen elszamolas irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 6. napjan meghozott 4.P.20.370/2020/112. szdmu itélete
ellen a felperes részérdl 114. sorszamon, az I. rendl alperes részérdl 117. illetve Pf.6.
sorszamon, a III. rendl alperes részérdl 113. sorszamon eldterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokl itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az I. rendli alperes marasztalasat 8.000.000
(nyolcmillid) forintra és ennek 2021. januar 29-t6l a kifizetésig jaro, az elséfoku birosag altal
megallapitott mértékii késedelmi kamatara leszéllitja. Annak megfizetésére a II. renda
alperest az 1. rendli alperessel egyetemlegesen kotelezi azzal, hogy kotelezettségének
teljesitéséért a II. rendii alperes a hazastarsi k6zos vagyonbol rea esé rész erejéig felel. A
felperes altal az 1. rendl alperesnek fizetendd els6- €s masodfokt részperkoltség Osszegét
5.478.715 (6tmillio-négyszazhetvennyolcezer-hétszaztizenot) forintra, a III. rendl alperesnek
fizetendo perkoltséget 3.810.000 (harommillié-nyolcszaztizezer) forintra felemeli, a II. rend
alperesnek  fizetendd6 perkoltség Osszegét 2.408.675  (kétmillionégyszaznyolcezer-
hatszazhetvendt) forintra leszallitja. Ezt meghaladéan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 1.382.842
(egymillio-haromszaznyolcvankettdezer-nyolcszaznegyvenkét) forint, a II. rendl alperesnek
400.000 (négyszazezer) forint, a III. rendt alperesnek 715.618 (hétszaztizendtezer-
hatszaztizennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperes 2016. junius 16-an elsédlegesen az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 578/A. § (1) bekezdése, masodlagosan a rPtk. 361. § (1) bekezdése
alapjan — a II. rendi alperes esetében az 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1)
bekezdése és 30. §-a alkalmazasaval — az alperesek egyetemleges marasztaldsa irant inditott
pert. Keresetének ténybeli alapjaként eldadta, hogy az I. rendl alperes a testvére, a II. rend
alperes a testvérének a hazastarsa, mig a III. rendii alperes 2008. november 12-ig a testvérével
onallo tigyvezetésiik alatt miikodé cég. A III. rend alperes bevonasaval ingatlanok
vasarldsara és tovabb értékesitésére iranyuld kozds gazdasagi tevékenység folytatasa
érdekében polgari jogi tarsasagot alakitottak, amely 2003 oktobere €s 2012 augusztusa kozott
miikodott. Az ezzel kapcsolatos tevékenység megsziinését kovetden az alperesek a még meg
nem tériilt raforditdsai megfizetésére kotelesek. Leszallitott, majd Gjra felemelt keresete
72.690.807 forint és jarulékainak megfizetésére iranyult.

[2] Az els6foku birdsag 2018. november 22-én részitéletet hozott, amellyel a
felperes elsddleges — polgari jogi tarsasagra alapitott — elszamolasi jogcimen elGterjesztett
keresetét elutasitotta.

[3] A Fvarosi [télétabla a 6.P£.20.004/2019/17-11. szamu végzésévvel az elséfoka
részitéletet az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 252. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birésagot a per jabb targyalasara és jabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku perkoltségét 3.300.000 forintban, az I. és II. rendii
alperesekét személyenként 800.000 forintban, a III. rendli alperesét 889.000 forintban
allapitotta meg. A részitélet hatalyon kiviil helyezésének indokaul szolgald 1ényeges eljarasi
szabalysértés a II. és a III. rendli alperesek szabalyszerli idézésének elmaradasa és az 6nalldoan
elbiralhatd kereseti kérelmek hidnya voltak. A Févarosi tél6tabla meghagyta az elséfoku
birdsagnak, hogy folytassa le a felek kozotti teljes korli elszdmolashoz sziikséges bizonyitast,
¢s a keresetr6l annak figyelembevételével hozzon hatarozatot, hogy a felperes meg nem
engedett keresetvaltoztatasa folytan az alperesek marasztalasanak fels¢ hatara legfeljebb
65.542.967 forint lehet.

[4] A megismételt eljarasban fenntartott keresete szerint a felperes 109.109.574
forint megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket az aldbbiak szerint :

- a koz0s gazdasagi tevékenység keretén beliil az I. rendii alperessel az egymas bankszamlaira
utalt pénzdsszegek kiilonbozeteként az 1. rendli alperes tartozasaként jelentkezd 37.614.549
forint €s 2012. augusztus 31-tl annak késedelmi kamata,
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- a kozos gazdasagi tevékenység keretén beliil arverésen megvasarolt ingatlanl szamu
ingatlannal kapcsolatos 4.258.534 forint tobbletraforditas €s 2012. augusztus 31-t6l annak
késedelmi kamata,

- a kozos gazdasagi tevékenység keretén belill arverésen megvasarolt ingatlan2 szam alatti
ingatlannal kapcsolatos 3.978.871 forint tobbletraforditas €s 2012. augusztus 31-t6] annak
késedelmi kamata,

- a kozos gazdasagi tevékenység keretén belill arverésen megvasarolt ingatlan3 szam alatti
ingatlannal kapcsolatos 798.055 forint tobbletraforditds és 2012. augusztus 31-t6l annak
késedelmi kamata,

- a ingatlan4 hrszdmu ingatlanra forditott 1.403.500 forint, 2012. augusztus 31-t6l annak
késedelmi kamata, valamint a 15 év alatt bekovetkezett forgalmi érték gyarapodas jogcimén
11.900.594 forint,

- a ingatlan5 szam alatti ingatlanra forditott 7.806.600 forint és 2012. augusztus 31-t6l annak
késedelmi kamata, valamint az ingatlan értékesitése miatt bekovetkezett jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén 17.193.400 forint és 2020. junius 15-tdl a kifizetésig annak késedelmi
kamata,

- a ingatlan6 szam alatti ingatlanra forditott 4.145.200 forint és 2012. augusztus 31-t8l annak
késedelmi kamata, valamint az értékesitése miatt bekdvetkezett jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén 3.854.800 forint €s 2021. januar 28-t6l a kifizetésig annak késedelmi kamata,
tovabba

- a ingatlan7 szam alatti ingatlanra forditott 16.155.471 forint és 2012. augusztus 31-t6l annak
késedelmi kamata.

[5] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset eclutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a megismételt eljarasban a felperes a rPp. 146/A. §-dba {itk6z6 mddon
emelte fel a keresetét. Vitattak, hogy a peres felek kozott polgari jogi tarsasag jott létre.
Allitottak, hogy a kozos gazdasagi tevékenységiik 2008. december 10-én befejezédott, a
felperes kovetelései a pénzosszegek atadasakor valtak esedékessé, €s az esedékességtol
szamitva az Ot éves eléviilési id6 mar eltelt. A II. rendi alperes arra is hivatkozott, hogy az I.
rendl alperesnek a felperes altal allitott pjt-ben vald részvétele, illetve a jogalap nélkiili
gazdagodas sem visszterhes jogligylet, ennek kovetkeztében marasztalasa az iigyletekhez valo
hozzajarulasanak a hidnya miatt egyébként is kizart. A III. rendli alperes allitotta tovabba,
hogy a pjt-ben valo részvételét, illetve a teljesitési segédi mindségét a felperes sajat eldadasa
cafolja. A ingatlan7, illetve ingatlan5i ingatlanokhoz a felperes szandékanak megfelelden,
nem jogalap nélkiil jutott. Az eldbbitd]l pedig kifejezetten azért esett el, mert a felperes
eljarasat a bir6sag rosszhiszemiinek mindsitette.
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[6] Az elséfoku birdsag az itéletével az 1. rendii alperest 9.403.500 forint, ebbdl
1.403.500 forint utdn 2016. janius 16-t6l, mig 8.000.000 forint utan 2021. januar 29-t6l a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A felperest az 1. rendli alperes javara 4.788.300 forint egyiittes els6- és masodfoku
részperkoltség, a II. és III. rend alperesek javara személyenként 2.800.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

[7] ftéletének indokolasaban az elséfoku birdsag tényként rogzitette, hogy a
felperes és az 1. rendll alperes kozott 2003 novemberében 1étrejott megallapodas arverésen
ingatlanok kozo6s vasarldsara, majd haszonnal vald tovabb értékesitésére és a haszon
megosztasara vonatkozott. A birésag megéllapitotta, hogy a ingatlanli ingatlant a felperes
2005. november 7-én vasarolta meg arverésen, majd 2006. jinius 28-an értékesitette, és a
vételar felét atutalta az I. rendli alperesnek. A ingatlan2i ingatlant a felperes 2005. december
6-an vasarolta, majd értékesitette és a vételar felét 2006. augusztus 3-an atutalta az 1. rendi
alperesnek. A felperes altal 2006. szeptember 21-én arverésen vasarolt ingatlan3i ingatlan
tovabb értékesitésére 2008. augusztus 31-én keriilt sor. Az I. rendl alperes 2006. december 1-
jén arverésen megvasarolta a ingatlan4 helyrajzi szamt ingatlan 1361/4805 tulajdoni
illetéségét 2.807.000 forintért, amely Osszeg felét a felperes részére megfizette. A birosag
megallapitotta, hogy ennek az ingatlan hanyadnak a nyilvantartas szerinti tulajdonosa jelenleg
is az . rendl alperes. Az I. rendii alperes 2010. januar 12-én arverésen megvasarolta a
ingatlan5 szam alatti ingatlan % tulajdoni illetéségét. Az ingatlant birdsagi végrehajtas atjan
értékesitették, az arverési vételarbol a végrehajto 2021. januar 28-an 16.000.000 forintot utalt
at az 1. rendl alperesnek. A felperes a ingatlan7 szdm alatti ingatlant 2008. januar 17-én
15.400.000 forintért, a ingatlan5i ingatlant 2008. november 10-én 7.510.000 forintért
vasarolta meg arverésen a III. rendli alperes nevére gy, hogy arrdl az 1. rendii alperes nem
tudott. A ingatlan5i ingatlan vonatkozasaban a felperes tulajdoni igény érvényesitése iranti
keresetét a birdsag jogerds itéletével elutasitotta. A III. rendli alperesnek a ingatlan7
ingatlanra vonatkozo tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol eredeti allapot helyreallitasa
jogcimén toroltek, ezért a III. rendli alperes perben érvényesiti a megfizetett vételar
Osszegébol allo kara megtéritésére vonatkozd igényét. A ingatlan5i ingatlan a III. rendi
alperes 2020. junius 15-én 25.000.000 forint vételaron értékesitette. Az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes altal a felperes ellen kdlcson visszafizetése irant
inditott perben a Kuria feliilvizsgalati eljaras eredményeként hozott itéletével a felperes
15.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte.

[8] Mindezen tények alapjan az els6foku birdsag itéletében kifejtette: a felperes
nem bizonyitotta, hogy 2003. novemberében az alperesekkel kdzdsen polgari jogi tarsasagot
alapitottak. A felperes nem 1is allitotta, hogy a II. rendii alperessel targyalt, illetve
megallapodott volna, a IIl. rendli alperes pedig a cégjegyzékbe vald késdbbi, csak 2003.
december 10-én tortént bejegyzése folytan a megallapodas allitott idépontjaban még nem is
létezett. Allaspontja szerint a felperes és az 1. rendii alperes nyilatkozata egyezd volt abban,
hogy céljuk arverésen ingatlanok kedvezd aron vald vésarlasara, és haszonnal vald tovabb
értékesitésére iranyult. Ebbdl kovetkezden tevékenységiik iizletszerli volt, {izletszerii
gazdasagi tevékenység végzésére azonban polgari jogi tarsasag nem volt alapithato, mert az a
Gt. szabalyaiba, igy végso soron a rPtk. 200. § (2) bekezdésébe iitkdzott. Polgari jogi tarsasag
alapitasara vonatkozo szobeli, vagy rautald magatartassal kifejezett a rPtk. 205. § (1)-(2)
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bekezdésének megfeleld kdlesonds és egybehangzd akaratnyilatkozatukat az is kizarta, hogy
megallapodasuk még a felperes szerint sem terjedt ki teljes korlien a polgari jogi tarsasag
lényeges ismérveire. A felek ugyanis nem vallaltak egyetemleges felel0sséget a tarsasag
tartozasaiért, illetve harmadik személyek kardnak megtéritéséért, és nem valosult meg az
évenkénti elszamolas sem.

[9] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint kétséget kizardan kizarolag az volt
megallapithat6, hogy a felperes és az . rendi alperes kozott egy keretmegallapodas jott 1étre,
ami szerint az arverésen megvasarolt ingatlanok kozos tulajdonukba keriilnek, azok koltségeit
tulajdoni hanyaduk aranyaban viselik, és az eladasbdl szarmaz6 vételaron is ilyen ardnyban
osztoznak. Minden ko&zdsen vasarolt ingatlan vonatkozasaban elismerik a masik ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonjogat, fiiggetleniil attol, hogy az adott ingatlan melyikiik nevére
keriilt, a szerzéshez vald hozzajarulasuk aranyaban, ami ténylegesen minden esetben fele-fele
volt. Ily mdédon a birdsag allaspontja szerint a felperes és az I. rendl alperes kozott eseti
tulajdonk6zosség jott 1étre. A birdsag ramutatott arra, hogy a rPtk. 141. §-a szerinti kiadasok
¢s hasznok nem dologi, hanem kdételmi jogi kdvetelések, amelyekre vonatkoznak az eléviilés
szabalyai. EbboOl kovetkezéen a felperes a vételar-kiilonbozetbdl, illetve az ingatlanokra
forditott koltségeibdl allo igényét azok felmeriilésétdl szamitott 6t éven belill érvényesithette
az 1. rendii alperessel szemben. Az ingatlan8, a ingatlan3i, a ingatlanli, valamint a ingatlan2i
ingatlan esetében a perinditasig az eléviilés bekovetkezett. Megjegyezte ugyanakkor a birdsag
azt 1s, hogy a felperes kordbban maga is Ugy nyilatkozott, hogy ezen ingatlanok
vonatkozdsdban nincsen igénye, kdzottiik az elszamolas teljes korlien megtortént.

[10] Az els6foku birdsdg allaspontja szerint igénye eredményes érvényesitése
érdekében a felperesnek kellett volna kétséget kizardan bizonyitania az I. rendii alperes
szamldjara atutalt vagy befizetett egyes Osszegek jogcimeit. Erre vonatkozdan azonban még
részletes eldadasa sem volt, illetve az évek alatt valtozott. A jogcim bizonyitatlansaga azért
eredményezte a felperes kovetelésének bizonyitatlansagat, mert a felek szdmos mas tligyletet
is bonyolitottak egymas kozott a bankszamlaikon keresztiil. A birdsdg szerint a 2011.
szeptember 20-an az I. rendl alperes bankszamldjara befizetett 990.000 forint megtéritése
iranti felperesi kovetelés eléviilés hianyaban is alaptalan. Ez az Osszeg ugyanis egyik
ingatlanhoz sem kapcsolddott, ugyanakkor felperes nem tudta megjeldlni, hogy milyen
jogcimen fizette azt be az 1. rendi alperesnek.

[11] Az elsofoku birdsag kifejtette: a kozottik 1étrejott keretmegallapodas
tartalmahoz képest az 1. rendli alperes a felperessel szemben nem hivatkozhatott
eredményesen arra, hogy a ingatlan6i és a ingatlan4 ingatlan esetében az ingatlan-
nyilvantartasba az ¢ tulajdonjoga keriilt bejegyzésre. E két ingatlan esetében ugyanis a felek
kozotti szerzddés a perinditasig nem ment teljesedésbe. A felperes a szerzddésiik szerint a
vételar és a koltségek felét megfizette, ugyanakkor a per alatt tortént értékesitésbodl befolyt
vételarat nem osztottdk meg. A ingatlan6i ingatlan arverési vételérabol a végrehajto 2021.
janudr 28-an az I. rendll alperesnek 16.000.000 forintot atutalt. A felperes ezért joggal tartott
igényt a rPtk. 198. §-a alapjan 8.000.000 forint és 2021. januar 28-t6l a rPtk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére. A birdsag utalt arra, hogy a felperes a rPp.
146/A. § (1) bekezdése szerinti hatarid6t elmulasztva valtoztatta meg a ingatlan4 ingatlanra
vonatkozo kereseti kérelmét, és keresetvaltoztatasdhoz az alperesek nem jarultak hozza. Az



Févarosi [télétabla 6
6.P£.20.512/2022/9-1.

ftél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt ténykoriilmények nem véltoztak olyan
modon, ami az 1. renddl alperes altal még nem értékesitett ingatlan jelenlegi forgalmi értéke
felére vonatkozé felperesi keresetfelemelés eldterjesztését lehetdvé tette volna. A felperes
mar a keresetlevél benyujtasakor sem volt elzarva az ingatlanra vonatkozé tulajdoni, vagy a
forgalmi érték megtéritésére vonatkozo igénye érvényesitésétl. A birosag allaspontja szerint
a felperes €s az 1. rendli alperes kozotti viszony elmérgesedése folytan a szerzodés teljesitése
kizart, és a felperes szerzOdéses kotelezettségének teljesitését kovetden lehetetlenné valt. Az
I. rendi alperes a felperes 1/2 tulajdoni hanyadra vonatkoz6 ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonjogat kiilonb6z6 perekben elismerte. Az 1.403.500 forint Osszeg utan ugyanakkor
csak a keresetlevél benyujtasanak idopontjatol kotelezte késedelmi kamat fizetésére az 1.
rendl alperest, arra figyelemmel, hogy az 1. rendli alperes visszafizetési kotelezettségével
ettdl az idéponttol kezdve szamolhatott.

[12] Az elsofoku birdsag a felperes altal a III. rendii alperes részére vasarolt
ingatlan7 ¢és ingatlan5i ingatlanok vonatkozasaban is alaptalannak itélte a felperes keresetét.
Utalt arra, hogy a felperes tulajdonjog megallapitdsa iranti keresetét a birdsadg jogerds
itéletével elutasitotta. A Budaorsi Jarasbirosag kozbenso itélete alapjan a felperes az elhunyt
¢desanyja utdn 2016-ban a III. rendli alperes iizletrészében tulajdont szerzett. Az iizletrész
forgalmi értékében pedig megjelenik a ingatlan51 ingatlan vételdra, valamint a ingatlan7
ingatlan utani kartéritési Osszeg is, igy az azonos ténybeli alapbol szarmazoé III. rendi
alperessel szemben megtéritési igény a kettds elbiralas tilalma miatt nem érvényesithetd. A
III. rendli alperessel szemben a polgari jogi tarsasagra alapitott jogcim, valamint eléviilés
miatt a kifizetett vételarak iranti kereset nem volt eredményes. Az els6foku birdsag kifejtette
tovabba, hogy az eléviilési kifogasa mellett a II. rendli alperes marasztalasat az is kizarta,
hogy a felperes eldadasa szerint a hazastars nem tudott az I. rendt alperessel kotott
megallapodasukrol.

[13] Az elséfoku birdsdg a pertargy értékeként a felperes meg nem engedett
keresetvaltoztatasai folytan 65.542.967 forintot vett figyelembe. Megallapitotta, hogy a
felperes a II. és a III. rendii alperesekkel szemben teljes egészében pervesztes lett, és felperes
perkoltségben valo marasztalasanak Osszegét a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd
végzésében megallapitott masodfokti perkoltségek alapjan, annak értékelése mellett
allapitotta meg, hogy a jogi képviseldk a targyaldsokon nem jelentek meg.

[14] Az els6foku birdsag itéletével szemben, annak részbeni megvaltoztatasa irant a
felperes, valamint az I. és a III. rendii alperes terjesztett el fellebbezést.

[15] A felperes a fellebbezésében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte
93.573.424 forint és abbodl 60.573.424 forint utdn 2012. augusztus 31. napjatol, 25.000.000
forint utan 2020. junius 15. napjatol, 8.000.000 forint utan pedig 2021. januar 29. napjatol a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamat megfizetésére.
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[16] A felperes fellebbezése szerint az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan és
iratellenesen allapitotta meg, €s az abbol levont kdvetkeztetései sem helytalloak. A ingatlan7
ingatlan vonatkozaséaban a III. rendii alperes tulajdonjogérdl az 1. és III. rendii alperesek 2009
majusaban, mig a ingatlan5i ingatlan tulajdonjogar6l mar 2010. februar 15. napja eldtt
bizonyosan tudomast szereztek. A felperes fenntartotta, hogy megallapodasuk alapjan kertilt a
III. rendli alperes tulajdonaként ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre e két ingatlan, és 2012.
augusztus végéig tevékenységiik folyamatos volt. A vitat az I. rendii alperes altal kolcson
visszafizetése irant inditott per valtotta ki. 2012. augusztus vége elott egyrészt a 15.000.000
forint kifizetése, masrészt a tevékenység folytatdsdnak ¢és az I. rendli alperes tovabbi
teljesitéseinek megalapozott elvarasa, és a még nem értékesitett ingatlanok miatt nem volt
kovetelése. Jelenleg az a helyzet allt eld, hogy 15.000.000 forint visszafizetésére kotelezték,
ugyanakkor ebben a perben a birésag a marasztalasat az elszamolds soran figyelmen kiviil
hagyta.

[17] A felperes ramutatott arra, hogy a jogvita anyagi ¢és eljarasi kereteit alapvetden a
Févarosi [tél6tabla 6.P£.20.004/2019/17-11. szamu végzésében kifejtettek hataroztak meg, és a
masodfokti  birosdg a jogalap nélkiili gazdagodas, illetve az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat irta eld. Ennek ellenére tovabbra is fenntartotta, hogy
kozte és az 1. rendl alperes kozott a rPtk. 568. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi tarsasag
jott létre. Azzal érvelt, hogy a Gt. 3. § (1) bekezdése a gazdasagi tarsasagot alapitok
kotelezettségeit rogziti, azonban kozos tevékenységiiket gazdasagi tarsasag alapitasa nélkiil
végezték, ezért az itéletben koriilirt szerzddési tartalom nem {itkdzhet a Gt. szabalyaiba. A
megallapodasuk tartalméat pontosan meghatdrozta és bizonyitotta. Azt a felek magatartasa
egyértelmiien leképezte, a bizonyitott okirati tények rogzitették, dontd részében maga az 1.
rendil alperes sem vitatta. Az egyetemleges feleldsség, illetve harmadik személyek iranyaba a
karok megtéritésének kotelezettsége pedig a pjt. torvényben meghatarozott szabalya.
Elszamoléasaikat megallapodasuknak megfelelden végezték, arra nem vonatkoznak a kzos
tulajdon szabdlyai. Mindezek alapjan az eléviilés nem kovetkezhetett be, mert az csak a kdzos
gazdasagi tevékenység megsziinését kovetden kezdddott.

[18] A felperes fenntartotta, hogy a II. rendii alperesnek a hazastarsi
vagyonkozosségen alapuld helytallasi kotelezettsége a Csjt. alapjan fennall. Sérelmezte, hogy
a banki utaldsokra vonatkozd bizonyitékait az elséfoku birésag pusztan az 1. rendi alperes
zavaros, egy¢éb altala elvégzett munkékra vonatkoz6 eléadasa alapjan, azok igazolasa nélkiil
elfogadta annak ellenére, hogy a k6z0s gazdasagi tevékenység konyvelési munkait az 1. rendi
alperes végezte. Allaspontja szerint az utalas igazolasaval a bizonyitasi teher megfordult és
immar az I. rendli alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a bankszdmléjara utalt pénz a
sajatja volt. A felperes hangsulyozta, hogy a kozottiik 1évé megallapodas alapjan nem kérte az
ingatlanok tulajdonjoganak megallapitasat. Igénye akkor keletkezett, amikor az I. rendil
alperes a III. rendl alperes képviseletében a per alatt tiltakozasa ellenére eladta a ingatlan5i
ingatlant, és a vételarat az elszamolads meghitsitdsa érdekében kivonta a III. rendi alperes
vagyonabol. A felperes allaspontja szerint keresetének a kotelesrészre vonatkozd igényére
hivatkozéassal tortént elutasitdsa téves. A kotelesrészének egyik alapja ugyanis a két
ingatlanbdl eredd olyan vagyon, amit az iizletrész nem tartalmaz. Kifogasolta, hogy a
birdsagnak a III. rendd alperes szerepére vonatkozo bizonyitékok értékelése nem volt okszer.
Rémutatott arra, hogy a III. rendl alperes a rPtk. 315. §-a szerinti teljesitési segéd volt, soha
nem folytatott vele kozds gazdasagi tevékenységet. Az 1. rendlii alperessel kotott
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megallapodasuk alapjan a cég szerepe a koltségek racionalizaldsa volt. Hangsulyozta, hogy
modositott keresete nem az itéletben feltiintetett Osszeg, hanem 107.109.579 forint
megfizetésére iranyult.

[19] Az 1. rendl alperes a fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat €s a neki
megitélt els6fokt perkdltség 0sszegének 6.491.480 forintra valo felemelését kérte.

[20] Az 1. rendii alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a rPp. 215. §
(1) bekezdésébe 3. § (2) bekezdésébe, illetve a 146/A § (2) és (4) bekezdésében {itkozik,
amennyiben a ingatlan6i ingatlan vonatkozésdban a felperes eredeti, 4.145.200 forint
megfizetésére iranyulo kereseti kérelme ellenére a keresetvaltoztatas feltételeinek hidnyaban
8.000.000 forint megfizetésére kotelezte. A birdsag a keretmegéllapodas Iétrejottének
megallapitdsaval is tulterjeszkedett a kereseten, ilyenre ugyanis a felperes soha nem
hivatkozott. A keretmegallapodés pedig csakigy, mint a polgéri jogi tarsasadg létrehozasara
iranyulo6 szerzddés egyébként is semmis. Hangsulyozta, hogy eldadasa a felperesétdl eltért a
megvasarolt ingatlanokban fenndllo tulajdoni hdnyadukra nézve, igy a lényeges kérdésben
valo megallapodds hidnyaban a rPtk. 205. § (2) bekezdése értelmében kozottik
keretszerzddés nem jott 1étre. A vétel targyat képezd konkrét ingatlanok megjeldlése nélkiil a
pusztan ingatlanok kozos vasarlasdban valdo megegyezés egyébként is til altaldnos a rPtk.
205. § (2) bekezdése szerint szerzddés létrejottéhez. Az itélet kozos tulajdon 1étrejottére
alapitdsa ugyancsak a kereseti kérelmen vald talterjeszkedést tiltd szabalyba {itkozik,
figyelemmel arra, hogy az nem feleltetheté meg egyetlen kereseti jogcimnek. A kozds
tulajdon szabalyainak alkalmazéasat kizarja, hogy a felperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre. Az 1. rendii alperes ramutatott arra, hogy a felperes
eldadasa szerint a ingatlan6i ¢s ingatlan4 ingatlanok megvésarlasaban el6zetesen nem
allapodtak meg. E két ingatlan megvasarladsdban valdo megallapodas itéleti megallapitasa ezért
a rPp. 3. § (2) bekezdését és 206. § (1) bekezdését is sérti. Mindkét ingatlant arverési vétel
jogcimén szerezte, ezért a felperes tulajdonjogot mar csak téle tudott volna atruhazéssal
szerezni. Ugyanakkor a felperes eredményes igény érvényesitéséhez a rPtk. 365. § (3)
bekezdése és rPtk. 117. § (3) bekezdése alapjan sziikség lett volna a szerzédés irdsba
foglalasara, és a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére is. Az I. rendi
alperes hangsulyozta, hogy az 1990. évi V. tv. 2. § (1) bekezdésének, illetve a 2009. évi CXV.
tv. 2. § (1) bekezdésének szabalya is kifejezetten tiltotta maganszemélyek szdmdara gazdasagi
tevékenységnek a gazdasagi tarsasdg, illetve az egyéni vallalkozds keretein kiviil vald
folytatasat. Ebbdl kovetkezden az ingatlanok k6zds vasarlasara kotott szerzédés a rPtk. 200. §
(2) bekezdése szerint jogszabalyba iitkozik.

[21] Az 1. rendil alperes tovabbra is allitotta, hogy a szerzddés irasba foglalasa nélkiil
a felperesnek a ingatlan6i ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez nem volt érvényes
jogcime. Az atutalt vételarat ebben az esetben és a ingatlan4 ingatlan esetében is a jogalap
nélkiili gazdagodas cimén kdvetelhette volna vissza, az atutalas iddpontjatol szamitott Gtéves
eléviilési 1don beliil. Az I. renddl alperes allaspontja szerint az els6fokl birésag az anyagi
jogszabalyokkal ellentétesen allapitotta azt meg, hogy az ingatlan tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzése deklarativ hatalya. A felperes e két ingatlanra vonatkozo
tulajdonjoganak megallapitdsa irdnt nem inditott pert, ezért a birdsdg a rPtk. 117. § (3)
bekezdésébe és 139. § (1) bekezdésébe iitk6zd mddon alapozta itéletét a vélelmezett kdzos
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tulajdon szabalyaira. Egyediili tulajdonosként pedig megillette az ingatlan eladasdhoz vald
jog és az eladasi ar is. Ezzel ellenkez6 helyzet az elidegenitéshez vald joganak korlatozasat
jelentené, ami sértené a rPtk. 112. § (1) bekezdését és 114. § (2) bekezdését, rdadasul az
ingatlan-nyilvantartasba ilyen jog nem is keriilt feltiintetésre. Az 1. rendii alperes a ingatlan6i
ingatlan tekintetében is fenntartotta az eléviilési kifogasat. Hangsulyozta, hogy a rPtk. 327. §
(1) bekezdésében meghatarozott, az eléviilést megszakitdé esemény 2013. december 10-ig nem
tortént. A felperesnek a kolcson megfizetése iranti perben eldterjesztett viszontkeresete az
eléviilési hataridd leteltét kdvetden tortént, raadasul ez nem is tekinthetd a kdvetelés birosagi
uton vald érvényesitésének, ugyanis viszontkeresetétdl végiil elallt. Az elallas ellenére a
viszontkeresetnek eléviilést megszakitd tényként valo értékelése a rPtk. 4. § (4) bekezdésének
és 5. § (2) bekezdésének szabalyat sértené. Ettdl fiiggetleniil a felperes tulajdonjoganak ebben
a perben tortént elismerése kizarolag a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozé kotelmi igény
eléviilésének megszakitasara lett volna alkalmas, de arra is csak eléviilési idon beliil.

[22] Az 1. rendl alperes szerint az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a pertargy
értékét 65.542.967 forintban. A kordbbi els6- és masodfoku eljarasban a perérték 72.690.807
forint volt, és a megismételt els6foku eljarasban a felperes keresetét tovabbi 55.001.051
forinttal felemelte. A keresetvaltoztatassal érintett perérték utan felszamitott perkoltséget
pedig helyesen az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint kell meghatarozni. Allaspontja
szerint a felszamitott perkoltségét a Fovarosi [télétabla az rPp. 252. § (4) bekezdésébe és a
rendelet 3. § (5) bekezdésébe iitkozéen mérsékelte a hatdlyon kiviil helyezd végzésében
indokolés nélkiil. A szamitast hibat a rPp. 224. § (1) bekezdése szerint ki kell javitani.

[23] A 1III. rendt alperes a fellebbezésében a javara megéllapitott perkoltségnek
4.349.292 forint + afa 0sszegre valo felemelését kérte.

[24] A 1IL rendii alperes szerint a pertargy értéke a Févarosi {télétabla szerint is
72.690.807 forintnak felelt meg. A megismételt eljarasban a felperes tovabbi 55.001.051
forinttal felemelt keresete esetében pedig a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4)
bekezdésének a perkoltség mérséklésére vonatkozd szabdlya nem alkalmazhato, ez a
kovetelés ugyanis nem volt része a korabbi elséfoku eljarasnak. Allaspontja szerint az elsé
elséfokt eljarasra 2.380.724 forint + 4fa, a masodfokt eljarasra 1.190.362 forint + é4fa, a
megismételt els6foku eljarasra pedig 1.190.362 forint, illetve 1.730.032 forint + &fa, 6sszesen
6.491.480 forint + afa Osszegli perkoltség lenne szamithatd, melynek 67%-ara vonatkozo
igénye megalapozott. Ramutatott arra, hogy jogosult volt perkdltségét a rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan felszamitani, ezért az [télétabla végzésében megéllapitott
perkoltség sérti az IM rendelet 3. § (1) és (6) bekezdését. A mérséklésre vonatkozd indokolés
hianya utélag mar nem poétolhaté, ugyanakkor kérte az {télétablat, hogy perkoltségét a helyes,
1.190.362 forint + 4fa §sszegben allapitsa meg.

[25] Valamennyi fél terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet. A felperes az 1. és III.
rendii alperesek, az I. rendi alperes pedig a felperes fellebbezésével érintett korben az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
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[26] Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejtette: ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hidnyaban a felperesnek nem keletkezett tulajdonjoga, a 2014. évben
tett elismerd nyilatkozata ezért irrelevans. Vitatta a III. rendli alperes tulajdonjogarol vald
tudomaésszerzésének iddpontjara vonatkozé felperesi tényallitasokat. Allitdsa szerint a jogerds
itélettel elbiralt kolcson ¢és a III. rendii alperes nevére tortént ingatlan vasarlasok
Osszefliggtek, a felperes az ingatlanokba fektetett pénzéhez a kolcsondk vissza nem
fizetésével kivant hozzajutni a cégbdl vald kiszallasa soran. Kozottik a vita pedig valdjaban
nem a kolcson megfizetése irdnti per, hanem a kolcsonszerzédések irasba foglalasanak a
megtagadasa miatt keletkezett. Az 1. rendii alperes fenntartotta, hogy a felperes valamennyi
atutalasabol eredd el nem éviilt kdvetelése esetén bizonyitottan kapott ellenértéket. A felperes
altal megjelolt 2012. augusztusi zardidOpont fiktiv, kizarolag az eléviilési kifogas
lehetdségének a kizarasat szolgalta, kozos tevékenységik mar joval kordbban, 2008.
december 10-én a ingatlan6i ingatlan vételara felének ataddsaval befejezddott. A felperes
kizarolag jogalap nélkiili gazdagodés szabdlyai alapjan érvényesithetd igénye ettdl az utolsod
ingatlanvésarlasra forditott pénz atadasatdl szamitott 5 év elteltével, 2013. december 10-ig
eléviilt. A ingatlan6i ingatlant tulajdonosként jogszerlien értékesitette, a ingatlan5i ingatlan
eladoja ezzel szemben nem 0, hanem az 6nallo jogi személyiséggel bird 1. rendi alperes
volt. A ingatlan6i ingatlan eladésa a felperes keresetvaltoztatasat azért nem alapozhatja meg,
mert a felperesnek eredetileg nem volt az ingatlan perinditaskori értékére vonatkozo kereseti
kérelme.

[27] A 1II. renddi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az kérte, hogy a
fellebbezésének alaptalansaga folytan az [télotabla ne hozzon a felperesre kedvezébb
hatarozatot. Kérte tovabba a rPp. 224. § (1) bekezdése alapjan a kordbbi hatdlyon kiviil
helyez6 végzésben megéllapitott masodfoku perkoltség 6sszegének 1.190.362 forintra torténd
kijavitasat, és a felperes kotelezését annak megfizetésére.

[28] A 1I. rendl alperes a kijavitasi kérelmét azzal indokolta, hogy a masodfokt
birdésag végzésében nem indokolta a jogi képviseldje IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b)
pontja, valamint (5) bekezdése szerint helyesen szamitott munkadijdnak a mérséklését.
Indokolas hidnyaban pedig a végzés perkoltség szamitasa hibas.

[29] A 1I. rendi alperes a rPtk. 364. §-ara és 360. § (1) bekezdésére utalassal
eléviilési kifogdsat fenntartotta mindazon kovetelések vonatkozasaban, melyek esetében a
pénz atadasatol szamitott 5 év eltelt. Az egyetlen el nem éviilt 990.000 forint dsszegii tétel
pedig a I11. rendii alperestdl szarmazott, és nem a felperes sajat pénze volt. Allitotta, hogy sem
a felperes eldadéasa szerinti pjt., sem a jogalap nélkiili gazdagodas nem visszterhes tigylet, a
visszterhesség hianya pedig kizarja a Csjt. 30. § (2) bekezdésének alkalmazéasat. Az eredeti
kereset harmadlagos jogcimet nem tartalmazott, és a keresetvaltoztatas tilalma miatt a
felperes a késObbiekben a jogcimeket mar nem bdvithette, a rPp. 3. § (2) bekezdése pedig
kizarja a kereset eltérd jogcimen valo teljesitését. Allitotta, hogy éppen a felperes személyes
eldadasa cafolja az ingatlanok kozos értékesitésére nézve az I. rendli alperessel kotott
megallapodasat. Az . rendii alperes felperes ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzését
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elismerd kijelentésének azért nincsen jelentdsége, mert a felperes tulajdonjogat nem jegyezték
be az ingatlan-nyilvantartasba. Tulajdonjog hidnydban a kozos tulajdonra vonatkozd
szabalyok sem alkalmazhatok. A felperes valotlanul allitja, hogy az I. rendli alperes
tevékenységeit elismerd nyilatkozatot tett. Tagadta a 2012. augusztus végéig folytatott kozos
tevékenységre vonatkoz6 felperesi allitast is. Az I. rendii alperessel egyez6 allaspontja szerint
az utols6 kozos tligylet a ingatlan6i ingatlan megvasarlasa volt 2008. decemberében.
Allaspontja szerint a felperes a III. rendii alperesnek juttatott pénzét sem az I. r. alperestél,
sem t6le nem kovetelheti, figyelemmel arra, hogy a IIl. rendii alperes egy kiilonalld jogi
személy, sajat, elkiiloniilt vagyonnal. A felperes keresetvaltoztatisa nem megengedhetd,
hiszen az atadott pénz visszafizetésére iranyulo eredeti keresetének tényallasa nem valtozott
az ingatlanok eladdsa kovetkeztében. A kereset semmilyen megallapodas alapjan nem
teljesithetd, ugyanis a felperes allitasa szerinti gazdasagi tevékenység végzésére vonatkozd
megallapodas, nem csak pjt. alapitdsa, hanem barmilyen mas esetben is jogszabalyba litkozik.
A pjt. 1ényeges elemét képezd egylittmikodési kotelezettséget kizarta, hogy a felperes
eldadasabol kovetkezéen a ingatlan7, valamint a ingatlan5i ingatlanokrol az 1. renddi alperes
csak a vételt kovetden szerzett tudomast.

[30] A III. rendi alperes a fellebbezésével nem érintett kdrben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.
[31] A III. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra mutatott ra, hogy a rPp.

3. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a birdsag a felperes allitasatol eltérd szerzodés létrejottét
nem vizsgalhatja. A felperesnek a szerzddés lényeges tartalmara — igy a szerzodd felek
szamdra, a jogosultsdguk aranyara — vonatkozo6 ellentmondéasos nyilatkozatai dnmagukban
kizarjak a felperes altal allitott szerzddés 1étrejottét. A felperesnek az ingatlanok eladésabol
befolyt vételarra vonatkozoé igénye pedig azért alaptalan, mert a felperes nem volt, és nem is
akart az ingatlanok tulajdonosa lenni. A jogalap nélkiili gazdagodésra alapitott kereset
teljesitését az eléviilés is kizarja. A rPtk. 364. §-a folytan alkalmazand6 360. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis a kovetelés a felperes altal tortént kifizetésekor nyomban esedékessé is valt.
A kereset azért sem lehet eredményes, mert a rPtk. 364. §-a és 342. § (2) bekezdésének
egybevetése alapjan az kovetkezik, hogy a IIl. rendli alperes jogalap nélkiili gazdagodasat a
felperes okozta és az tarsadalmi érdeket nem sért és nem is veszélyeztet. Az egyetlen el nem
éviilt 990.000 forint 8sszegii kifizetést pedig a felperes tole kapta.

[32] Az elsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott, a keresetet 93.573.424 forintot
meghaladdan elutasitd rendelkezése a rPp. 228. § (4) bekezdése értelmében elséfokon
jogerdre emelkedett. Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla kizardlag az elséfokd itélet
fellebbezett, az 1. rendii alperest fizetésre kotelezd, valamint a keresetet az 1. rendii alperessel
szemben 9.403.500 forint és 93.573.424 forint kozoOtti részben, a II. és a III. rendl
alperesekkel szemben pedig 93.573.424 forintot meg nem haladd részben elutasitd
rendelkezéseit biralta felil.

[33] A felperes, valamint az 1. és a III. rendii alperesek fellebbezése is részben
alapos.
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[34] A feliilbiralat rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatai kozott a masodfoku
eljarasnak mar nem volt targya a ingatlan4 ingatlan 11.900.594 forint forgalmi
értékemelkedése, valamint a felperes altal megfizetett 1.635.555 forint kozteher megtéritése
iranti keresetének az elbiralasa. A felperes megismételt eljarasban fenntartott keresete — a 99.
¢s 105. szamu eldkészito iratai szerint — 109.109.574 forint megfizetésére iranyult, a felperes
a fellebbezésében — egyetlen forint eltérést leszamitva — alaptalanul kifogésolta, hogy kereseti
kérelme az itéletben feltiintetettnél 0sszegszertien kevesebb volt.

[35] Az elséfoku birdsag a jogvita eldontése szempontjabol relevans tényeket
helyesen allapitotta meg az itéletében, érdemi dontésével és annak indokaival azonban a
Fovarosi Itélétabla csak részben értett egyet az alabbiak szerint:

[36] A Févarosi [tél6tabla abban egyetértett az elsdfoku birosaggal, hogy a felperes
¢s az I. rendl alperes kozott ingatlanok arverésen torténd megvasarlasara, és haszonnal
torténd tovabb értékesitésére vonatkozd megallapodas jott 1étre. Az els6foku birdsag a felek
kozotti  pénzmozgasokra vonatkozd okiratok tartalmanak a realizalt adasvételek
egybevetésének az alapjan arra is helyesen kovetkeztetett, hogy a felek megallapodasa a
koltségek €s a haszon fele-fele aranyt megosztasara vonatkozott. A felek megallapodasa
idején mar nem volt hatdlyos a rPtk. 568. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, ami
altalanossagban megtiltotta a k6z0s gazdasagi tevékenység iizletszerli folytatasara polgari jogi
tarsasag alapitasat, és kimondta a tilalomba {itkdz0 tarsasagi szerz6dés semmisségét. A rPtk-t
modositd 1993. évi XCII. torvény 36. §-ahoz fiizott indokolés szerint a szabalyok lazitasaval
a jogalkotd lehetdséget kivant adni a gazdalkodd szervezetek, igy az egyéni vallalkozd
természetes személyek szamara is polgari jogi tarsasdg kozOs gazdasagi tevékenység
iizletszeri folytatasara valo alapitasara, ugy, hogy kozben a polgari jogi tarsasig
alaptipusanak meghagyta az iizletszer(i gazdasagi tevékenységet nem folytaté vagyonegyesito
vagy koordinativ tarsasdgot. Ebbdl kovetkezden a jogszabalymodositast kovetden a
feltételeknek meg nem feleld, vagyis vallalkozoi igazolvannyal nem rendelkezd természetes
személyek tovabbra sem alapithattak iizletszerli gazdasdgi tevékenységre polgari jogi
tarsasagot, annak ellenére, hogy ezt a jogszabaly kifejezetten mar nem tiltotta.

[37] A felperes ¢és az 1. rendl alperes kozott 1étrejott megallapodas a tartalma alapjan
huzamos idon keresztiil, haszonszerzés céljabdl folytatott rendszeres tevékenység végzésére
vonatkozott, ami kimeritette az iizletszeris€ég fogalmat. Emiatt, tovabba azért is, mert
megallapodasuk nem terjedt ki a vagyoni hozzdjaruldsaik kozos tulajdonba, vagy kozos
hasznalatba keriilésére, az nélkiilozte a polgari jogi tarsasag rPtk. 568-572. §-aban ezzel
kapcsolatban meghatarozott l1ényeges ismérveit [EBH2011. 2323]. A Fovérosi [tél5tabla ezért
egyetértett az els6foktl birdsdg azon alldspontjaval, hogy a felperes és az 1. rendii alperes
kozotti megallapodas nem mindsiilt polgari jogi tarsasag alapitdsanak.

[38] Az ugyanakkor polgari jogi tarsasdg alapitdsa nélkiil is kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy a felperesnek €s az I. rendii alperesnek volt ingatlanok vételére és
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eladasara vonatkoz6 kozos akarata. Kettejiik kozott az erre vonatkozé szerzddés 1étrejottéhez
a rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdése szerint megallapodasuknak nem kellett kiterjednie minden
esetben eldzetesen az érintett konkrét ingatlanokra. Elegendd volt az, hogy a vételar, illetve az
ingatlanokhoz kapcsoloddan felmeriilé koltségek viselésének, tovabba a befolyt vételarbol
elért nyereség felosztasanak modjat és esedékességét meghataroztak. A Févarosi {tél6tabla
utalni kivan arra, hogy a Kuria tobb kozzétett dontésében [pl. BH2018. 230.] kifejtett
allaspontja szerint éveken keresztiil szerzédésszerlien teljesitett kotelezettségek esetén
megalapozottan nem lehet hivatkozni arra, hogy a lényeges tartalmi elemekben vald
megallapodds hidnya miatt a szerz6dés nem jott létre. Az I. rendli alperes arra is
megalapozatlanul hivatkozott, hogy az 1990. évi V. térvény, illetve a 2009. évi CXV. torvény
szabalyainak a megsértése, az lizletszerli gazdasagi tevékenység végzéséhez sziikséges
vallalkozoi igazolvany hianya a megallapodasuk érvényességére kihatott. A megallapodasuk
targyat képez6 tevékenység folytatasat ugyanis jogszabaly egyébként nem tiltotta, az egyéni
vallalkozasra vonatkozd torvényi rendelkezések pedig nem fosztottdk meg a vallalkozoi
engedély nélkiili gazdasagi tevékenységre vonatkozd szerzédést az {ligyleti hatalyatol
[BH1994. 186.].

[39] A rPtk. 200. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi keretek kozott a felek a
szerzOdés tartalmat szabadon hatarozhatjdk meg, ezért nem volt akadalya annak, hogy a
felperes ¢és az 1. rendl alperes a Ptk-ban nem szabalyozott, atipikus szerzddést kossenek. A
Pp. 3. § (2) bekezdésének, illetve 215. §-anak szabalya nem =zarta ki a felek kozotti
jogviszony keresettdl eltéréd mindsitését. A rPp. 215. §-a ugyanis csak azt nem teszi lehetové,
hogy a birdésag a keresetben megjeldltnél magasabb Osszegben marasztalja az alperest. A
kereseti kérelemhez kotottség azonban nem jelent egytttal jogcimhez kotottséget is: a birdsag
feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgéld jogviszony elbiralasa. Ezért, ha a felperes altal
eldadott tények valonak bizonyulnak, és azok a kereseti kdvetelését egyébként megalapozzak,
a jogcim helytelen megnevezése miatt a kereseti kovetelés nem utasithatd el [BH2004. 504.,
EBH2006. 1422., BH2012. 169.]. Az els6fokl birdsag ezért a szerzddés felperestdl eltérd
mindsitésével az eljarasi szabalyokat nem sértette meg.

[40] A Févarosi [tél6tabla ugyanakkor az elséfoka birdsaggal abban mar nem értett
egyet, hogy a felek megallapodasa alapjan a felperes és az 1. rendi alperes kozott a
megvasarolt ingatlanokon eseti tulajdonkézosség keletkezett. Allaspontja szerint a felek
egyetlen ingatlan esetében sem kotottek tulajdoni igény érvényesitését lehetdvé tevd
megallapodast, ezért jogviszonyukban a rPtk. 139. § (1) bekezdésének és 141. §-anak
szabalyai nem voltak alkalmazhatok. Ettdl fliggetleniil a szerz6dés alapjan kotelesek voltak a
masik félnél az ingatlanokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek fele részét megtériteni, €s
jogosultak voltak az értékesitésbdl befolyt vételar fele 6sszegének kovetelésére azzal, hogy az
elszamolés ingatlanonként kiilon-kiilon, a szerzddés teljesitése esetén a tovabb értékesitésbol
befolyo vételar megfizetésének idopontjaban volt esedékes.

[41] A Fovérosi [télotabla az elséfoku birdsdg eléviilés kérdésében kifejtett
allaspontjaval — a ingatlan4 ingatlan kivételével — egyetértett. Az elsdfoku itélet indokainak
megismétlése nélkiil csupan utal arra, hogy az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg,
hogy az ingatlan8, a ingatlan3, valamint ingatlanl, tovabba a ingatlan2i ingatlanok tovabb
értékesitése és a perinditas iddpontja kozott valamennyi alperes esetében 6t évnél hosszabb
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id6 telt el a rPtk. 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilés megszakitdsara alkalmas tény
bekovetkezése nélkiil. A felperes és az I. rendl alperes a kozos gazdasagi tevékenység
folytatasara iranyuld megallapodasukat hatarozatlan idére kototték, azt nem bontottak fel, az
elszamolas pedig egyes ingatlanonként, azok tovabb értékesitésének idépontjaban volt
esedékes. Emiatt a kovetelésének eléviilése szempontjabol — a rPtk. 326-327. §-a szerint —
nem volt ligydontd jelentésége annak, hogy mikor sziint meg a felperes és az 1. rendii alperes
kozos gazdasagi tevékenysége. A ingatlan4 ingatlan értékesitése még nem tortént meg, ennek
hianyaban pedig a felperes elszdmolasra vald joga még nem nyilt meg. Az altala megfizetett
vételar Osszegének visszakovetelésére ezt megeldzden csak a szerzédés megsziinése esetén
valt volna jogosultta. A szerzddésiikben a felek elallasrol — bizonyitottan — nem rendelkeztek,
azt pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a térvény, igy a rPtk. 300. §-a alapjan elallasi jog
illette meg. A felperes és az I. rendi alperes kozotti kapcsolat elmérgesedése nem
akadalyozza az ingatlan értékesitését, ezért Onmagiban ez okbdl a teljesités sem valt
lehetetlenné [rPtk. 312. §]. Az 1. rendi alperes masik perben tett, a felperes tulajdonjoganak
elismerésére vonatkoz6 nyilatkozata sem alapozta meg a felperes vételar visszafizetése iranti
igényét. A Févarosi [tél6tabla ezért az elséfokli birosag itéletének az I. rendii alperest
1.403.500 forintban és jarulékaiban marasztal6 rendelkezését megvaltoztatta, és a keresetet e
kovetelés vonatkozasaban is elutasitotta.

[42] Az elséfoki birdsdg ugyanakkor a ingatlan6i ingatlan vonatkozasiban
megalapozottan marasztalta 8.000.000 forintban és annak késedelmi kamatédban az 1. renda
alperest. A per alatt tortént értékesités olyan 0j tény volt, amelyre figyelemmel a rPp. 146/A.
§ (4) bekezdése a keresetvaltoztatas eloterjesztését megengedte, €és az 1. rendl alperes ilyen
Osszegben valo marasztaldsaval az els6foku birésag nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen.
Az értékesitéssel a szerzodés teljesedésbe ment, a felperes elért haszon kovetelésére valo joga
ezaltal nyilt meg, ezt kdovetéen pedig nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes keresete
eredetileg kizardlag az ingatlannal kapcsolatos raforditasai megtéritésére iranyult, és azok
felmertilésének idopontjahoz képest az eléviilési id6 mar eltelt.

[43] Azt a felperes maga sem allitotta, hogy az ingatlanok értékesitésére vonatkozo
atipikus jogviszonynak szerz6dd félként a III. rendi alperes is alanya volt. A ingatlan5i,
illetve a ingatlan7 ingatlanok bekeriilési koltségeit a felperes nem osztotta meg az I. rendi
alperessel, €s a perben kétséget kizaroan nem nyert bizonyitast, hogy ezeket az ingatlanokat a
felperes az I. rendili alperes akar utdlagos hozzajarulasaval vasarolta meg a III. rendii alperes
nevében. Ennek hianydban pedig azt sem lehetett bizonyitottnak tekinteni, hogy e két
ingatlanra vonatkozo6 adasvételek a felperes és az 1. rendli alperes megallapodasanak hatalya
ald tartoztak, és nem attol fiiggetlen a III. rendl alperes altal kotott szerzodések voltak. A
felperesnek az adasvételi szerzddésekkel Osszefliggd kiaddsai nem az I. rendl alperessel
szemben mertiltek fel, és a szerzddések alapjan az 1. rendii alperes nem szerzett ingatlan
tulajdont. Az I. rendli alperes tehat a felperes rovasara nem gazdagodott, és nem volt olyan
tobblet tényallasi elem sem, ami lehetdvé tette volna a III. rendll alperes ligyvezetdjeként a
kartéritési feleldsségének a megallapitasat. A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek miatt, és nem az
elséfoku itéletben felhozott indokok alapjan nem latott lehetdséget a ingatlan5i, illetve a
ingatlan7 ingatlanok tekintetében az I. rendii alperes marasztaldsara.
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[44] A Foviérosi [télotabla az elséfoku birosag azon allaspontjaval is egyetértett, ami
szerint az 1. rendli alperes vitatdsaval szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
kozottiik 1étrejott megallapodas alapjan, valamelyik adasvételi szerzédéssel Osszefiiggésben
keriilt sor 2011. szeptember 20-an 990.000 forint Aatutaldsara. A bizonyitatlansag
kovetkezményét a rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan az elséfokll birdsdg megalapozottan vonta
le a felperes terhére.

[45] A Fovérosi télétabla nem osztotta az elsdfoku birdsagnak azt az allaspontjat,
hogy a II. rendli alperes I. rendii alperessel egyetemleges marasztalasanak feltételei
hianyoztak. Ezzel Osszefiiggésben azt emeli ki, hogy az I-II. rendii alperesek kozott a
hazastarsi vagyonkozosség fennallt, igy a felperesnek az 1. rendii alperessel kotott
megallapodasa alapjan keletkezett kdvetelései abba a korbe tartoztak, amelyben a Csjt. 30. §
(2) bekezdésében meghatarozott vélelem érvényesiilt. A vélelem megdontéséhez nem volt
elegendd annak bizonyitasa, hogy a hazastarsnak az tligylethez vald hozzdjarulasa hidnyzott.
Azt is bizonyitani kellett volna, hogy hozzajarulasanak a hianyardl tigyletk6td harmadik
személy felperes tudott, illetve tudnia kellett. Onmagéban a felperes eldadasabdl ez okszertien
nem kovetkezett, a bizonyitatlansagot pedig ebben a korben a rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan
a II. rendi alperes terhére kellett értékelni, azonban azzal a korlatozassal, hogy a II. alperes
mint hazastars feleldssége a Csjt. 30. § (3) bekezdése alapjan a kozos vagyonbol red eso rész
erejéig all fenn a felperessel szemben, és ezt a Févarosi {tél6tabla a rPp. 216. §-a alapjan
koteles volt itéletének rendelkez6 részében rogziteni.

[46] A felperes a ingatlan7i és a ingatlan5i ingatlant 2008-ban ugy vésarolta meg,
hogy az ingatlanok vételarat 6 fizette meg, azok tulajdonjogat viszont a III. rendii alperes
javara jegyeztette be az ingatlan nyilvantartasba. Mivel a felperest a sajat eldadasa szerint
nem vezette az ingyenes juttatas szandéka, csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes
valamilyen ellenszolgaltatas fejében, visszterhes jogiigylet keretében bocsatotta a III. renda
alperes rendelkezésére az ingatlanok vételarat.

[47] Az ingatlanok megvésarldsakor hatalyos rPtk. 221. § (3) bekezdése kimondja,
hogy a képvisel6 nem jarhat el, ha a szemben all6 vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy
olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel. Ha a képviseld jogi személy, a képviselt kifejezett
engedélye alapjan érdekellentét esetében is eljarhat.

[48] Az ligyletek idején a felperes nemcsak tligyvezetdje, hanem tagja is volt a III.
rendii alperesnek. A rPtk. 221. § (3) bekezdése értelmében a felperes nem volt jogosult
képviselni a III. r. alperest olyan ligylet megkdtése soran, amelyben 6 maga volt a masik fél.
Erre figyelemmel a III. rendli alperes képviseletére jogosult személy szerzddéses
nyilatkozatanak hianydban a rPtk. 205. § (1) bekezdése alapjan nem jott 1étre szerzodés a
felperes ¢és a III. rend alperes kozott a vételar rendelkezésre bocsatdsara €s annak
ellenszolgaltatasara vonatkozdan. Szerz0dés vagy mas, szerzddésen kiviili jogcim nélkiil a II1.
rendii alperes jogalap nélkiil jutott vagyoni elényhéz az ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzése révén, de ez a gazdagoddsa csak a rendelkezésére bocsatott vételar erejéig
tortént a felperes rovasara. A felperes jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti
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kovetelése a rPtk. 364. §-a és 360. § (1) bekezdése alapjan nyomban a gazdagodas
bekovetkezésekor, 2008. januar 17-én, illetve 2008. november 10-én esedékessé valt. Ehhez
képest ezek a kovetelések 2013. januar 17-én, illetve 2008. november 10-én eléviiltek. A rPtk.
325. § (1) bekezdése értelmében eléviilt kdvetelést birdsagi tton érvényesiteni nem lehet,
ezért a III. alperes nem marasztalhato.

[49] Az 1. és II. rendii alperesnek a FOvarosi [télétabla korabbi hatalyon kiviil
helyez6 végzésében megallapitott perkdltség dsszegének kijavitdsa iranti — az 1. rendli alperes
fellebbezésében, illetve a II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében — elOterjesztett
kérelme rPp. 234. § (3) bekezdésének szabalydra figyelemmel kijavitasi kérelemként volt
intézendd. Elbiralasara azonban kizarolag abban az eljardsban keriilhet sor, amelyben a
masodfoku birésag az alperesek altal kifogasolt dontését hozta. A Fovérosi [tél6tabla ebben a
fellebbezési eljarasban kizarolag arra mutathat rd, hogy a korabbi dontéséhez kotve van, a
hatalyon kiviil helyezd végzésében megéllapitott — az I. és II. rendii alperesek esetében
800.000 forint, a III. rendii alperes esetében 889.000 forint — masodfoku perkdltség 6sszegétol
sem a kijavitasi kérelmek, sem a III. rendii alperes fellebbezése alapjan nem térhetett el.

[50] A fellebbezések eredményeként a felperes az I. és a II. rendii alperesekkel
szemben mintegy 93 % mértékig pervesztes lett, ami a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan azt
jelentette, hogy az 1. és a II. rendli alperesek ilyen aranyban kovetelhették perkdltségiik
megtéritését, €¢s 7 %-ban meg kellett tériteniiik a felperes koltségét. Az elézdekben kifejtettek
szerint az I. rendii alperes 6.101.118 forint perkdltséget szamithatott fel, melynek 93 %-a
5.674.040 forint volt. Az elséfoku birosag altal a II. rendii alperes javara megitélt perkoltség
93 %-a 2.604.000 forintot tett ki. Ezzel szemben a felperes — a koltségjegyzékében feltiintetett
adatokbol kiindulva, de annak figyelembe vételével, hogy azok a korabbi részitélet elleni
fellebbezésére megfizetett fellebbezési illetéket kétszeresen tartalmaztdk — 8.371.086 forint
perkdltsége egy alperesre jutd, vagyis harmad 0sszege 7 %-anak, azaz 195.325 forintnak a
megtéritését igényelhette. A kettd kiillonbozete az 1. rendii alperes javara 5.478.715 forint, a II.
rendil alperes javara 2.408.675 forint perkoltség megtéritését jelentette. A felperessel szemben
teljes egészében pernyertes III. rendli alperes fellebbezésében levezetett szamitas szerinti
perkdltség igénye — a masodfoku perkoltség helyes 0sszegének figyelembe vételével — afaval
egyiitt 5.106.351 forint megfizetésére vonatkozott. A jogi képviseld képviseleti
tevékenységének értékelése alapjan az elséfoku birdsag helyesen jart el amikor a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdését alkalmazta, mérséklés mértékét azonban a Fovarosi
[tél16tabla elttlzottnak tartotta.

[51] A kifejtetteknek megfeleléen a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

[52] A fellebbezések részben voltak sikeresek, ezért az eredményességiik aranyara
figyelemmel a Fovarosi {télétabla a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az
alperesek masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek 0sszege a masodfoku eljarasban
kifejtett képviseleti tevékenység értékelése alapjan az 1. renddi alperes esetében 1.000.000
forint + afa, a II. rendii alperes esetében 400.000 forintra, a III. rendli alperes esetében
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500.000 forint + afa Osszegre mérsékelt ligyvédi munkadijbol, tovabba az I. rendii alperes
esetében 112.842 forint, a III. rend alperes esetében 80.618 forint fellebbezési illetékbdl allt.

Budapest, 2022. oktober 11.

dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



