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A Févérosi [télétabla a Dr. Marczingds Laszlo Ugyvédi Iroda (ciml6; iigyintézd: dr.
Marczing6s Laszl6 ligyvéd) altal képviselt Felperes] (cim2) I. rendi és Felperes2 (cim2) II.
rendii felpereseknek a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (cim13; iigyintéz6: dr. Lendvai
Andrés tigyvéd) altal képviselt alperes2 (cim3) II. rendii és az Alperes3 (cim5) III. rendi
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa €s mas irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. szeptember 7-én kelt 3.G.40.159/2022/6. szamu
itéletével szemben a felperesek altal benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos targyaldson —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi téltabla az elséfok birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperesek a
265.200 (kétszazhatvandtezer-kétszaz) forint eljarasi illetéket az allamnak — az allami ado- és
vamhatodsag illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig kotelesek megfizetni.

Kotelezi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek
mint egylittes jogosultaknak 110.500 (széaztizezer-6tszaz) forint + afa Osszegli masodfoku
perkdltséget, valamint az allamnak, az allami ado- €s vamhatdsag illetékbevételi szdmléjara
353.600 (haromszazotvenharomezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a jelen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Budapest Kornyéki TorvényszEk (a tovabbiakban: elséfoka
birosag) altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint
a felperesek a 2007. november 20-an alairt, az cég2-hez (az alperesek jogelddje) intézett
kolesonkérelmiikben nyilatkozatot tettek arrdl is, hogy az Ugyféltajékoztatd a devizahitelek
kockézatairél szol6 kiadvanyban (a tovabbiakban: Ugyféltdjékoztatd) foglaltakat
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megismerték és az abban foglaltak alapjan tudomasul veszik, hogy a devizaban nyilvantartott
kolesonok a forintban nyilvantartott kdlesondkhoz képest magasabb kockézatot jelentenek,
tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra.

[2] Az Ugyféltajékoztatd tartalmazta tobbek kozott a devizahitel fogalmat, kiilon
pontban részletezte a vételi és eladasi arfolyam kiilonbségét.

Az Ugyféltajékoztatd 2. pontjaban az arfolyamvaltozas kapcsan alperesek jogelddje arra hivta
fel felperesek figyelmét, hogy a hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyamvaltozas
hatassal van mind a folyositott hitelosszegek, mind a toketorlesztorészletek (toke-, kamat- €s
kezelési koltség tartozds) mértékére: ha a szerzddéskotés és a folyositds kozott a forint
arfolyama gyengiil az adott devizéval szemben, akkor tobb forint keriil folyositasra (de
maximum a foly0sitasi limiteknek megfeleld 0sszeg). Ha viszont a forint arfolyama erésodik,
akkor a folyositasra keriild forint Osszeg kevesebb lehet, mint amennyire az Ulgyfél a
kolcsonszerzédés megkdtésekor szamitott. Ez kiilondsen a lakasvasarlasi és hitelkivaltasi céla
kolesonoknél okozhat problémat. Ha a forint arfolyama erdsodik, akkor kevesebb forintot kell
fizetni a devizdban kifejezett torlesztérészlet fejében, azaz a hitel a futamidd alatt olcsobba
valik. Ha azonban a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizaban kifejezett torlesztérészlet
forintra atszdmitott 0sszege magasabb lesz, azaz ,,dragul” a hitel. A forint erésddése tehat
konnyit a torlesztési terheken, gyengiilése pedig novelheti azokat.

Az Ugyféltajékoztatd kitért arra is, hogy a devizahitelek kamatai az eur6 és a CHF
kamatndvekedése miatt valtozhatnak.

A tajékoztato tartalmazta, hogy a hitelfelvételi dontés el6tt érdemes szem el6tt tartani, hogy
hosszabb tavon a forintkamatlab csokkenése, illetve a devizakamatlabak potencialis
novekedése jelentdsen mérsékelheti a deviza alapu hitelek jelenlegi eldnyét. Jelenleg mind az
eurd zénaban, mind Svéjcban rendkiviil alacsony, a torténelmi mélyponton van a kamatszint.
A maultbeli adatokbdl kiindulva koézéptavon devizakamat emelésre is lehet szdmitani. A
kamatemeléssel parhuzamosan vagy ettdl fiiggetleniil is bekovetkezhet a forint arfolyamanak
a gyengiilése.

[3] Az Ugyféltajékoztaté kiilon tablazatos formaban szemléltette a forint arfolyam
gyengiilése és az eur6d és CHF kamatemelkedés egyiittes hatasat, jelezve, hogy mindkét érték
ndvekedése esetén a torlesztérészlet milyen mértékben fog varhatéan valtozni. Arra is felhivta
a figyelmet, hogy a devizaban nyujtott hiteleknél, a forint hitelekkel ellentétben, a
torlesztorészlet alapjat képezd toke, illetve a kamat mértéke is valtozhat, ezaltal a deviza
alapt hitelek havi torlesztorészletei a forint hiteleknél gyakrabban és nagyobb mértékben
ingadozhatnak. Ebbdl kdvetkezden célszerli, hogy az ligyfelek hitelfelvételi dontésiiket ne a
jelenlegi kamat- ¢és arfolyamszint alapjan maximalizaljdk — azaz az igy kiszamitott
torlesztorészleteket ne tekintsék fixnek, és a jovedelmiikbdl maximalisan a hiteltdrlesztésre
fordithatonak —, hanem kalkuldljanak a jovobeni torlesztorészlet esetleges jelentds
ingadozéasaval, illetve tartds nodvekedésének Ilehetdségével is. Aki hosszitavra akar
devizahitelt felvenni (pld.: lakasra), az elobbi szempontok mellett a kamatvaltozas
lehetdségével is szamoljon. A jelenleg olcsé devizahitelek kamatterhei ugyanis varhatéan
novekedni fognak, és ennek mértékét senki sem tudja megjosolni.
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[4] 2008. februdr 13. napjan az cég2 mint hitelezd, valamint felperesek mint
addsok sorszdmu banki tligylet azonositdé szdmon deviza alapu, részben hitelkivaltasi célu,
6nallo zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzddést (a tovabbiakban: kdlcsonszerzddés) kotottek,
amelyet nevil kdzjegyz6 nyilvantartds. szamon kozjegyzoi okiratba foglalt.

[5] A kolcsonszerzodés alapjan az alperesek jogelddje arra vallalt kotelezettséget,
hogy felperesek részére 52.830 CHF 0Osszegii, CHF devizanemben nyilvantartott kdlcsont
nyujt, a felperesek pedig kotelezettséget vallaltak a kolcson és a szerzddés szerinti jarulékai
megfizetésére. A kolcsonszerzodés 1.1. pontjaban a szerzoddé felek rogzitették, hogy az
alperesek jogelddje a kolcson Osszegébdl legfeljebb 7.575.000 forintnak megfeleld, a
folyositas napjara jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitott deviza 6sszeget folydsit.

A kolcsonszerzddés 1.3.1. pontja értelmében a koleson futamideje 20 év volt, végsd lejarata
pedig 2029. januar 13. napja, a torlesztorészletek szama pedig 240.

A kolcsonszerzddés 1.3.6. pontja alapjan a kdlcson 0sszege utan a kdleson folyositasa napjat
kovetden a futamidd alatt az alperesek jogelddje mindenkor hatdlyos hirdetményében
meghatarozott, és altala kamatperiodusonként egyoldalin valtoztathato mértékii tligyleti
kamatot is kotelesek voltak fizetni, amelynek indulé mértéke évi 4,35 % volt.

A kolcsonszerzodés 1.3.7. pontja értelmében felperesek az igénybe vett kdlcson Osszege utan
a kolcson folyositasdnak iddpontjatdl havonta alperesek jogelddje altal egyoldaltan
valtoztathatd mértékii kezelési koltséget is kotelesek voltak fizetni, amelynek induld mértéke
évi 1,9 % volt.

A kolcsonszerzddés 1.3.10. pontja szerint a teljes hiteldij mutat6 évi 6,76 %.

[6] A kolcsonszerzédés 1.10. pontja kockazatfeltaro nyilatkozat megnevezéssel
felpereseknek azt a nyilatkozatat tartalmazta, hogy a kodleson kockazataival kapcsolatosan az
alperesek jogelddje altal résziikre nyujtott részletes tdjékoztatdst megismerték, megértették, a
devizahitel igénybevételével egylitt jard és kizarolagosan dket terheld kockazatokkal tisztaban
vannak. Tudomasuk van kiilondsen azon arfolyamkockazatr6l, hogy a futamidd alatt a
forintnak a CHF-hoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozésa (azaz a folyositaskor
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamédnak gyengiilése) esetén a devizaban
megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akér jelentés mértékben is
emelkedhet. A kolcsonszerzodés alairasaval felperesek tudomadsul veszik azt is, hogy ezen
kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Felperesek kijelentették azt is, hogy
az arfolyamkockazatbol ad6do lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tették és a
kockazatot fizetOképességliknek és vagyoni helyzetiiknek megfeleléen mérlegelve vallaltak,
alperesek jogelddjével szemben igényt az arfolyamkockézatbol eredden nem érvényesitenek.

[7] A kolcsonszerzddés megkotésekor a szabad felhasznalasu jelzaloghitelek
atlagos kamata 5,55 % volt, mig a teljes hiteldij mutaté atlagos értéke 7,77 %.

[8] Az cég2 2008. december 31. napjaval beolvadt az alperesl-ba (a korabban
perben allt I. rendi alperes, a késobbi névvaltozas utan: alperesl).
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Az alperes] 2016. oktober 31. napjaval a kolcsonszerzOdést is magaban foglald
szerz6désallomanyat és kovetelésallomanyat a III. rendii alperesre ruhdzta at, majd 2016.
november 2-4n a III. rendi alperes a kolcsonszerzodésbodl eredd kovetelését a II. renddl
alperesre engedményezte.

[9] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben elsédlegesen annak
megallapitasat kérték, hogy az cég2 ¢és koztik 2008. februdr 13. napjan létrejott, nevi
kozjegyzO 4altal nyilvantartds. szam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt deviza alapa
kolcsonszerzodés az arfolyamkockazat viselését az adosokra harité rendelkezést tartalmazo
L.1.1., 1.10. pontja, tovabba a 1.3.7. pontja tisztességtelensége folytan érvénytelen a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése
alapjan. Jogkovetkezményként a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték azzal,
hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alpereseknek 3.731.132 forinttal tartoznak; abban az
esetben, ha a birdsag a kezelési kikotés tisztességtelenségét nem allapitja meg, 5.735.490
forinttal; csak a kezelési koltség kikotés tisztességtelensége esetén pedig 6.790.698 forinttal.

[10] Az  arfolyamkockazatot rajuk  haritd6  szerzddési  rendelkezések
tisztességtelensége kapcsan hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerzédés megkotését
megelézden, megfelel6 idoben nem kaptak az arfolyamkockazatrol elégséges, a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésének ¢€s a kozdsségi jog eldirdsainak megfeleld tajékoztatast.
Az irasbeli tdjékoztatd még érintblegesen sem tartalmazta az arra vald utalast, hogy a
torlesztorészlet jelentds mértékben megnovekedhet, a kedvezdtlen arfolyam-valtozasnak
nincs felsd hatéra, az arfolyamvaltozas valds, tehat a kdlcson futamideje alatt bekovetkezhet,
amely okan akar gazdasagilag nehéz helyzetbe keriilhetnek. Az arfolyamkockéazatrol szo6lo
tajékoztatas megfeleldségének megitélése soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a perrel
érintett kolcsonszerzOdéshez é€letbiztositas is kapcsolodott, €s ennek kihatasa volt a fizetési
feltételekre is. A kolcsonszerzddés 1.10. pontjaban foglalt t4jékoztatds azonban e
kdvetelményeket nem elégiti ki, az Ugyféltajékoztaton pedig toliik alairds nem lathatd, azt
meg sem kaptdk. A kdlcsonszerzddés 1.10. pontja alapjan a fogyasztd szamara nem dertilt ki
egyértelmilen, hogy 1.10. pont szerinti torlesztorészletek jelentdés novekedése nemcsak a
szerzOdés 4. pontjaban torlesztdrészletként definialt kamat + koltség fizetési kotelezettségre
vonatkozik, hanem a tdketorlesztés cimén fizetenddé Osszegre is, €és az sem, hogy a
torlesztorészletek forintban megfizetendé ellenértéke korlatlanul megnovekedhet, a
jovedelmi, vagyoni viszonyaikat meghalad6 mértéktivé valhat.

[11] Az arfolyamkockézatot telepitd szerzédési rendelkezés a kolcsonszerzodés 1.10.
pontja, a tdjékoztatds elégtelensége miatt e szerzddési feltétel tisztességtelen, amely a teljes
kolesonszerzédés érvénytelenségét eredményezi. Hivatkoztak az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16., C-118/17., C-51/17., C-227/18., C-932/19., C-
609/19. szamu és a C-776/19.—C-782/19. szamu egyesitett iigyben hozott dontéseire.
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[12] Hivatkoztak arra is, hogy a III. rendli alperessel megvalositott
szerz6désallomany-atruhazas ellenére az alperesl perben allasa kotelezd, hiszen semmis
szerzOdés esetében az atruhdzo fél nem mentesiilhet a jogkdvetkezmények aldl.

[13] A 1II. és III. rendi alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a
felperesek perkoltségeikben marasztalasat kérték.

[14] Allitottak, hogy a jogelddjilk altal a szerzodéskotés soran, illetve azt
megeldzden felpereseknek az arfolyamkockazatrdl és annak hatdsairdl adott tdjékoztatds a
jogszabélyokban és az EUB e targyban sziiletett dontéseiben megfogalmazott elvarasoknak is
megfelelt. A tdjékoztatds kelld iddben tortént, abbol az atlagos fogyasztd szdmara vilagos
lehetett, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsd hatara, az a fogyasztot korlatlan mértékben
terheli, az arfolyamkockazat valos, tehat a kdlcson futamideje alatt redlisan bekovetkezhet €s
az is, hogy annak milyen hatasa van a torlesztérészletekre.

[15] Ugyancsak vitattdk a kolcsonszerzddésbe foglalt kezelési koltség kikotés
tisztességtelenségét.
[16] A felperesek a 2021. januar 15-1 keresetvaltoztatdsukban a korabbi kérelmiik

masodlagosként fenntartasa mellett elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a
kolcsonszerzodés a tisztességteleniil felszamitott arfolyamrés alkalmazdsa miatt teljes
egészében érvénytelen. Jogkdvetkezményként az eredeti allapot helyreallitasat kérték. Uj
keresetiik alapjaként hivatkoztak az EUB dontéseire, arra, hogy az arfolyamrés
tisztességtelensége folytdn a teljes szerzodés semmis, az arfolyamkockdzat fogyasztora
telepitése is tisztességtelennek mindsiil, a DH torvények csupan abban az esetben
alkalmazandok, amennyiben a fogyasztd éIni kivan az érvénytelenség ott meghatarozott
jogkovetkezményével.

[17] Az alperesek a 2021. janudr 27-i targyalasi napon, 10.G.40.408/2019/49.
szamon jegyzOkOnyvbe foglaltan, majd a 2022. szeptember 7-1 targyalasi napon,
3.G.40.159/2022/6. szamon jegyzOkonyvbe foglaltan akként nyilatkoztak, hogy a
keresetvaltoztatashoz nem jarulnak hozza.

[18] A felperesek ezen, elsddleges kereseti kérelmiiket fenntartottadk a 2021. julius
31-1 beadvanyukban, megerdsitették a 2021. augusztus 25-1 targyalason tett eléadasukban,
fenntartottak a 2021. oktober 3-i, a 2021. oktober 8-i, a 2021. oktober 25-i és a 2022.
szeptember 6-1 beadvanyaikban is.
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[19] Az els6foku birdsag a 2022. szeptember 7-én kelt 3.G.40.159/2022/6-1. szamu

végzésével a felperesek tisztességteleniil felszamitott arfolyamrés alkalmazasara alapitott
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetvaltoztatasat elutasitotta.

[20] Az els6fokt birdsag a 2021. aprilis 27-én kelt, 2021. majus 14-én jogerds 10.G.
40.408/2019/66. szam végzésével a pert a felperesek és az 1. rendli alperes alperes1 kozott —
a felperesek elallasara tekintettel — megsziintette.

[21] Az els6foku birdsag a 2022. szeptember 7-én kelt 3.G.40.159/2022/6. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg alpereseknek személyenként
280.684 forint perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra, egyetemlegesen fizessenek meg
265.200 forint eljarasi illetéket a Magyar Allamnak.

[22] Megallapitotta, hogy az alperesek jogelddje és a felperesek kozott deviza alapt
fogyasztdi kolesonszerzodes jott 1étre.

[23] A rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdése idézését kovetden rogzitette, az alperesek
jogelddjét a kolcsonszerz8dés megkotése soran az arfolyamkockazat hatdsai tekintetében a
rPtk. 205. § (3) bekezdése és a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan tajékoztatasi
kotelezettség terhelte. A kdlcsonszerzédés keresettel tdmadott 1.10. pontjdban nem szerepelt
az arfolyamkockazatot felperesekre atharithaté szerz6dési rendelkezés, azonban a kereset —
tartalmat tekintve — kiterjedt az arfolyamkockazat felperesek altali viselésére vonatkozo
szerz6dési rendelkezések tisztességtelenségének allitdsara is. A kolesonszerzodés 1.10. pontja
altalanos szerzddési feltételnek vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételnek nem
is volt tekinthetd, az nem a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkoz6 rendelkezést
tartalmazott.

[24] A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltak figyelembevételével a
tajékoztatas megfeleloségét az arfolyamkockazat felperesek altal viselésére vonatkozo
szerzOdési rendelkezések vildgossaganak ¢és érthetdségének kovetelményén keresztiil
vizsgalta.

[25] Nem csak a kolesonszerzddés 1.10. pontjaban foglalt tajékoztatasnak, hanem a
szerz8dés szovegének és a szerzOdéskotés folyamataban atvett Ugyféltajékoztatonak is
jelentdséget tulajdonitott, figyelemmel arra, hogy a felperesek altal alairt kolcsonkérelem
tartalmazta a felperesek azon nyilatkozatat, hogy az abban foglaltakat megismerték és ez
alapjdn tudomaéssal birnak arrol, hogy a devizdban nyilvantartott kolesonokhoz
arfolyamkockazat kapcsolodik. Tehat a kolcsonkérelemben foglalt nyilatkozat alapjan
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egyértelmilen beazonosithato Ugyféltajékoztatoban foglaltakat a felperesek megismerték. A
felperesek ezzel ellentétes allitasukat a perben nem tudtak bizonyitani.

[26] Az alairt kolcsonkérelem tartalma alapjan azt is kétséget kizardan
megallapithatonak talalta, hogy ezt a tajékoztatast az alperesek jogelddje a felperesek részére
mar a kolcsonszerzodés megkdtését megeldzden tobb héttel, 2007. november 20. napjan
megadta.

[27] A tajékoztatas megfeleldoségének vizsgalatanal figyelemmel volt az EUB altal
megfogalmazott kritériumokra is, amelyek szerint a tajékoztatds akkor megfeleld, ha annak
alapjan az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszto
felismerheti az tigyletbdl ra harul6 valds gazdasagi kovetkezményeket.

[28] Megéllapitotta, hogy a jelen tajékoztatdsbol, amely az arfolyamvaltozas
emelkedésének konkrét hatardit nem jeloli meg, csak a valtozas lehetdségére, valos
bekovetkezésére utal, azt egyértelmiien rogziti, a felperesek szamdara nyilvanvalonak kellett
lennie annak, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara. Az alperesek jogelddjének
tdjékoztatdja ezen tilmenden részletesen szemléltette az arfolyamvaltozas torlesztérészlet
forintban kifejezett Osszegére gyakorolt hatasat is. A tdjékoztatd hangsulyozta, hogy a
torlesztorészletek forintban kifejezett ellenértékének meghatdrozasara a kamatvaltozasoknak
is hatdsa van, és ezek a valtozasok nagyobb mértékiiek is lehetnek. A kolcsonszerzodés 1.10.
pontjaban szerepld tdjékoztatd pedig ezt tovabb hangstlyozta a ,jelentds” kifejezés
hasznalataval. A tajékoztatas arra is alkalmas volt, hogy egy atlagos fogyaszté abbol azt a
kovetkeztetést is levonja, hogy az arfolyamvaltozas redlisan, a kolcsonszerzodés futamideje
alatt bekdvetkezhet.

Mindebbdl kovetkezden tehat a kapott tdjékoztatds megfelelt a 2/2014. PJE hatarozatban és az
EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17. és C-126/17. szamu itéleteiben irt kdvetelményeknek is.

[29] Ezért a kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockazatot felperesekre haritd
szerz6dési rendelkezéseinek tisztességtelensége nem volt megallapithatd, igy a kereset
alaptalan.

[30] A kolcsonszerzddés 1.3.7. pontjaban foglalt kezelési koltség kikotés
érvénytelenségét is vizsgalta. Megallapitotta, hogy a rendelkezés nem fOszolgaltatast allapit
meg, a tisztességtelensége a rPtk. 209. § (4) bekezdés alapjan vizsgalhato.

A kikotés az atlathatosag kovetelményének megfelel, az EUB C-621/17. szaml dontése
értelmében ahhoz nem sziikséges az, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi
szolgéltatast is részletezzék a szerz6désben. Az alperesek jogelédje az Uzletszabalyzat 4.2.
pontjaban és a kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban beazonosithatova tette azt a szolgaltatast,
amelyet a kezelési koltség ellenében a felpereseknek — éltaluk sem vitatottan — nyujtott. A
kolcsdnszerzédés 1.3.7. pontjaban a kezelési koltség éves mértéke, az Uzletszabalyzat 4.2.8.
pontjiban pedig a szdmitisanak alapja is meghatarozasra keriilt, az Uzletszabalyzat 4.2.2.
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pontja rogzitette a kezelési koltség szamitdsanak modjat is. Mivel a tdketartozds mértéke
devizaban keriilt megallapitdsra, a tékedsszeg utan fizetendd kezelési koltség szintén
devizaban szamitando fel.

A kikotés a johiszemiiség és az egyensuly (ardnyossag) kovetelményének is eleget tesz, mivel
a szerzO0déskotés idészakaban érvényesiilo piaci kamatszintet a kdlcsonszerzédésben kikotott
tigyleti kamat és kezelési koltség egyiittesen sem haladta meg jelentdsen.

[31] Az elséfoku birdsag hivatalbol érvénytelenségi okot nem észlelt.

[32] Az érvénytelenség jogkovetkezményének kérdését a kereset elutasitasara
tekintettel nem vizsgalta.

[33] Réamutatott, a felperesek a per sordn a korabbi I. rendli alperessel szemben
eldterjesztett keresetiiktdl elalltak, a per e vonatkozasban jogerdsen megsziintetésre keriilt. A
jogvita a kovetelésallomany atruhazésra tekintettel a volt I. rendii alperes perben alldsa nélkiil
is elbiralhato volt.

[34] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben az itélet
megvaltoztatasat és  (kozbensd itélettel) a  kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitasat, ezt meghaladoan, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek orvoslasa
tekintetében az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag a per tijabb targyaldsara
¢s Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat, tovabba az alperesek perkoltség megfizetésére
kotelezését kérték.

[35] Allaspontjuk szerint az itélet teljességének kovetelménye sériilt. Az elséfoku
itélet nem meritette ki a jogallitasaikat, nem vette figyelembe az alkalmazand6 anyagi jogot,
hanem olyan érveket biralt el, amelyek nem voltak fenntartottak.

[36] Hivatkoztak a 2021. oktdber 25-1 és 2022. szeptember 6-i beadvanyukban
részletezett (kordbban elsddleges keresetként elGterjesztett) keresetiikre, amelyet a 2014. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) 3. § (1) bekezdése szerinti
megdonthetetlen torvényi vélelemre és annak kovetkezményeként a szerz6dés részleges vagy
teljes semmisségére alapitottak. Mivel a nemzeti jog diszpozitiv szabalyanak
behelyettesitésére az EUB C-26/13. szamu itéletében részletezett kivételes feltételek kozott és
okbol van csak lehetdség, és e jogvédelmet visszautasitottak, a szerzodés teljes egészében
semmis, ezért a szerzédésallomany atruhdzésa is kizart. A teljes egészében semmis szerzddés
az arfolyamkockézat telepitését sem tartalmazza, igy kizart az arfolyamkockazati tajékoztatas
megfeleldségének vizsgalata.
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[37] Allitottdk, hogy a megdonthetetlen torvényi vélelemre hivatkozasuk nem
keresetvaltoztatds, a jogszabaly tartalma nem 1is tehetd jogvita targyava. Nem volt
keresetvaltoztatasuk, hanem sérelmezték a megdonthetetlen térvényi vélelem alkalmazasanak
hianyat, amely negativ, mulasztasi kategoria.

[38] Kifejtették, hogy az unids jog elsébbséget €lvez a hazai joggal szemben, annak
kozvetlen anyagi hatdlya van a jogalkalmazasban. Az un. zarohatas értelmében a nemzeti
birdsdg nem adhat olyan értelmezést, amely a kozosségi jog és a nemzeti jog tartalmanak
eltéroségéhez vezetne. Az EUB tobb itéletében is (C-106/77., C-26/13.) megerdsitette, hogy
az itéletei kozvetlen anyagi jogi hatallyal birnak a tagallami birdsagok szamara. Ismertették a
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) célkitlizéseit, azon beliill a 6. cikk (1)
bekezdésének és 7. cikk (1) bekezdésének kodzponti szerepét a fogyasztévédelemben és az
EUB-nak azok nemzeti birdsag altal kozvetlen alkalmazanddsaga targyaban hozott itéleteit.

[39] Kifejtették, hogy Magyarorszag az unios csatlakozéssal kotelezettséget vallalt az
Eurdpai Unio joganak alkalmazéséara. A csatlakozési szerzddéssel gyakorlatilag a teljes unios
jog a magyar jog részéveé valt, igy az Iranyelv is kozvetlen anyagi jogi hatallyal bir a
jogrendszerben. Emellett az unids jog hazai jogba vald atiiltetése hianyossagban szenved. E
korben kiemelték, hogy a magyar jog egyenrangu szerz6dd félként kezeli a professzionalis
hitelezét és a kiszolgaltatott pozicidban 1évd fogyasztot. Az unids jog fogyasztévédelmi
elveinek 2019-es modositasait a magyar jogalkotas nem kovette, a mddositasokat nem vezette
at.

[40] Az Irdnyelvbdl kovetkezéen a fogyasztonak nem sziikséges megtdmadni a
tisztességtelen feltételt ahhoz, hogy az rd nézve ne mindsiiljon kotelezének. A nemzeti
birdsdgnak a sziikséges tények rendelkezésre allasa esetén hivatalbol kell lefolytatnia az
értékelést, és levonni a tisztességtelenség valamennyi jogkdvetkezményét.

[41] Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden, ha az adott szerzodéses
feltétel tisztességtelen, abbol a fogyasztd szamara egyaltalan nem fakadhat kotelezettség. A 6.
cikk (2) bekezdésébdl kdvetkezden az unids jog teljes érvényesiilésének alapelve folytan a
fogyasztd nem veszitheti el az Iranyelv altal biztositott védelmet akkor sem, ha a tagallam
birdsdgai anyagi jogként nem az Iranyelvet alkalmazzak elsédlegesen.

[42] Az els6foku birdsag nem vette figyelembe az EUB C-26/13. és C-260/18. szamu
dontéseit, amelyekbdl kovetkezden a vételi és eladési arfolyamok tisztességtelensége miatt
nincs olyan atvaltasi kurzus, amely alkalmazasaval a devizdban kirott pénztartozas szdmithato
lenne. Ebbdl kdvetkezden az indexalas kiesik, €és az arfolyamkockazat megsziinik.

Eldadtak, hogy a rPtk. 231. § (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv norma a behelyettesitésre
nem alkalmas, maga a behelyettesités modszere is az Iranyelvet sérti. Miutan a perben a DHI
torvény 3. § (1) bekezdése szerinti torvényi vélelemre hivatkoztak, e vélelem nem irhat6 feliil,
az jogvita targya sem lehet. Az EUB C-80/21.-C-82/21. szamu egyesitett tigyekben hozott
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itélete a nemzeti birésdg szdmara kotelezové teszi annak vizsgélatat, hogy a részleges
semmisségi ok kihat-e a szerz6dés maradék tartalma szerinti teljesithetéségre. A jelen esetben
nyilvanvalo, hogy a fétargyra kihaté semmisségi ok miatt egy teljesen mas jellegli szerzédés
maradna. Idéztek az EUB C-26/13., C-618/10., C-125/18., C-229/19. és C-289/19., C-321/20.,
C-472/20. és C-483/16. szamu tigyekben hozott dontéseinek indokolasabol. Ezek értelmében
a birdsagnak a keresettol fiiggetleniil kell dontenie arrdl, hogy a szerzddés részben vagy
egészben érvénytelen-e. Ha a szerzddés részben érvénytelen, akkor a semmis rész kivételével
a szerzOdés teljesitése varhato el a felektdl, azzal, hogy ilyen esetben teljes mértékben kizart
barmely — akér diszpozitiv — szabaly behelyettesitése is.

Idézték az EUB C-511/17. és C-470/12. szamu iigyekben hozott itéleteinek indokolasat,
valamint a C-620/17. szamu {igyben a fétandcsnoki inditvanyt.

[43] A Dbirésag kotelezettsége a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdése szerinti
megdonthetetlen torvényi vélelem észlelése alapjan annak megitélése, hogy teljes vagy
részleges semmisség all-e fenn — mint azt az EUB C-80/21.—82/21. szamu egyesitett iigyben
hozott dontése egyértelmiien tartalmazza. A megdonthetetlen torvényi vélelem miatt az
indexalas a szerz6désbol kiesik, ez esetben a forint-tartalom marad, és a birdsag
kotelezettsége annak megitélése, hogy e maradék szerzddéses tartalom teljesithetd-e.
Ennélfogva arfolyamkockézat nincs, arfolyamkockazati tdjékoztatds nem is adhatod, annak
megfeleldsége nem vizsgalhato.

[44] A jelen ligyben vizsgalando jogi tények kozott eldadtak, hogy a DH1 térvény 3.
§ (1) bekezdése értelmében a fogyasztdi kolcsonszerzddés részéveé valo, a vételi és eladasi
arfolyamok alkalmazasara vonatkozo szerzddéses kikotés tisztességtelen; az EUB C-26/13.
szamu tigyben kifejtett allaspontja szerint ez a semmisségi ok a szerzddés fo targyara
vonatkozik, igy a szerzddés nem teljesithetd. Az EUB C-932/19. szamu ligyben kifejtett
allaspontja szerint a perbirosag feladata annak eldontése, hogy a tisztességtelenségi ok a
szerzOdés részleges vagy teljes semmisségét okozza-e, az itélet [48] pontja szerint a
fogyasztot megilleti a jogvédelem visszautasitasanak joga. Az EUB C-260/18. szamu dontése
értelmében az indexalasi mechanizmus kiesése folytan az arfolyamkockézat is megsziinik,
nincs joga birosagnak vagy a nemzeti jogalkotonak olyan feltétel utdlagosan szerzOdésbe
illesztésére, amely az indexalast ujra megteremti. Az EUB C-26/13. és C-212/20. szamu
itéleteinek kozvetlen anyagi jogi kotdereje miatt nem lehet vitdssa tenni, hogy részleges
semmisség esetén még a nemzeti jog diszpozitiv szabalyait sem lehet behelyettesiteni, mig a
teljes semmisség esetén csak a mar meglévd diszpozitiv szabaly cserélheti fel a kieso, a
tisztességtelen feltételt, ¢és kizardlag azért, hogy a fogyasztot mentesitse a szamara
teljesithetetlen kovetkezménytdl, a teljes kovetelés egy Osszegben visszatéritésének
kotelezettségétol.

[45] Vitattak, hogy az EUB C-26/13., C-118/17., C-932/19., C-212/20. és C-472/20.
szamu itéleteinek tiltasa ellenére is alkalmazni kellene a kogens nemzeti normat a
tisztességtelen rendelkezés helyett. Ezzel ellentétben a fogyasztotdl nem lehet megvonni azt a
jogot, hogy az eredeti jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kérje, nem lehet kizarni azon jog
érvényesiilését, amely a teljes szerz6dés semmisségének kimondasat igényli. A szerz6do felek
valddi egyensulyi helyzete ezaltal valosulhat meg.
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Hivatkoztak az EUB C-80/21.—C-82/21. szamu egyesitett igyekben, a C-19/20., C-932/19. és
a C-160/18. szamu ligyben hozott itéleteire, valamint a C-260/18. szamu iigyben és a C-51/17.
szamu ligyben keletkezett fOtanacsnoki inditvanyok tartalmara, amelyekbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a védelmi rendszer nem alkalmazandd, amennyiben azt a fogyaszt6 ellenzi; a
fogyasztd e tekintetben kinyilvanitott szandéka dontd jelentdséggel bir. Utaltak a
pénzintézetek szamara visszatartd erd alkalmazéasanak sziikségességére is.

[46] Az EUB C-26/13. szamu itéletével egyértelmisitett Gn. Kasler-védelem
értelmében a diszpozitiv szabaly csak a fogyasztd kinyilvanitott akarata alapjan, és csak a
fogyasztd azon hatranyos helyzettél valdo megdvasa érdekében helyettesithetd be, hogy a
kolcson 0sszeget egy Osszegben kelljen visszafizetnie.

[47] Az els6foku birosag nem adott tajékoztatast a vonatkozasban, kérik-e a DH
torvények szerinti jogvédelmet a diszpozitiv szabaly behelyettesitésével, megszegve ezzel az
EUB C-19/20. szamu itélet szerinti kotelezettségét. Ennek kdvetkezménye az elséfoku eljaras
megismétlésének sziikségessége, figyelemmel arra, hogy egyébként a birdsagi eljaras
egyfokuva valna.

[48] Az EUB C-932/19. szamu itéletének [48] pontjabdl, valamint a C-118/17. szamu
igyben hozott itéletébdl kitinden a DH torvények csupan az unids jog célkitlizésének
felelnek meg, de azon ténybeli és jogi allapot helyreallitasanak lehetésége nem vonhato el a
fogyasztotol, amelyben a tisztességtelen feltételek elhagyasaval lenne. A valddi egyensulyt
ugyanis a szerzddés tisztességtelen feltételektél megfosztasa jelenti. Ezzel ellentétes a
birésdgok azon gyakorlata, amely szerint irredlisan magas forintkamat beillesztésével
érvényessé nyilvanitjak a szerzédést — ezt az EUB a C-472/20. szamu ligyben kimondta.

[49] Az EUB a C-453/10. szamu tigyben azt éllapitotta meg, hogy a fogyasztot a
vonatkozasban nem illeti dontési jogosultsag, hogy a szerzddés részlegesen vagy teljes
egészében érvénytelennek mindsiil-e. Ez viszont nem azonos azzal, hogy a diszpozitiv
behelyettesités visszautasitasanak joga a fogyasztot ne illetné meg.

[50] Kifejtették, hogy az elsdfoku birdsag nem tett eleget az EUB C-19/20. szamu
dontés 97. bekezdésében nevesitett tdjékoztatasi kotelezettségének, és az érvényesitett jog
szempontjabol megkeriilhetetlen, a visszautasitdsi jogrol valod tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa kihatott az érdemi dontésére is. A hiba a masodfoku eljardsban korrigalasa a
birdsagi eljarast egyfokva tenné.

[51] Ezzel Osszefliiggésben megjegyezték, téves azon, joggyakorlatban megjelend
hivatkozas, miszerint nincs olyan EUB itélet, amely a DH torvények alkalmazasat tiltana.
Ezzel szemben 6k kimunkaltak, melyik EUB itéletbdl vezethetd le a DH torvények szerinti
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automatikus behelyettesités tilalma, ugyanakkor az EUB soha nem magat a tagallami normat
vizsgalja, csupan annak szerzodésre gyakorolt hatasat és az unios jogvédelem érvényestiilését.

[52] Az EUB elé tartozd kérdés a keresettdl elallas megitélésének kérdése is, amely a
visszatartd elv alkalmazisa szempontjabol bir jelentdséggel. Ennek alapjan az els6foka
bir6ésagnak fel kellett volna hivni a figyelmiiket arra, hogy az alkalmazand6 unids jog, az
Iranyelv 6. és 7. cikke értelmében szlikséges visszatartd erd csakis az eredetileg szerzodést
koto féllel szemben alkalmazando, a szerzddés érvénytelenségének szankcionaldsa csak vele
szemben lehetséges.

Felhivtak a figyelmet arra, hogy a szerzddéses allomany atruhazasaval mintegy 11.000 milli6
eurényi allomany keriilt atadasra fiktiv kereskedelmi bankoknak, akikkel szemben a
fogyasztok jogot érvényesiteni nem tudnak.

[53] Eldadtak, hogy az EUB a C-80/21.—82/21. szamu egyesitett {igyekben hozott
itéletével ellentétesnek mindsitette azt az itélkezési gyakorlatot, amely a magyar ligyekben is
egyez0 tartalommal folyik. Az EUB itéletei fényében a magyar birosdgok nem tarthatjak fenn
az Oonkényes jog gyakorlatukat, az EUB itéletei értelmezésére a magyar birésagoknak nincs
hataskoriik, a szovegeket nem csonkithatjak, és nem illeszthetnek bele egyéb tartalmat.

[54] Eldadtak, hogy amennyiben a tisztességtelen feltétel nem kizardlagos, hanem
mas feltételekkel Osszefliggd, nem lehet részleges semmisséget megéllapitani. Emellett a
részleges semmisség megallapithatésaganak tovabbi feltétele, hogy a nemzeti jog olyan
szankciot ir eld, amely kell6 visszatartd erdvel rendelkezik. A magyar jog semmilyen ilyen
normat nem tartalmaz.

[55] Allaspontjuk szerint a DH2 trvény 37. §-a és 37/A. §-a kizérja az eredeti jogi
¢és ténybeli allapot helyredllitasanak lehetdségét, az ellentétes az Iranyelv 7. cikkében
foglaltakkal.

A DH torvények félretételének kotelezettségére az Alkotmanybirosdg is ramutatott a
V/732/2019. szamu itéletben — dr. Szabé Marcell parhuzamos véleményében.

[56] Emellett vizsgadlandd az arfolyamkockazati tdjékoztatds megfeleldsége is az
EUB C-609/19. és C-776/19.—C-782/19. szamu egyesitett tigyekben hozott itéletei mércéjén
keresztiil.

[57] Eldadtak, hogy a volt I. rendli alperes kozhiteles nyilvantartasa, a 2008. évi
mérlege értelmében a hozzavetdlegesen 150 forintért folydsitott svajci frankot egy FX-swap
igylettel 177 forintban maximalizalta arra az évre. Ennek kapcsan utaltak az EUB C-186/16.
¢s C-609/19. szamu itéleteiben kifejtett azon kritériumra, amely szerint a pénzintézet koteles
olyan magas szintli tjékoztatast adni a fogyasztd részére az arfolyamkockézat tekintetében,
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amely egyenértékii a bank legprofessziondlisabb szervezetének a tudoméséaval. Utaltak arra,
hogy az alperesek jogelddje elhallgatta azokat a tényadatokat, amelyeknek a birtokéban volt.

[58] Az itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan azért is, mert az elséfoku birdsag —
kozjogi kotelezettségét megszegve — nem vizsgalta meg, hogy a szerzédés részévé valo,
arfolyamrésre vonatkozé rendelkezés semmissége miként hat ki a részleges vagy teljes
semmisségre, a felpereseknek az érdemi dontésre kihatd érveléseit, hivatkozasait nem
meritette ki.

[59] Az els6foku birdsdg nem biztositotta az EUB C-824/18. szdmu itéletében
kovetelményként meghatarozott hatékony jogvédelmet, az unios jog mellézése a jogbiztonsag
elvével ellentétes, az az EUB C-439/19. szamu itéletében foglaltakat is sérti. Az unids jog
alkalmazasanak megtagaddasa az indokoldsi kotelezettség elmulasztisa, az a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 221. § (1) bekezdésébe
titkozik.

[60] Eldadtak, hogy az Iranyelv teljes hatdlyosuldsanak hidnya, a jogvédelem
megfeleld szintjének megvaldsulasa, az unids jog alkalmazasanak a magyar birdsadgok altal
torténd rendszerszinti megtagadasa miatt Magyarorszaggal szemben kotelezettségszegési
eljaras indul. A magyar birdésagok az EUB 4ltal kotelezdvé tett fogalomrendszer hasznalatat is
negligéljak.

[61] Inditvanyoztdk az EUB-nal eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.
Kérték feltenni azt a kérdést, hogy a Kuria az Eurdpai Unidrol szold Szerzodés 19. cikke (1)
bekezdésének harmadik mondatdban, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47.
cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett Eurdpai Unido Mukodésérol szolo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke értelmében vett fiiggetlen és partatlan
birdsagnak mindsiil-e. Ennek alatdmasztasara hivatkoztak a Kurianak az allaspontjuk szerint
az eurodpai unids jogot kirekesztd joggyakorlatara, amely — egyebek mellett — a 6/2013. és a
2/2014. szamu PJE hatarozatokban nyilvanul meg.

[62] Emellett el6adtak, hogy az unids jog alkalmazasanak hidnya miatt a birosagokat
egészében elfogultnak, érdekeltnek tartjak, és kérdésként tették fel, hogy az iigyben eljard
barmely szervezet bir6sagnak mindsiil-e. Idézték erre vonatkozoan az EUB el6tti C-824/18.
szamu és C-791/19. szamu tligyben az EUB-hoz intézett inditvanyt, a C-357/19.-C-547/19.
szamu egyesitett ligyekben és a C-132/20. szamu ligyben hozott itéletet, és hivatkoztak arra,
jogos kétség meril fel az egyénben az érintett birdk kiilsd tényezdk 4ltali
befolyasolhatatlansaga, az 1itk6z6 érdekek vonatkozasdban fennallo semlegességét illeten.

[63] Hangsulyoztak, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmiik nem kizarasi inditvany.



Févarosi [télétabla 14
16.Gf£.40.360/2022/6-1V

Felvetették, hogy aggalyos az is, hogy a jelen birosag egyaltalan jogosult lehet-e az EUMSZ
267. cikke szerinti eljaras kezdeményezésére.

[64] Kérték a per targyalasanak felfliggesztését az EUB el6tt C-705/21. szamon
indult, a per megitélése szempontjabol elokérdés targyaban folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig. Eldadtak, hogy az EUB a kérdésen tullépve a hasznos
valasz elve alapjan eljarasadban azt vizsgalja, hogy a DH torvények behelyettesitési rendszere
az Iranyelv éltal megkovetelt védelem szintjét csokkenti-e.

[65] Csatoltak a Févarosi 1tél6tabla 13.Gf.40.149/2022/9-1. szamu végzését, mint
amely figyelembe veszi az unids jogot.

[66] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyésat és a
felperesek perkoltséglikben marasztalasat kérték.

[67] Az ellenkérelmiikben foglaltakat fenntartva allitottdk, az arfolyamkockazat
feltarasa vilagosan és érthetden megtortént. A tajékoztatds megfeleldségére vonatkozo
allaspontjuk aldtamasztasara hivatkoztak a BDT2019. 4090 szamon kozzétett eseti dontésre,
valamint a Kuria Pfv.VIL.20.974/2019/5., P{v.1.21.572/2019/12., Gfv.V1.30.098/2021/6.,
Pfv.VIIIL.20.783/2021/6., Pfv.1.20.121/2022/10., Gfv.V1.30.413/2021/7.,
Gfv.V1.30.005/2022/5., P{v.1.20.476/2022/7. é¢s Gtv.V1.30.081/2022/9. szamu hatarozataira.

[68] Fenntartottdk, hogy a felperesek arfolyamrés alkalmazasaval kapcsolatos
érvénytelenségi hivatkozdsai a mas érvénytelenségi jogcimre attérés folytdn meg nem
engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiilnek. E korben utaltak a Polgari perrendtartasrol szold
2016. ¢évi CXXX. torvény (1) Pp.) értelmezd rendelkezéseire is, rdmutatva, hogy az ezzel
Osszefliggd joggyakorlat valtozatlan, az korabban is ilyen tartalommal volt irdnyado.

[69] Kifejtettek, hogy az arfolyamrésre vonatkoz6 feltételek tisztességtelensége a
kolesonszerzddés esetében elvalik az arfolyamkockazatra vonatkozé szerzddési feltételektol.
Az arfolyamrés nem tartozik a szerzddés f0 szolgéltatasai korébe, mig az arfolyamkockazatot
telepitd rendelkezés igen. Az arfolyamrésre vonatkozo feltétel tisztességtelenségébdl nem
kovetkezik az arfolyamkockazatra vonatkoz6 feltétel tisztességtelensége is. A DH1 torvény 3.
§ (1) bekezdése szerinti semmisség kimonddsaval az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének
kovetelményét teljesiti. Mivel a deviza kolcsonszerzédések irreverzibilis szolgaltatasokra
vonatkoznak, a lehetséges jogkovetkezmények koziil az eredeti allapot helyreallitasa kizart.
Az érdek és értékeltolodas orvoslasat azt szolgalja, ha az értékegyensuly 1étrehozasaval egyik
fél se kertil kedvezObb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerzddést kotott volna.



Févarosi [télétabla 15
16.Gf£.40.360/2022/6-1V

[70] A DHI torvény 3. § (2) bekezdése a szerzddés megkotésére visszamendleges
hatallyal meghatarozta a semmis arfolyamrés helyébe 1épd szerzodési feltétel tartalmat. Az
érvényes arfolyam szamitasi feltételt ekként kogens jogszabdly hatirozza meg. Ennek
kovetkeztében a deviza kolcsonszerzddés ex tunc hatédllyal, az arfolyamrésre vonatkozo
tisztességtelen rész nélkiil, 0j arfolyam szamitési feltétellel érvényessé valik. Az ezaltal
helyreéllt egyensulyi helyzet 6sszhangban all az Iranyelv 13. preambulumbekezdésével és a 6.
cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelménnyel. Az EUB C-932/19. szam itélete alapjan a DH1
torvény 3. § (1) és (2) bekezdéseinek szabalyozasa megfelel az Iranyelv eldirdsainak és az
EUB gyakorlatanak.

[71] A rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjan, megallapodds hianyaban az idegen
pénznemben meghatarozott kovetelések teljesitésére a rPtk. 231. § (2) bekezdése, az MNB
hivatalos CHF/HUF devizaarfolyama alkalmazand6. A DHI1 térvény nem utolag hozott
jogszabaly annyiban, hogy a rPtk. szerinti ténybeli és jogi helyzetet hozta 1étre.

[72] Eléadtak, hogy az EUB C-932/19. szamu itélete szerint a jogi és ténybeli allapot
helyreallitasa sordan a fogyasztdo akarata nem részesithetd az elonyben azon kérdés
megitélésénél, hogy a nemzeti jogszabalyban eldirt intézkedések megtétele lehetévé teszi-e
azon ténybeli és jogi allapot helyredllitdsat, amelyben a fogyasztd a tisztességtelen kikotés
hidnyéban lett volna. Az egyensulyi helyzet orvosldsa nem vezethet masik egyensulytalan
helyzethez. Allaspontjuk szerint ez kovetkezik az EUB C-453/10. szami itélete indokolasabol
is. Az EUB a C-260/18. szamu itéletében sem irja feliil ezt az elvet, hanem kimondja, hogy a
fogyasztd szadndéka csak annyiban vehetd figyelembe, hogy a fogyasztd élni kivan-e az
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése szerinti védelmi rendszerrel, azaz a szerz6dés fenntartdsanak
lehetdségével, vagy arra nem tart igényt. Mindez azonban csak a DHI1 torvény kogens
szabalyainak félretétele esetén valosulhatna meg.

[73] Miutédn az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds érthetd és vilagos volt, a
felperesek hatalyossa nyilvanitasra iranyuld valasztasa, kérelme ténylegesen nem az
érvénytelenség orvoslasat, hanem az egyébként fennallo, jogszerli tartozas egy Osszegben
torténd megfizetését jelentheti.

[74] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[75] Az els6foku birosag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, és
nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely folytan a perinditaskor hatalyban
volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazandé rPp. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon
kiviil helyezési ok allna fenn — az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra is
tekintettel —, a Févarosi [tél6tabla ezért az itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a
fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
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[76] Az els6foku birdsagot a felpereseknek a korabban perben allt I. rendii alperessel
szembeni keresett6l valo elallasa tekintetében tdjékoztatasi kotelezettség nem terhelte, az 1.
rendil alperes perben allasa nem volt kotelezd.

[77] A felperesek fellebbezésiikkben nem nevesitették, hogy konkrétan miben
megnyilvanuld ,,visszatartdé erd” érvényesiilése érdekében tartjadk kotelezonek, vagy
legaldbbis a fogyasztd érdekében allonak az alperesek jogelddjének perben allasat,
ugyanakkor a szerzédésallomany 2016. oktober 31. napjaval tortént atruhdzassal nem csupan
a kovetelés atszallasa tortént meg, hanem a szerzédésbe belépd II1. rendil alperes az 1. rendii

crer

poziciot alkoto jogok és kotelezettségek Osszessége tekintetében.

[78] Mivel az elséfoku birdsagot a felperesek I. rendli alperessel szembeni
keresetétdl elallasa vonatkozasaban tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte, az eredetileg
szerz0dd fél kotelezd perben allasat az EUB hivatkozott itéletei sem irjak eld, eljarasi
szabalysértés hianyaban az itélet hatalyon kiviil helyezésének erre tekintettel nem volt helye.

[79] Az itélet a perben megengedetten eldterjesztett valamennyi kereseti kérelemre
kiterjedt, igy az itélet teljességének kovetelménye nem sériilt; az itélet hatalyon kiviil
helyezését ez sem alapozhatja meg.

[80] A rPp. 121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélben fel kell
tiintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeknek ¢&s azok
bizonyitékainak eléadasaval.

[81] Ennek alapjdn a keresetben az érvényesiteni kivant jog és azon tények
megjelolése sziikséges, amelyekbOl a felperes a keresetét szarmaztatja. A felperes az
érvényesiteni kivant jog megjeldlésével hozza a birésag tudomdasara, hogy mi az a jog, amely
alapjan a masik féllel szemben valamely kovetelése all fenn. A jog megjelolésének
egyértelmiinek kell lennie. Ennek a jelentésége abban all, hogy a birosag itéletét — fészabaly
szerint — csak a peres felek altal eléadottakra alapithatja.

[82] A Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

[83] Ebbdl kovetkezden, ha a felperes tobb jogalapon terjesztett eld keresetet, azt
valamennyi jogalap szempontjabdl kell vizsgilni, és érdemben eldonteni. Ha a birdsag
elmulasztotta valamelyik jogalap elbirdlasat, itélete a rPp. 213. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést sérti.
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[84] A felperesek a fellebbezésiikben megalapozatlanul allitottdk, hogy az elséfoku
birosdg nem biralta el valamennyi jogallitasukat, illetve altaluk fenn nem tartott
hivatkozéasokat vizsgalt.

[85] A felperesek a 2017. éaprilis 12-1 keresetleveliikben a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, jogkovetkezményként a szerzddés hatarozathozatalig
terjedé idére hatalyossa nyilvanitasat kérték. Ervénytelenségi okként hivatkoztak az
arfolyamkockazat atharitdsanak tisztességtelenségére, valamint a rHpt. 213. § (1) bekezdés a),
b), ¢) és e) pontja alapjan fennallo jogszabalyba litkozésre.

A megvaltoztatott  keresetiikben a  szerz6dés érvénytelenségét kizardlag az
arfolyamkockazatot rajuk telepitd szerzédéses rendelkezések tisztességtelenségére alapitottak.

A szerzddés teljes érvénytelensége korében tényeldaddsuk az volt, hogy a szerzddéskotést
megelézéen az arfolyamkockdzatr6l nem kaptak kelld6 idében érthetd és atlathato, a
torlesztorészletek jelentdés mértékének novekedésére is kiterjedo tajékoztatast.

[86] Az alperesek e keresetre 2018. februar 5-én érdemi ellenkérelmet terjesztettek
eld.

[87] A felperesek ezt kovetden, 2021. januar 15-én az addig érvényesitett joghoz
képest elsddlegesen annak megallapitasat kérték — a korabbi kérelmilk masodlagos

keresetként fenntartasa mellett — hogy a kolcsonszerzodés a tisztességteleniil felszamitott
arfolyamrés alkalmazasa miatt egészében érvénytelen.

[88] A rPp. 146. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét az els6foku itélet
hozatalat megel6z6 targyalds berekesztés€ig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybol ered, mint az eredeti
kereset, vagy azzal Osszefiigg.

[89] A kotelez6 jogi képviselet esetén irdnyadd, a jelen perben is alkalmazandoé rPp.
146/A. § (1) bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol
eltéréen a felperes a keresetét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel — az alperes érdemi
ellenkérelme eléadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg.

[90] Az alperesek a keresetvaltoztatashoz nem jarultak hozza, a felperesek pedig a
Pp. 146/A. § (2)-(4) bekezdései szerinti kivételes esetre nem is hivatkoztak; ilyen
nyilvanvaloan nem 4all fenn.
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[91] A rPp. 146. § (5) bekezdése kimondja, hogy nem keresetvaltoztatds — egyebek
mellett — az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiill annak
megalapozasara jabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja [a) pont].

[92] Az iranyadd joggyakorlat (BH2022. 234, a Civilisztikai Kollégiumvezetok
2015. szeptember 28-ai Orszagos Tanacskozasanak 4. allasfoglalasa) egységes abban, hogy ha
a felperes a szerzddésnek az eredeti keresetben foglaltaktdl eltérd, mas okbol fennallo
semmisségére hivatkozik, azaz ujabb érvénytelenségi okot allit, az a keresettel érvényesitett
jog megvaltoztatasat jelenti.

[93] Figyelemmel arra, hogy a felperesek a 2021. januar 15-1 beadvanyukban nem az
addigi, az arfolyamkockazat korlatlan rajuk haritdsdnak — megfeleld tajékoztatds hianyaban
fennallo — tisztességtelenségére alapitott keresetiik alatdmasztisara hoztak fel Gjabb tényeket,
vagy igazitottdk ki a kordbbi hivatkozéasaikat, hanem Ujabb, az addig hivatkozottdl teljes
egészében eltérd érvénytelenségi okot jeloltek meg, az annak alapjaul szolgalo Gjabb tények
eléadasaval, nyilatkozatuk az  érvényesitett  jog  megvaltoztatasanak,  azaz
keresetvaltoztatasnak mindsiil, amely — az ellenkérelem eldadéasat kdvetéen, majd 3 évvel
késobb tortént eldterjesztésre, valamint az alperesek hozzajaruldsanak hianyara tekintettel — a
rPp. 146/A. § (1) bekezdése szerinti tilalom ala esik.

[94] A rPp. 146/A. § (6) bekezdés akként rendelkezik, hogy a birdésag végzéssel
elutasitja a keresetvaltoztatast, ha a felperes azt az (1)-(5) bekezdésben foglalt szabalyok
megsértésével terjesztette eld; e végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

[95] Ennek alapjan az elséfoku birdsdg a 2022. szeptember 7-én kelt
3.G.40.159/2022/6-1. szdmu  végzésével helytalldban utasitotta el a felperesek
keresetvaltoztatasat.

[96] Téves tehat a felperesek azon fellebbezési allitasa, hogy az arfolyamrés
tisztességtelenségébdl eredden a teljes szerzddés érvénytelenségének allitasat tartalmazod
nyilatkozatuk nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, és annak elbirdlasa elmulasztasaval az
elséfokl birdsag az itélet teljességének rPp. 213. § (1) bekezdése szerinti kovetelményét
megsértve 1ényeges eljarasi szabalyt szegett.

[97] A felperesek hivatkozédsa azonban annyiban helytalld, hogy a rPp. 213. § (1)
bekezdése értelmében az itéletnek ki kell terjednie a kereseti és viszontkereseti kérelmen, a
felek jogéllitdsain, kifogésain talmenden azon kérdésekre is, amelyek tekintetében a
birésagnak hivatalbol kell rendelkeznie.

[98] Az elsofoku birdsag itélete indokolasdban rogzitette, hogy hivatalbol
érvénytelenségi okot nem észlelt.
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[99] A Fovarosi [télétabla a fellebbezés erre vonatkozo, terjedelmes allitasaira
tekintettel ezzel Osszefliggésben az alabbiakat rogziti.

[100] A 1Pp. 215. §-a értelmében a dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen,
illet6leg az ellenkérelmen.

[101] Foszabaly szerint a bir6sag érdemi dontésének mindenekeldtt a felperes kereseti
kérelme szab korlatot; a birésag nem itélhet meg tobbet, mint amennyit a felperes a
keresetében kér. Tehat a birosag az adott jogvita tekintetében nem teljes kora feliilvizsgalatot
végez, vizsgalata nem terjedhet tul a kereseti kérelemben felhozottakon. A kereseti kérelmen
tulterjeszkedés tilalma az itélet indokoldséara nézve is iranyado (BH1994. 272).

[102] E korlatra figyelemmel az els6foku birdsdgnak nem kellett a megengedett
kereseti kérelemben nem hivatkozott semmisségi okot vizsgalnia.

[103] Mivel a birdsag itélete indokolasanak a keresetrdl hozott dontést kell
alatamasztania, az indokolasnak a dontést kifejez6 rendelkezd résszel kell 6sszhangban éllnia,
¢s mert ez a jelen ligyben megvalosult, — a felperesek allitasaval ellentétben — az els6foku
birdsag a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét nem sértette meg. Az
els6foku birdsadg dontésének indoka az itélet indokolasabol megfeleléen megismerhetd, annak
alapjan a felek abban a helyzetben voltak, hogy eldonthették, a keresetet elutasité dontés
érveit elfogadjak, avagy azokkal egyet nem értve az itélettel szemben jogorvoslatot vesznek
igénybe.

[104] A kereseti kérelem, valamint ellenkérelem vizsgalatara kiterjedé indokolason tal
az elséfoku birdsag nem volt koteles kiilon megindokolni, hogy miért nem észlelt hivatalbol
semmisséget.

[105] A F6vérosi [téltabla ramutat, hogy az els6foku birdsag a felperesek altal az
els6fokl eljaras soran, valamint a fellebbezésben is hivatkozott tovabbi semmisségi ok
hivatalbol észlelésének hidnyara vonatkozo indokolassal, ténylegesen a semmisségi ok fenn
nem alltinak magyardzatdval valgjdban a meg nem engedett, altala elutasitott
keresetvaltoztatasban foglaltakat biralnd el, amely a kereseten tulterjeszkedés tilalmara
tekintettel nem megengedhetd.

[106] Mivel — megengedett kereseti kérelem hianyaban — az elséfoku eljarasnak nem
volt targya a kolcsonszerzodés arfolyamrés semmisségébdl eredd teljes semmisségének
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megallapitasa, és a rPp. 247. § (1) bekezdése értelmében a kereset a masodfoku eljarasban
sem valtoztathatdé meg, a Fovarosi Itéldtablanak sincs eljarasi kotelezettsége a meg nem
engedett kereset vizsgalatara, e korben indokai kifejtésére.

[107] Az indokolasi kotelezettség elmulasztasan mint eljarasi szabalysértésen
talmenden a Fovarosi [tél6tabla vizsgalta a semmisség észlelésének hidnyat abbol a
szempontbol is, hogy az els6fokt birosag érdemben helytalld dontést hozott-e, avagy a
semmisségi ok hivatalbol észlelésének elmulasztasdval az anyagi jogszabalyokat nem
megfelelden alkalmazta.

[108] A rPtk. 234. § (1) bekezdés szerint a semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra
nincs sziikség. Az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény szerint ebbdl kovetkezden a rPp. 3. § (2)
bekezdése szerinti kérelemhez kotottség elvét nem sérti, ha a birdsdg a tényallas
megallapitdsa korében a felek altal csatolt okiratok, a felek kérelmére elrendelt egyéb
bizonyitas, sajat hivatalos tudomasa vagy a koztudomasu tények [rPp. 163. § (3) bekezdés]
alapjan semmisségi ok fennallasat észleli, és azt a felek hivatkozasa nélkiil is a tényallas
részEéve teszi.

[109] A szintén iranyad6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) pontja értelmében a
birosagnak csak a rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvald semmisséget kell hivatalb6l észlelnie. A semmisség
megallapithatdsaga érdekében a birdsag hivatalbol bizonyitast nem folytathat le.

A 4. b) pont irdanymutatdsa szerint a semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfoku
eljarasban is kotelezettsége a birésagnak, ha az elsdfoku eljaras adataibol a semmisségi ok
fennallasa egyértelmilen megéllapithat6. A fellebbezd fél altal eldadott Uj tény, vagy Uj
bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor allapithatd meg, ha fennallnak a rPp. 235.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek.

[110] Mindezt a kereseti kérelemhez kotottség elvével, a kereseti kérelmen
tulterjeszkedés tilalmaval Osszevetve a birdsadg szamara a semmisségi ok hivatalbol észlelése
csakis a kereset felperesek altal meghatarozott targydnak szem eldtt tartdsdval, a felperes
kereseti tényallitasai mentén lehetséges.

[111] A felperesek ezzel 0sszefiiggésben tévesen allitjak, hogy az Iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésében foglaltakbol, valamint az EUB kapcsolodd joggyakorlatabol a nemzeti
bir6ésagok szamara minden tovabbi feltétel nélkiil, korlatlanul kovetkezik a tisztességtelenség
hivatalboli értékelésének és kovetkezményei levonasanak kotelezettsége.

[112] Az EUB a C-397/11. szamu tigyben ugy foglalt allast, hogy az unids jog altal az
érintett teriileten a nemzeti birdsagokra ruhazott feladat nem korlatozodik annak puszta
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lehetdségére, hogy valamely szerzddési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét megitélje,
hanem magéaban foglalja e kérdés hivatalbol torténd vizsgalatanak kotelezettségét is,
amennyiben rendelkezésiikre allnak az e tekintetben sziikséges jogi €s ténybeli elemek.

Ez 0Osszhangban 4ll a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a) és b) pontjaiban adott
iranymutatassal.

[113] Ezek szerint a hivatalboli vizsgalat feltétele a jogi és ténybeli elemek birdsag
rendelkezésére allasa. Ezeknek a forrasa azonban a keresetlevél, az abban feltiintetett,
érvényesiteni kivant jog, amellyel a felperes meghatarozza a perben folytathatd vizsgalat
kereteit is.

[114] Az EUB a fellebbezésben is hivatkozott C-511/17. szamu (Lintner) tigyben hozott
itéletében az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését értelmezve azt fejtette ki, hogy a nemzeti
birosag a fogyaszto altal kotott szerzodés tisztességtelenségének megallapitasa iranti perben
eljarva nem koteles hivatalbdl és egyenként megvizsgalni az dsszes tobbi olyan szerzddési
feltételt, amelyeket a fogyasztd keresettel nem tdmadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e
feltételek tisztességteleneknek mindsiilnek-e, hanem csak azokat a feltételeket koteles
megvizsgalni, amelyek kapcsolddnak a jogvitanak a felek altal meghatarozott targyahoz [44].
Az, hogy a fogyasztd koveteléseinek alapjaul szolgald szerzodési feltétel tisztességtelen
jellegének értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato altal
megkotott szerzodés Osszes tobbi feltételét, onmagaban e figyelembevétel altal nem vonja
maga utan az eljar6 nemzeti birosdg azon kotelezettségét, hogy hivatalbol vizsgalja meg az
Osszes feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét [49].

[115] Az EUB e dontéseire is tekintettel a fogyasztok védelmének hatékony
érvényesiilése nem terjedhet ki arra, hogy a birdsag a jogvita kereteit figyelmen kiviil hagyva
azon tulterjeszkedjen, és tisztességtelen jellegiik vizsgalata érdekében olyan szerzddési
feltételeket is elemezzen, amelyek érvénytelenségének megallapitasara a fogyasztd keresete
nem terjedt ki. Ugyanez irdnyado arra az esetre is, ha a fogyaszto keresete nem terjedt ki a
jogszabdaly altal mar semmisnek nyilvanitott szerzddési feltétel teljes szerz6dés semmisségét
eredményezd megallapitasara.

[116] Az EUB C-511/17. szamu itéletének indokolasa [30-32] értelmében a nemzeti
birdésag az elé terjesztett jogvita targyanak keretei kozott koteles hivatalbol megvizsgalni
valamely szerzddési feltételt azon védelem cimén, amelyet a fogyasztoi irdnyelv értelmében
biztositani kell a fogyasztonak, annak elkeriilése érdekében, hogy a fogyasztd kdveteléseit
elutasitsa, mikdzben e koveteléseknek helyt lehetett volna adni, ha e fogyaszté a
tajékozatlansdga folytan nem mulasztott volna el hivatkozni e feltétel tisztességtelen jellegére.

[117] A jelen esetben azonban nem lehet célkitlizés a fogyaszto tajékozatlansaga miatt
elmulasztott hivatkozas orvosladsa, a jogvitaban eldterjesztett kovetelés eredményességének
védelme, tekintve, hogy az elbirdlhaté kereset az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
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fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét allitja, és a felperesek
nem ezzel 0sszefliggésben kérik a jogvédelem biztositasat, hanem olyan érvénytelenségi ok
hivatalboli észlelését varjdk el a birosagtol, amely az elbiralhatd keresetiik altaluk
meghatarozott targyahoz nem is kapcsolodik.

[118] A Févarosi [télétabla ezzel osszefiiggésben ramutat, hogy a felperesek altal
hivatkozott, az arfolyamrésre vonatkoz6 rendelkezések az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatviselést a fogyasztokra haritd szerzddéses rendelkezésektdl kiilonbozoek, eltérd
szerzOdéses jogosultsdgokat, illetdleg kotelezettségeket hataroznak meg. A keresetben
hivatkozott  érvénytelenségi ok, az  arfolyamkockdzat korlatlan  atharitdsanak
tisztességtelensége a kereset alapjaul szolgdld tényeldadas és jogi érvelés értelmében az
arfolyamkockazati tdjékoztatds nem megfeleld voltabol kovetkezik, és az ennek folytan
megallapithatd tisztességtelenségre az arfolyamrésre vonatkozd szerzddéses kikotés
érvénytelensége semmilyen kihatassal nincs.

[119] Az EUB is ramutatott a C-932/19. szamu iigyben, hogy az arfolyamrésre
vonatkoz6d kikdtéssel kapcsolatos birosagi feliilvizsgalat nem érinti azt a feliilvizsgalatot,
amely az Irdnyelv alapjan az alapiigyben szdban forgd szerzddések egyéb olyan kikdtései
tekintetében végezhetd, mint amelyek az arfolyamkockézatra vonatkoznak, figyelembe véve
azonban a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének értékelését kizard, az Iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében eldirt tényezodket [45].

[120] A kereseten tulterjeszkedés tilalmat nem irja feliill az EUB felperesek altal
hivatkozott C-19/20. szamu iigyben hozott itélete sem. Az itélet felperesek altal hivatkozott
megallapitdsa ugyanis a nemzeti birdsag tajékoztatasi kotelezettségét a fogyaszto altal a
perben érvényesitett érvénytelenségi ok jogkdvetkezményeire nézve irja eld.

[121] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag és a Févarosi [télétabla vizsgalodasi és a
semmisségi ok hivatalboli észlelésének kotelezettsége nem terjedt ki a per targydhoz nem
kapcsolodo, a megengedett keresetben allitott érvénytelenségi okhoz képest eltérd, mas
tényekbdl fakadd és mas jogalapon fennalloként hivatkozott érvénytelenségre. A kereseten
tulterjeszkedés tilalmanak elve sériilne, ha a birosag koteles lenne mellézni a jogvita felek
kérelmei és a megjeldlt jogalap révén meghatarozott kereteit.

[122] Az elséfoka birdsdg nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a szerzddés
az arfolyamkockazat korlatlan felperesekre telepitése miatt nem érvénytelen, hatarozata
anyagi jogot sem sért.

[123] A Fovarosi [télétabla e korben elsédlegesen rogziti, hogy a felperesek
fellebbezési allitasaval ellentétben fenntartott kereseti kérelmiik volt az arfolyamkockazati
tajékoztatds nem megfeleldsége folytan az arfolyamkockéazatot korlatlanul rajuk telepitd
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szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasa. A 2021. janudr 15-1 — meg
nem engedett — keresetvaltoztatasukat e keresetiik masodlagosként fenntartdsa mellett
terjesztették eld, és azt a késdbbiek sordn sem vontdk vissza. Emellett még a
fellebbezésiikben is hivatkoztak az arfolyamkockazati tajékoztatassal szemben az EUB éltal
tdmasztott kritériumokra.

[124] A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag éltal az arfolyamkockazat viselésérdl
adott tdjékoztatas megfelelosége korében Kkifejtettekkel teljes mértékben egyetértett. Az
elséfoku birdsag helytalloan vizsgalta az arfolyamkockazat fogyasztéra haritasaval szemben
tamasztott vildgossag ¢és érthetdség kovetelményének érvényesiilését az irdnyadd
jogszabalyokon tul a Kuria joggyakorlata tiikrében, valamint az EUB hatarozataiban kifejtett
kritériumokon keresztiil. Mindezekre tekintettel nem tévedett, amikor az arfolyamkockazatrol
nyujtott  tdjékoztatast megfelelonek, kelld6 iddben nyujtottnak ¢és a  felallitott
kritériumrendszernek megfelelonek talalta.

[125] A Fovarosi télétabla az itélet indokolasat kiegésziti azzal, hogy a Kuria
jogegységi panasz tandcsanak Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyl hatarozata elvi
tartalmaként allapitotta meg, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockazatrol
nyUjtott tajékoztatds, ha az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszto a tdjékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkéz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamdra akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld
tartozasanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentésen megemelkedhet [34].

[126] A BH2022. 130 szamon kozzétett eseti dontés értelmében az arfolyamkockézat
mibenlétét szabalyoz6 szerzodéses feltételek atlathatésagaval kapcsolatban felallitott
kovetelményrendszert a fogyasztoi irdnyelv, az iranyelvet a hazai jogba atiiltetdé nemzeti
szabalyozas, valamint az Eurdpai Unid Birdsaganak a fogyasztoi iranyelvet kotelezo jelleggel
értelmezd itéletei adjak meg [13/93/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdés; 6/2013. PJE
hatdrozat; 2/2014. PJE hatdrozat; Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalyu
hatarozat]. Atlathatbak a  deviza alapi  fogyasztéi  kolcsonszerzédésnek — az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései, ha az arfolyamkockazati
tajékoztatas kiterjedt az darfolyamkockazat mibenlétére, miikodési mechanizmusara, a
fogyasztd fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsara és a fogyasztd gazdasagi helyzetére
kihato lehetséges, akar jelentés mértékben hatranyos kdvetkezményeire.

Kiilon kiemelendd, hogy e hatarozat a jelen perbelivel egyezd tartalmu tajékoztatas
megfeleloségét vizsgalta.

[127] A 2007. november 20-an alairt kolcsonkérelemben tett nyilatkozat szerint a
felperesek altal megismert Ugyféltajékoztatoban, valamint a szerz6dés 1.10. pontjaban foglalt
tajékoztatas ezen, az EUB iranyad6 gyakorlatara tekintettel kiegészitett kritériumoknak is
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megfelel. A t4jékoztatas tablazatos forméaban is bemutatta a forint arfolyamanak gyengiilése
esetén a fizetési kotelezettség lehetséges megvaltozasat, valamint utalt arra is, hogy a
forintkdlcsonhdz képest a deviza alapt koleson kockazatai jelentdsebbek, és arra, hogy a
devizahitelek kamatterhei varhatéan ndni fognak, kozéptdvon devizakamat-emelésre lehet
szamitani.

[128] A Fovarosi [tél6tabla ramutat, hogy a fentiek szerint kiegészitett 2/2014. PJE
hatarozatban megfogalmazott e kritériumoknak a kdlesonszerzddés 1.10. pontja 6nmagaban is
eleget tesz az elvart tartalmi kellékek megléte altal. Az Ugyféltajékoztatd a kolcsonszerzodés
1.10. pontjaban foglaltakhoz képest tobblet informdciot tartalmaz a devizakamat valtozasa
hatdsainak ismertetésével, valamint a lehetséges arfolyam és kamatvaltozasok hatasainak —
joggyakorlat altal sem elvart — ismertetésével és a devizahitelek kamatterhei novekedésére
vonatkoz6 prognoézissal.

[129] A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a Kuria a jelen perbelivel azonos tartalmé
tajékoztatas tartalmat a fenti, jogegységi hatalyt Jpe. hatarozatanak 2021. november 22-i
meghozatalat kovetden is tobb esetben vizsgalta, és azt megfelelonek talalta. (Pl.:
Gfv.V1.30.413/2021/7., Gtv.V1.30.448/2021/7., P{v.1.20.121/2022/10., Gfv.V1.30.005/2022/5.,
Gfv.I11.30.010/2022/4., Gfv.V1.30.098/2022/6., Gfv.V1.30.421/2022/2.) Igy a Kuria egyedi
tigyekben folytatott joggyakorlata a Jpe. hatdrozatot kovetden is kotelezd erejiiként
hivatkozhato.

[130] A jelen perben nem meriilt fel olyan, egyedi koriilmény, amely a Kuria e
joggyakorlatatol eltérésre alapot adhatna.

[131] Alaptalanul hivatkoznak a felperesek arra, hogy a kapott tajékoztatas azért nem
megfeleld, mivel az alperesek jogelédje nem osztott meg velik valamennyi, a
szerzOdéskotéskor a rendelkezésére allo informaciodt az arfolyamvaltozasrol.

[132] Ahogy azt a 6/2013. PJE is tartalmazza: a devizadrfolyam biztosan varhat6
emelkedésére vonatkozd tdjékoztatasi kotelezettséget nem is lehetne teljesiteni, mert az
arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan elére lathatod, kiszdmithatdo mértéke,
illetve korlatja, kiilondsen hosszt iddintervallum esetén.

A PSZAF altal a Kuria részére 2013. majus 31-én adott tajékoztatas szerint, a 2001-2008.
kozotti  idészakban a  pénziigyi intézmények sem lathattdk eldore a  jovObeni
arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyat. Ezen idészakban a MNB stabilitasi
jelentései sem utaltak jelentOs arfolyamvaltozasra.

[133] Az arfolyamvaltozdsok pénzintézetek 4altal elére nem lathatd voltanak
mindsitésére a  joggyakorlat  kiforrott  (pl.:  Kuria  Pfv.VIIL.20.623/2021/13.,
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Pfv.VIIL.21.139/2021/4., P£v.1.20.626/2020/4.). A felperesek a jelen perben nem hoztak fel
olyan, egyedi koriilményt, amely e joggyakorlattol eltérést tenne indokolttd. Az alperesek
jogelddje altal sajat kockazatai kezelésére kotott ligyletbdl a pénzintézet arfolyamvaltozasra
vonatkoz6, a fogyasztd részére nyujtott tdjékoztatdst meghaladd tudomésira nem lehet
kovetkeztetni, maga az ligylet ténye pedig nem tartozik a fogyaszto 4ltal wvallalt
arfolyamkockéazat mibenlétének, mechanizmusénak ismertetése korébe.

[134] A felpereseknek nyujtott arfolyamkockézati tajékoztatas megfeleloségének
megitélése soran a felperesek fellebbezésében hivatkozott, az EUB C-609/19. és a C-776/19.—
C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéleti megallapitdsok alapjan sem lehet eltérd
kovetkeztetésekre jutni.

[135] Az EUB ezen iigyekben hozott itéletei értelmében a hitelezd altal az
arfolyamkockézat fennallasaval kapcsolatban a fogyasztonak nyujtott tdjékoztatas akkor nem
felel meg az atlathatosagi kovetelményeknek, ha azon a feltételezésen alapul, hogy a szamla
pénzneme ¢és a fizetés pénzneme kozotti paritds a szerzddés teljes iddtartama alatt stabil
marad.

A jelen perben vizsgalt arfolyamkockazatot telepitdé rendelkezések €s tajékoztatas viszont
kiemelte, hogy a forint-deviza atvaltasi arfolyama (a két pénznem kozotti paritds) szinte
allanddan valtozik, és ezeket az ingadozasokat eldre nem lehet kiszamitani. Mig a hivatkozott
itéletekkel érintett szerzddések az arfolyamok stabilitdsabol indultak ki, a jelen ligy tényallasa
ettdl eltérd: a jelen perbeli szerzodés kifejezetten arfolyamkockazatot szabalyoz.

[136] Az EUB a fellebbezésben hivatkozott C-609/19. és a C-776/19.—C-782/19. szamu
egyesitett ligyekben hozott itéleteinek azon megallapitasa, amely szerint a nemzeti birdsdgnak
meg kell vizsgélnia, hogy az eladé vagy szolgaltatd a fogyasztoval szembeni tisztességes €s
méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utdbbi az egyedi megtargyaldst
kovetden elfogadja a sérelmezett feltételt, nem az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének, hanem a
— jelen perben nem alkalmazhato — 3. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak (C-
609/19. szama itélet [71] pontja, C-776/19.—C-782/19. szamu itélet [103] pontja). Mivel az
alperesek jogelddje altal adott arfolyamkockézati tajékoztatds vilagosnak és érthetdnek
mindsiil, a szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezésének
tisztességtelenségét az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan nem lehetett megvizsgalni, ezt
ugyanis az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése kizarta. Ezért az EUB itéleteinek az Iranyelv 3. cikk
(1) bekezdését értelmezd részei jelen perben nem birnak relevancidval (Kuria
Pfv.VIIL.20.623/2021/13.).

[137] Ezen tulmenden az EUB ezen iigyekben hozott hatarozataiban sem fogalmazott
meg olyan szempontokat, amelyek az EUB korabbi gyakorlatatol eltérést mutatnanak, és nem
fogalmazott meg olyan kritériumokat, amelyet az els6fokl birosag megfeleléen ne értékelt
volna. Ilyen, figyelmen kiviil hagyott konkrét kovetelményt az arfolyamkockazatot telepitd
szerz6déses rendelkezés és az azzal Gsszefliggd tajékoztatas kapcsan a felperesek sem jeloltek
meg a fellebbezésiikben.
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[138] A deviza alapu kolcson felvételébdl eredd kockdzatokrdl adott, megfeleld
tajékoztatas folytan az arfolyamkockazat korlatlanul felperesekre haritdsa a rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan nem tisztességtelen, igy a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti semmisség
nem volt megallapithatd, melybdl kdvetkezden a szerzddés sem érvénytelen.

[139] Az els6fokl birosag nem tévedett, amikor a kezelési koltség felszamitasara
vonatkozo szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségét sem taldlta megallapithatonak. Az e
megallapitasra vonatkozo fellebbezés hianyaban a Fovarosi [télétabla az itélet erre
vonatkozoan kifejtett, részletes érvelését nem érinti.

[140] A rPtk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részeéve valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés értelmében a fogyasztoi szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan, eldre
meghatéarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

[141] Mivel a kereset targyat képezd szerzodéses rendelkezések tisztességtelensége
nem allapithaté meg, az els6foku birésag helytalloan utasitotta el a keresetet.

[142] Az els6foka birdsdg ¢érdemben helytallban allapitotta meg, hogy a
kolcsonszerzédés a felperesek 4ltal megengedetten hivatkozott okokbdl nem mindsiil
érvénytelennek, igy — a kovetelés jogalapja fennalltdnak hianyaban — helytalléan melldzte az
Osszegszertiségérdl dontést.

Ez okbdl a fellebbezésben a kért kozbensd itélet meghozatalanak nem volt helye.

[143] A Fovarosi [télotabla a felperesek EUB elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét az alabbiak szerint talalta megalapozatlannak.

[144] A rPp. 155/A. § (1) bekezdése értelmében a birdsag az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddésben foglalt szabalyok
szerint kezdeményezheti.

[145] Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének célja az, hogy a tagéllami
birosag az elétte folyamatban 1€vé jogvitaban alkalmazandd valamely unios jogi rendelkezés
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozoan intézzen kérdést az EUB-hoz. Az EUB
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ezaltal segiti eld a tagallami bir6sag szdmara a jogvita unios jog alapjan torténd eldontését, és
biztositja az unidés jog egységes alkalmazasat, értelmezését. Az Iranyelv egyes
rendelkezéseinek értelmezése az EUMSZ 267. cikke alapjan kifejezetten az EUB hataskorébe
tartozik.

[146] Teljes egészében a tagallami birésagok mérlegelésébe tartozik annak megitélése,
hogy az elottiik folyamatban 1évé iigy elbiralasdhoz sziikséges-e az altaluk megjeldlt unios
jogi rendelkezések értelmezése, a feltett kérdések mennyiben relevansak a jogvita elbirdlasa
szempontjabol.

[147] Mivel az iigy megitélése, a felperesek fellebbezésének elbiraldsa ¢és az annak
soran alkalmazand6 anyagi jog — ideértve az unios jogot is — nem teszi sziikségessé az unids
jog értelmezését, a felperesek altal feltenni kivant kérdés nem a per elbirdldsa soran
alkalmazandé unids jog értelmezésével kapcsolatos, a Fovarosi [télotabla ezért az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet a 16.Gf.40.360/2022/6-11. szamu
végzésével a rPp. 155/A. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[148] A Févarosi [télétabla egyebekben ramutat, hogy az EUB a hazai birosagok altal a
devizahiteles perekben feltett kérdések eldzetes dontéshozatali eljarasban megvalaszolasa
soran gyakorlatilag minden tigyben a Kuria joggyakorlatat vizsgalta (C-26/13., C-483/16., C-
51/17., C-118/17., C-511/17., C-34/18., C-932/19., C-472/20.), és ennek soran egyszer sem
fogalmazott meg kételyt a Kuria partatlansadga, vagy unids jog alapjan birdsagnak mindsiilése
tekintetében.

[149] A felperesek per targyaldsdnak felfiiggesztése iranti kérelme szintén
megalapozatlan.
[150] Az EUB elott C-705/21. szamon indult elézetes dontéshozatali eljaras az Iranyelv

6. cikk (1) bekezdése ¢és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére, az érvénytelenség
lehetséges jogkovetkezményei targyaban folyik. A feltett kérdések — egyebek mellett — annak
tisztazasara iranyulnak, hogy ellentétes-e az unids joggal az a jogértelmezés, amely szerint
lehetséges az érvénytelen kolcsonszerzodeés deviza-forint arfolyam maximaldsaval torténd
érvényessé nyilvanitidsa a szerzOdés szerinti kamatmértéknek a torvényben kotelezden eldirt
forintositas fordulonapjaig érintetleniil hagyasaval.

[151] Mivel a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelensége a fentiek szerint nem volt
megallapithatd, a jelen eljardsnak nem lehet targya az érvénytelen szerzédés
jogkovetkezményei levonasanak modja és annak unids joggal vald OsszeegyeztethetOsége,
ezért a felperesek altal megjelolt eldzetes dontéshozatali eljaras a per megitélése
szempontjabol nem mindsiil el6kérdésnek.
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[152] Mivel — elékérdés hianyaban — a per targyaldsa felfiiggesztésének a rPp. 239. §-a
szerint alkalmazando rPp. 152. § (2) bekezdésében foglalt feltételei — figyelemmel a 3/2005.
(XI. 14.) PK-KK véleményben foglaltakra is — nem allnak fenn, a Févarosi tél6tabla a per
targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet ugyancsak a 16.Gf.40.360/2022/6-1I. szamu
végzésével elutasitotta.

[153] A Fovarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfokl birdsag érdemben
helyes itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[154] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes felperesek a rPp. 239.
§-a szerint alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek masodfoku
perkoltségének megfizetésére kotelesek.

A Févarosi {télétabla az alperesek iigyvédi munkadijbol allé méasodfoku perkoltségének
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§-a alapjan allapitotta meg.

[155] Az elso6foku birosag a felpereseket az illetékfeljegyzési joguk folytan meg nem
fizetett eljarasi illeték allamnak megfizetésére — az akkor hatalyos szabalyozéasnak
megfelelden — a kiilon felhivas kézhezvételének hataridejével kotelezte.

[156] A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illet¢k és az
allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
modositasarol szol6 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet — egyéb atmeneti rendelkezés hidnyaban —
a folyamatban 1évd iligyekben is alkalmazando. A 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2023.
januar 1-jét6l hatalyos, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet 1. §-dval modositott 3. §
(2) bekezdése értelmében ha a birosdg a hatdrozataban az illeték viselésérdl dont,
hatdrozataban megjeloli a fizetendd illeték 0Osszegét [a) pont], felhivja a megfizetésre
kotelezett személyt, hogy az illetéket az allami add- és vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig fizesse be [b) pont], tajékoztatast ad a
fizetési kotelezettség illetékekrdl szold torvény szerinti esedékességének idOpontjarol [c)
pont], megjeldli az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmldjanak szamat [d) pont] és
tajékoztatast ad arrdl, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni [e) pont].

[157] A Févarosi [télotabla ezért az itéletnek az eljarasi illeték kiilon felhivéasra torténd
megfizetését eldirod részEét azzal hagyta helyben, hogy — a jogszabalyvaltozasra tekintettel — a
felperesek az allamnak jaré illetéket az esedékesség napjaig kotelesek megfizetni az allami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara, egyuttal tdjékoztatast adott az esedékesség
idépontjardl, amely a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 nap.
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[158] A Févarosi [tél6tabla a fenticknek megfelelden tajékoztatia tovabba a
felpereseket, hogy az eljarési illetéket az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara kell megfizetni. Az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint e hatarozat jogerdre emelkedését (2023. marcius 22.) kdvetd 60. napon
valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[159] A felperesek illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett 353.600 forint
fellebbezési illetéket a rPp. 78. § (1) bekezdése és a kereset benyujtasakor hatalyban volt,
ezért a jelen eljarasban még alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperesek kotelesek az allamnak egyetemlegesen megfizetni, ugyancsak a fenti
tajékoztatas szerinti médon és hataridében.

Budapest, 2023. marcius 22.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
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