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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [téltabla 15.Fpkh.43.315/2023/2.
Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszék 6.Fpkh.456/2020/39.

Rendelkezo rész

A Kiria a joger6s végzést a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében — a masodfoku
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésre is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezi, és a
masodfoku birdsagot e korben 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A kifogast eloterjesztd hitelezo feliilvizsgalati eljarasi koltségét 68.100 (hatvannyolcezer-
szaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2001. marcius 1. napjan létrejott megbizasi szerzodés szerint az ados altalanos
jogi képviselet ellatdsaval bizta meg a hitelez6t, amely kiterjedt szerzddés elkészitésére,
véleményezésére ¢és egyéb felmeriild, jogi szaktudast igényld tevékenység ellatasara. A
szerz6dés 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy a megbizasi dijat a megbizas teljesitésétol és
az ligyveéd szamlajanak kiallitasatol szamitott 5 munkanapon beliil utalja at a megbizo. A 4.
pont szerint az iigyvédi iroda 140 USD oradijjal szamol, az ezen feliili koltségatalanyt az
tigyviteli szolgaltatast nyujtd U. Kft. szamara fizeti meg a megbizd. A felek rogzitették az 5.
pontban, hogy az iigyvédi iroda eldszamla kibocsatasara jogosult, amelyet a 2. pontban
megjelolt hataridén beliil és modon kdételes megfizetni a megbizd. A 7. pont szerint a
megbizasi dij a targyévet kovetéen a KSH altal a targyévre megallapitott inflacids rataval
aranyosan automatikusan novekszik.

[2] A hitelez6 2002. szeptember 12-én és december 30-an elészamlat allitott ki 50 - 50
munkaorarol, amelyeket az ados kiegyenlitett. 2009. februar 4-én 50 munkadrat szamolva
2.577.198 forint 6sszegrdl szintén elészamlat allitott ki.
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[3] Az adoés taggytilésének 2013. majus 21-én megkiildte a tevékenységérdl készitett
kimutatasat, amelyben rogzitette, hogy a tarsasag képviseldivel sikertelen volt az ados részére
végzett munkdk elszamoldsanak rendezése, tovabba, hogy 2001-tél 2013-ig 6sszesen 326,25
ora tigyvédi munka merilt fel, amelybdl 2002-ben szamlazott kétszer 50 orat, amelyet a
tarsasag kifizetett, igy a rendezendd ligyvédi munkadrdk szama 226,25 6ra. A 2013. majus
22-¢én tartott taggyllés jegyzOkonyve szerint a taggytilés utasitotta az iligyvezetot a tartozas
2013. janius 30-4dig torténd rendezésére, a hitelezének 2013. jalius 1-én 2.577.198 forintot
utaltak at.

[4] A hitelezd a 2014. januar 6-an kelt és az adds altal ugyanezen napon atvett levelével
felszolitotta az adost a 2014. januar 6-an kiallitott 2014. januar 13-i fizetési hatéarideji,
849697. sorszamu 14.957.469 forint ,jogi szolgaltatds megbizasi szerzddés alapjan”
megjelolési szamla kiegyenlitésére. A felszolitdlevélben rogzitette, hogy a korabbi atutalast
(3x 50 ¢6ra dija) levonasba helyezve a fennmarad6 175,75 orat allitotta be a szdmlaba, és
csatolta hozza évenkénti elosztasban és ligyekre lebontva az elvégzett jogi tevékenységrol
kiallitott tablazatokat. E szerint az 1. bérleti szerzddésre vonatkozoan 2001. marcius 1-t6l
2005. december 31-ig Osszesen 77,25 o6ra keriilt kimutatasra, a helikopter adas-vételével
kapcsolatban 2001. marcius 1-t61 2004. december 31-ig 30,75 ora, a S. Ingatlanbérlettel
kapcsolatban 2003. marcius 1-t61 2008. december 31-ig 9,5 oOra, a tarsasagi ligyek teriiletén
2002. januar 1-t6l 2013. majus 20-ig 58,25 ora, igy Osszesen 175,75 orat jelolt meg.
Evenkénti lebontisban az egyes évekre az elvégzett munkadrat szorozta a megbizasi dij
Osszegével, mely a megbizasi szerz8dés 7. pontja szerint évente a megkiildott tablazat szerint
az inflacios rataval novekedett, igy minddsszesen 30.065 USD megbizédsi dij kertilt
kimutatdsra, mely a forint arfolyammal (300,89) szamolva 9.046.258 forint. A 30%
koltségatalany 2.713.877 forint, tovabba 17.400 forint koltség a koltségjegyzék szerint,
Osszesen 11.777.535 forint, amelynek a 27%-os afaval novelt osszege 14.957.496 forint a
849697. szamu szadmla szerint. A 17.400 forint koltség a koltségjegyzék szerint a
cégkivonatok, és cégmasolatok lekérdezésének dija volt.

[5] Az adods a szamlat nem egyenlitette ki, ezért a hitelezd 2014. marcius 7-én felhivta
az adost a fizetésre, majd a 2014. oktober 1-jén kelt és ugyanazon a napon kézbesitett
levelében a megbizasi szerzddést 15 napos felmondasi idével felmondta, tételes elszamolassal
végszamlat (849705. sorszamu szamla) készitett és a 2014. oktdber 31-én felhivta az adost
annak kiegyenlitésére. A szdmla 9.139 USD 0Osszegben, mellékelt elszamolds szerint a 2013.
majus 21. és 2014. december 31-¢ kozott elvégzett tevékenységek ellenértékét tartalmazta.

[6] Az adds 2015. szeptember 25-1 kezdd idOponttal felszamolas ala keriilt.

[7] A hitelez6 a felszamoloéhoz 2015. november 5-én érkezett levelével jelentette be a
14.957.496 forint és 9.139 USD 0&sszegli hitelezbi igényét és kérte annak nyilvantartasba
vételét, hivatkozassal a 2001. marcius 1-jén 1étrejott megbizasi szerzédésre és a két ki nem
fizetett szamlara.

[8] Az ados képviseletében eljard felszdmold vitatta a hitelez6i igényt, ezért azt
elbiralasra a torvényszékre beterjesztette.
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A hitelezo kérelme és az adds ellenkérelme

[9] A hitelezd a fentiek szerint bejelentett 14.957.496 forint és 9.139 USD 0Osszegii
hitelezdi igénye nyilvantartasba vételét kérte.

[10] Az adods képviseletében eljaro felszamolo a hitelez6i igény jogalapjat és Gsszegét is
vitatta. Allitotta, hogy az adds a szamlakat nem fogadta be, konyvelésében nem szerepeltek, a
hitelezonek havonta kellett volna szamlaznia, az els6 fizetési felszolitas 2013. majus 21.
napjan kelt, ezért a 2008. majus 21. napjat megeldzé kovetelések eléviiltek, a hitelezd
eléviilést megszakito jogeselekményt nem igazolt.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[11] Az elséfoku birosag végzésével kotelezte a felszamoldt, hogy a hitelezd igényét
2.773.904 forint és 9.026 USD 0sszegben nem vitatott igényként vegye nyilvantartasba.
Végzésének indokoldsdban rogzitette, hogy az iligyben a megbizasi szerz6dés megkotésekor
hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.),
valamint az ligyvédekrél sz6l6 1998. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Utv.) és a felszamoldsi
eljaras kezdeményezésekor hatalyos, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) szabalyait kell alkalmazni. Megallapitotta, hogy a
2001. marcius 1-én megkdtott megbizasi szerzddés alapjan a felek kozott 1étrejott jogviszony
a felmondasig, 2014. oktober 16-ig allt fenn. Az adds a hitelezd 846697. szamu szamlajat és a
849705. szamu végszamlajat megkapta.

[12]  Megallapitotta, hogy a hitelez6 az elvégzett tevékenységet az eljards sordn csatolt
irataival megfelelden igazolta, a helyettes ligyvéd tanivallomasa pedig aldtdmasztotta, hogy a
hitelezé az iigyvezetd utasitasai alapjan jart el. A felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés
alapjan tehat a hitelezd a jogi szolgaltatasokat nytjtotta, az adds a hitelezonek haromszor 50
ora megbizasi dijat fizetett ki el0szdmlédk alapjan. A hitelezd kimutatdsa szerint a mar
rendezett dijjal érintett tevékenységen felill 175,75 6ra nem lett elszdmolva (849697.
sorszamu, 14.957.469 forint 6sszegli szamla a 2013. majus 20-ig igazolt tevékenység alapjan,
megbizasi dij és 30% koltségatalany), tovabba a 849705. sorszamu, 9.139 USD 0sszegli
végszamla szerint jar neki a 2013. majus 22-t6l 2014. december 31-¢ig elvégzett 20,5 orai
tevékenység munkadija, valamint 30% kdoltségatalany.

[13] A felszdmoldnak a kdvetelés 2008. majus 21. napjat megel6z6 részére vonatkozd
eléviilési kifogdsat azonban az els6fokl birésdg megalapozottnak taldlta. E korben kifejtette:
a megbizasi szerz0dés ugyan folyamatos volt a jogi tevékenység ellatasara, de a szerzddés 2.
pontja szerint a felek azt havi iddszakos szolgaltatds nyUjtasara kototték, mivel az adosnak
havi fizetési kotelezettsége volt. A hitelezOnek havonta kellett volna kiallitania a szamlat,
hiszen a szerz8dés 4. pontja alapjan az adosnak havonta utdlag kellett fizetnie, tehat havonta
el kellett volna szamolniuk a feleknek. A szamla kiallitdsanak hidnya jogosulti késedelem,
ami nem jelenti azt, hogy ne nyilt volna meg a hitelezének a dijkdvetelési joga. A hitelezd
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kovetelése akkor lett esedékes, amikor megnyilt a joga annak érvényesitésére, igy a
kovetelésének eléviilése is havonta kezdddott meg, a szamla kiallitdsdnak elmulasztasa pedig
nem akadalyozta meg az eléviilés megkezdddését. Kizardlag a mulaszté hitelezén mulott,
hogy a jogérvényesités akadalyat elharitsa a szdmlak havonta torténd kiallitdsaval, a sajat
vesz€lyére tette, hogy a teljesitésrdl a szamlat nem éallitott ki havonta, igy a megbiz6 ados
nem is fizethetett szabalyosan a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 165. §
(1) bekezdése (bizonylati elv) értelmében. A hitelezd koveteléseinek eléviilése tehat havonta,
a szerzOdés 4. pontjara tekintettel a honap utolsd napjat kovetden kezd6dott meg, az innen
szamitott 6t év alatt pedig a kovetelések eléviiltek.

[14]  Kitért arra is, hogy a hitelezd allitasaval ellentétben az eléviilést nem szakitotta meg
az ados tigyvezetdjével 2009-ben szoban és e-mail utjan tortént egyeztetés, mivel a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése szerint csak irdsbeli felszolitas szakithatta volna meg az eléviilést, de az
iizenetvaltasok az akkor hatalyos az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV. torvény 4.
§ (1) bekezdésének nem felelnek meg, igy nem mindsiilnek irasbeli nyilatkozatoknak.
Egyébként az e-mail levelek tartalmaban nem szerepel pontosan a kovetelt 0sszeg €s tobb
céggel szembeni igényt is tartalmaz. A hitelez6 altal hivatkozott tovabbi cselekményeket sem
talalta relevansnak, figyelemmel arra, hogy a felszdmol6 a 2013. majus 21-én kelt hitelezdi
levelet jeldlte meg olyannak, amely a kovetelés eléviilését megszakitotta. Ez alapjan a 2008.
majus 20-ig esedékes kovetelések eléviiltek, igy a hitelezot 2008. majus 20-tol a felmondasig,
2013. oktdber 16-ig 2.773.904 forint és 9.026 USD 0sszegli kovetelés illeti meg. Az elséfoku
birdsdg az erre vonatkozo szamitasat a végzés jogi indokolasdban részletesen levezette,
rogzitve, hogy a végszamlahoz tartozo elszdmolédsban eléviilt kvetelés nincs.

[15] A hitelezd fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az els6foku birdsag
végzésének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, a hitelezdi igényt 2.789.251 forintra és
9.139 USD o6sszegre felemelte, egyebekben azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy ezt
meghaladdan a hitelez6i igényt elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint az elséfoku
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a hitelezbi igény — a kovetelés részbeni eléviilése
miatt — csak részben alapos. Az els6foku birosagnak a 2008. majus 20-dig esedékes
kovetelések eléviilésére vonatkozo jogi allaspontjaval az itélotabla egyetértett.

[16] A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a felek kozott 2001. marcius 1-én 1étrejott
megbizasi keretszerz0dés 2. és 4. pontjanak egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a
megbizasi dij havonta esedékes, a megbizott hitelezOnek az altala elvégzett tevékenységrol
havonta kellett volna szamlat kiallitania. Az Utv. 23. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi dij
fizetésének modjat érintd valtozast a feleknek irasba kellett volna foglalniuk, ennek
elmaradasa esetén a megbizas (moddosult) tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli. Az
itélotabla allaspontja szerint a hitelez6 azonban nem bizonyitotta, hogy a felek a dijfizetés
szerz6déstol eltérd modjaban allapodtak meg [régi Ptk. 218. § (1) bekezdés].

[17] A 2009. februar 4-én 50 munkaora ellenértékérdl kiallitott elészamla azért nem
szakithatta meg a 2008. majus 20. napjaig végzett tevékenységek utan jard dij eléviilését,
mivel az kizarélag 50 munkaorara és nem az addig elvégzett teljes tevékenység ellenértékére
vonatkozott, azaz csak az el6szamlaban irt kdvetelésre nézve fejtette ki joghatasat, ezt pedig
nem vitasan az ados teljesitette. Az itélotabla egyetértett az elsdfokl birosaggal abban is,
hogy a felek 2009. aprilis 16-an e-mailben tortént levélvaltasa nem szakitotta meg a kdvetelés
eléviilését.
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[18] A fellebbezésnek az elséfokll birosag altal vétett szamitasi hibara vonatkoz6 részét az
itélotabla alaposnak talalta. Az iddaranyos munkaora a kifogéasolt két tétel (,,S. bérlet,
tarsasagi ligyek”) esetében nem 0,1, hanem 0,15 munkaéra, ,,amely alapjan a felszamolasi
eljarasban nyilvantartdsba vehetd hitelez6i igény helyes Osszege 2.789.251 forint,
figyelemmel arra is, hogy a cégkivonatok dijaként elszamolt 6.100 forint koltség utan
altalanos forgalmi adot szdmitani nem lehet”. A dollarban szdmlazott megbizasi dijat érintéen
a fellebbezésben eldadott érvek helyesek voltak, ezért a hitelezdi igény a 849705. szamu
végszamla teljes Osszegében alapos.

[19] A fentiek alapjan az itéldtabla az els6fokl birdsag végzésének fellebbezett részét a
Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 259. § szerint, a 253. § (2) bekezdése alapjan, a hitelezdi
igény Osszege tekintetében részben megvaltoztatta, pontositva az elséfoku birdsag hatarozatat
a megallapitottat meghalado igény elutasitasat illetden.

A feliilvizsgalati kérelem

[20] A hitelezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzésnek a hitelez6i igény
nyilvantartasba vételét elutasitd része hatdlyon kiviil helyezését és ebben a korben
els6dlegesen az elséfokll végzés megvaltoztatasaval a teljes hitelezdi igénye nyilvantartasba
vételének elrendelését, masodlagosan az els6fokti birdsag 10 eljardsra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds végzés sérti a régi Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdését, 5. § (1-2) bekezdését, 198. § (1) bekezdését, 200. § (1) bekezdését, 207. § (1)
bekezdését, 324. § (1) bekezdését, 327. § (1) bekezdését, 478. § (1) és (4) bekezdését, 479. §
(1) és (3) bekezdését, valamint az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény
(a tovabbiakban: Afa tv.) 70. § (1) bekezdés b) pontjat.

[21]  Allaspontja szerint az eljart birosagok a havi szamlazasi kételezettséggel kapcsolatos
szerzOdési nyilatkozatot helyteleniil értelmezték, tévesen jutott a masodfoku birdsag arra a
megallapitasra, hogy a megbizasi dij havonta volt esedékes, és havonta kellett volna a
hitelezOnek szamlat kiallitania. Megismételte a szerzddés 2. és 4. pontjaval kapcsolatban a
fellebbezésében is eldadott érvelését, amely szerzodéses rendelkezések értelmezésébdl nem
kovetkezik az eljart birosagok altal elfoglalt allapont. Eldadta, hogy a perbelivel megegyezd
»szerzOdésmintdja” alapjan mar volt elszamolasi vitdja mas iigyfelével, amely targyaban
folyamatba tett per a Karia Pfv.I11.21.018/2013/9. szam hatarozataval fejez6dott be. A Kuria
abban a perben is megallapitotta, hogy a megbizasi szerzédés 4. pontja ,,egyértelmiien az
alperes kotelezettségvallalasat szabalyozta”, a régi Ptk. 207. (1) bekezdése alapjan. A Kuria a
hivatkozott hatarozataban kimondta, hogy a havonta utolag torténd megbizasi dij fizetés ,,nem
azt jelenti, hogy a havi részletes szdmla alapjan utdlag torténik a fizetés. A havonta
idéhataroz6 az alperes teljesitési kotelezettségére és nem a felperes szamla kiallitasi
kotelezettségére vonatkozott”. Egyebekben egyetértve az eljart birdsagok indoklasaval
rogzitette: ,,E rendelkezés nyelvtani értelmezése nem arra az eredményre vezet, hogy a
megbizott koteles volt havonta a tevékenységének ellenértékérdl szamlat kiallitani, hanem
azt, hogy ha a megbizott szamlat allit ki, azt a megbiz6 utdlag, havonta kdteles megfizetni.”
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[22] Mindezekre tekintettel helytelen az eljart birésdgoknak az a megallapitasa, hogy ,,havi
szamlazasban allapodtak meg a felek” és ezért havonta kezdddott volna az eléviilés. A fentiek
alapjan a kovetelések eléviilése nem havonta kezd6dott, hanem a tartds jogviszonyra
tekintettel a tartos jogviszony megsziinésekor vagy ,,legrosszabb esetben is az adott iigynek a
lezarasatol, az adott ligyben végzett utols6 munkavégzéstol”. A Kuria hivatkozott
hatarozataban is a felek elszamoldsat a perek befejezésétol szamitotta, ezért a hitelezdi
igényébdl ,,semmi nem éviilt el”.

[23] Ervelése szerint sérti a régi Ptk. 327. § (1) bekezdését az eljart birosagok azon
allaspontja, hogy 2009. februar 4-én az 50 munkaorarol kiallitott el6legszamla nem tekinthetd
az eléviilést megszakitd eseménynek. Fenntartotta azt az alldspontjat is, hogy az eljart
birosagok torvényteleniill nem vették figyelembe az adods tobbségi tulajdonosanak,
igyvezetdjének — aki az ligyvezetdvel egyiitt targyalt a hitelezével a 2009-ben a multbeli 8
éves rendezetlen tartozas megfizetésérdl — a tartozast elismerd nyilatkozatat, amelyet az angol
szoveg idevago részeinek magyar nyelvi forditdsaval egylitt csatolt az elséfoku eljarasban. A
20009. aprilis 16-ai angol nyelvii levél 3. pontjaban az ad6s vonatkozasaban becsléssel 304 6ra
munkavégzés van megjelolve az addig eltelt 8 év vonatkozasaban (,,3... which are 304 hour
during the 8 year”). Erre a tartozésra is nyilatkozott 2009. jalius 2-ai levelében az iigyvezeto,
aki elismerte a tartozast, é¢s 10 milli6 forint megfizetésével kivanta azt rendezni.

[24] A fentiek alapjan tehat az allaspontja szerint az eléviilés nem kovetkezett be,
els6dlegesen azért, mert a felek nem havi szdmlazasban allapodtak meg. Arra az esetre pedig,
ha az iligyek befejezésétdl kell szamitani az eléviilést, részletesen megjeldlte, hogy a
vonatkozo szadmldjadhoz mellékelt, az elvégzett jogi tevékenységérdl kidllitott iigyekre
lebontott tablazatban szerepld egyes tevékenységeknél mikor tortént allaspontja szerint az
utolsé munkavégzes, amely idoponttdl az eléviilés szamitando. Ezek korében is hivatkozott a
2009. februar 4-én az 50 munkaorarol kiallitott elélegszamla eléviilést megszakito jellegére,
az ados képviseldjének fentiekben eldadott 2009. julius 2-ig tartozaselismerésére, tovabba a
2013. majus 21-1 irasbeli felszolitasra. Mindezekre figyelemmel szerinte igy sem allapithato
meg a kovetelés eléviilése.

[25]  Eldadta végiil, hogy az els6foku birdésag a koltségek koziil a 2008. majus 20-ig
felmeriilt koltségeket eléviiltnek talalta, csak ,,a 2013-as 6.100 forintot itélte meg, helyesen
afaval egyiitt. A masodfokl birésag ezt kijavitotta és a 6.100 forint koltség utan az afat
levonta, mivel allaspontja szerint az afat felszdmitani nem lehetett”. A hitelezd allaspontja
szerint mindkét birdsag torvényteleniil jart el, mert a cégkivonatok lekérésére az iigyfél
megbizasai alapjan keriilt sor, ezért koteles azokat megtériteni. Figyelemmel arra, hogy
ezeket legkésobb a szerzodés megsziinésekor kell megtériteni, ezért ezek értelemszeriien nem
éviilhettek el, mivel 2014. januar 6-an lettek kiszdmlazva. Helytelennek tartott az itélétabla
azon megallapitasat is, hogy a kéltségekre afat felszamitani nem lehet, figyelemmel az Afa tv.
70. (1) bekezdés b.) pontjara. Utobbi rendelkezés allaspontja szerint azt jelenti, hogy
amennyiben az ligyvédi irodanal a szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatban jarulékos koltség
mertil fel (ilyen a cégkivonat koltsége) akkor ezeket afaval ndvelten kell tovabbszamlazni az
igyfélnek, ezért az ados a koltségek afaval novelt Gsszegével tartozik.

[26] Az ados feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kauria eldljaroban rogziti, hogy a hitelez6 feliilvizsgélati kérelmében mar csak a
jogerds végzésnek a hitelezdi igénye nyilvantartasba vételét részben — a nyilvantartasba venni
rendelt 9.026 USD-t és 2.773.904 forintot meghaladé részét — elutasité rendelkezését tamadta.
Erre tekintettel a feliilvizsgalat targyat az igy meghatarozott feliilvizsgalati korlatokra [régi
Pp. 275. § (2) bekezdés] tekintettel a jogerds végzésnek a hitelezdi igény ezen részét elutasitd
rendelkezése képezte.

[28] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgéalati kérelemmel tdmadott — a fentiek szerint
meghatarozott — részében a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 régi Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt
okokbol — az alabbiak szerint — jogszabalysértonek talalta.

[29] A feliilvizsgéalati kérelemben elsddlegesen el6adott, az eljarasban vizsgéalando
megbizasi szerzddés értelmezésével kapcsolatos anyagi jogi jogszabalysértést illetden a
hitelezd helytalléan hivatkozott arra, hogy a jelen eljarasban szereplé — a hitelezd altal
lényegében blankettaként alkalmazott — megbizdsi szerz6dés szovegét a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pfv.II1.21.018/2013/9. szamu hatarozatdban mar
vizsgalta. Az ott kifejtett szerzodésértelmezéssel a Kuria a jelen ligyben is egyetért. Ebbdl
kovetkezbden a jogerds végzés a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének a megsértésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek kozotti megbizasi szerz6dés alapjan havonta volt esedékes a
megbizasi dij.

[30] A megbizasi szerz0dés 4. pontjaban szerepld ,,havonta” idohatarozé helyesen nem a
felperes szamlakidllitasi kotelezettségére vonatkozott, ezért abbol nem is vonhato
megalapozott kovetkeztetés a felperest illetd megbizasi dij esedékességére. A masodfoku
birosag altal is hivatkozott szerzddéses rendelkezéseknek a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti értelmezésébol a Kuria megitélése szerint az kovetkezik, hogy a szerzddd felek nem
allapodtak meg havi rendszerességii dijfizetésben, hanem a felek a szerzédésiikben a dij
esedékességét kifejezetten a megbizas teljesitéséhez — azaz a megbizas keretjellegére
tekintettel az adott 6nallo feladatrész teljesitéséhez — kototték. Ezért a hitelezd igénye nem
havonta valt esedékessé, ebbdl kovetkezéen megalapozatlan a jogerds végzésnek az a
megallapitdsa, hogy a hitelezd kovetelésének a feliilvizsgalati kérelemmel érintett része
tekintetében az eléviilés bekovetkezett.

[31] A szerzédés megfeleld — a kifejtettek szerinti — értelmezése alapjan azt kellett volna
az eljart birésdgoknak vizsgélat ald vonniuk, hogy a vitatott hitelez6i igény targyat képezo
megbizasi dij alapjaként tételesen megjelolt egyes elkiiloniild megbizasi feladatok
teljesitésére valdjdban mikor keriilt sor, és ebbdl kovetkezden a teljesitéssel igy esedékessé
valt egyes részkovetelések tekintetében a régi Ptk. 324-327. §-ainak megfelelden az eléviilés
bekovetkezett-e vagy sem.

[32] A perben eljart birésagok azonban eltérd allaspontjuk miatt a hitelezé kovetelésének
esedékessé valasat nem a fentieknek megfelelden vizsgaltak, ezért a feliilvizsgalattal érintett
korben nem is foglalhattak allast megalapozottan a vitatott hitelezdi igény eléviilésérol.
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[33] Abban — a feliilvizsgélati kérelemben kifejtettekkel szemben — maradéktalanul
egyetértett a Kuria az eljart birésagokkal, hogy a 2009. februar 4-én kiallitott el0szdmla ¢és a
felek 2009. 4prilis 16-an e-mailben tortént levélvaltasa keretében tett, irdsbeli felszolitasként
nem értékelhetd hitelezdi nyilatkozat nem szakitotta meg a kovetelés eléviilését, e korben a
Kiria az ott irtak megismétlése nélkiil egyetértdleg utal a jogerds végzés helyes indokaira.

[34] A levélvaltas kapcsan ugyanakkor a jogerds itélet egyaltalan nem foglalt allast a
hitelezOnek mar a fellebbezésében is részletesen eldadott, majd a feliilvizsgalati kérelmében is
megismételt azon hivatkozasarol, hogy az adoés képviseldjének ott tett nyilatkozata szerinte az
eléviilés megszakadasat szintén eldidézd tartozaselismerésnek mindsiil.

[35] Mindezek mellett a Kuria csak utal arra, hogy a masodfoka birdsdg hatarozatanak
indokolasaban szamszakilag levezethetd magyarazatot nem adott arra vonatkozoan, hogy a
forintban meghatarozott hitelezdi igényt milyen szdmitdsi mod alapjan hatarozta meg a
jogerds végzésben szerepld Osszegben. A végzése indokoldsaban ugyanis ebben a korben a
masodfoku birdsag — erre vonatkozo fellebbezési kérelem és érvelés hianyaban — arra is utalt,
hogy” az elszamolt 6.100 forint koltség utan afat felszamitani nem lehet”.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének masodik
fordulata alapjan a jogerds végzésnek a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét hatalyon
kiviil helyezte, és a masodfoku birdsdgot a kifogasoldo — hitelez6i igénye nyilvantartasba
vételét elrendeld részét meghaladd — vitatott hitelezdi igénye elbiraldsa vonatkozasdban uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[37] A megismételt eljarasban a masodfoku birdsagnak a kifejtetteknek megfeleléen
mindenekeldtt nyilatkoztatnia kell a felszamol6t arrdl, hogy vitatja-e a hitelezd tényallitasat a
vonatkozo szadmlajdhoz mellékelt, az elvégzett jogi tevékenységérdl kidllitott iigyekre
lebontott tablazatban szerepld egyes tevékenységekkel kapcsolatos munkavégzés teljesitési
idépontjat illetden, amely teljesitési idoponttol az eléviilés szamitando.

[38] Ezt kovetden — a kifejtettek alapulvételvételével — allast kell foglalnia a masodfoka
birdsadgnak arrdl, hogy a még vitatott hitelezdi igény targyat képezd megbizasi dij alapjaként
tételesen megjeldlt egyes elkiiloniild megbizasi feladatok teljesitésére valdjaban mikor kertilt
sor, ¢és ebbdl kovetkezden a teljesitéssel igy esedékessé valt egyes részkovetelések
tekintetében a régi Ptk. 324-327. §-ainak megfelelen az eléviilés bekovetkezett-e vagy sem.
Ennek korében pedig hatarozatat egyrészt a régi Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott kell meghoznia, és azt 221. §-aban
foglaltak szerint megfeleléen meg is kell indokolnia, a kifogdsold hitelezOnek az eléviilés
megszakadasanak alapjaként hivatkozott tartozaselismeréssel kapcsolatos hivatkozasara, és —
szlikség esetén — a koltséget terheld afaval kapcsolatos érvelésére is kiterjedden.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok és joggyakorlat
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[39] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 207. § (1)
bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[40] A vitatott hitelezdi igény alapjat képezd szerzddési nyilatkozatot a régi Ptk. 207. § (1)
bekezdésében megfogalmazott elvek szerint kell értelmezni.

Z.4ro rész

[41] A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275.§ (5) bekezdése szerint
csak megallapitotta a kifogast eldterjesztd hitelezé feliilvizsgalati eljarasban felmertlt
koltségeit, mely az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (4) bekezdése
szerinti 30.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl és az afaval novelt 6sszegben felszamitott
igyvédi munkadijbol all. Az iigyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-(6)
bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan allapitotta meg. Ennek
viselésérol majd a megismételt eljarasban kell dontenie a masodfoku birosagnak. A
felszamolo a feliillvizsgalati kérelemre észrevételt nem tett, a felilvizsgalati eljarasban
megtéritést igénylo igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért errdl a Kuria sem hatarozhatott.

[42] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[43] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2024. szeptember 10.
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