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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.42/2021/6. szam

A Pécsi [té16tabla Pécsett, a 2021. évi oktober ho 12. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoku birdsag az életvesz€lyt okozo testi sértés blintette és mas biincselekmény miatt
Terheltl ellen indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.53/2020/21. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2021. junius 8-a4n kihirdetett 7.B.53/2020/21. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
testi sértés biintette és a Btk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és c)
pontjai szerint mindsiildé maganlaksértés bilintette miatt — halmazati blintetésiil — 4 év
szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetdé napban hatdrozta meg. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat a biintetdeljaras sordn felmeriilt 282.504 forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

A torvényszeék fenti itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére sulyositds céljabol, mig a
vadlott a felmentése irant, véddje elsddlegesen a testi sértés biintette vonatkozasaban a vadlott
felmentése, méasodsorban pedig a maganlaksértés biintette tekintetében a cselekménynek a
Btk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott maganlaksértés vétségekénti mindsitése,
valamint a biintetés enyhitése végett fellebbezett.
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A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvdnos iilésen jelen 1évd
képviseldje utjan — az ligyészségi fellebbezést fenntartva — a vadlott bilintetésének
stlyosbitasara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen a jogorvoslati nyilatkozatdval megegyezd tartalommal szdlalt fel.

A masodfokt birésdg a kolcsonds fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése
alapjdn az azt megeldz6 birosagi eljarassal egyiitt biralta felill, mely a (2) bekezdés
értelmében kiterjedt a tényallas megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara,
a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolds helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartdsara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint, hivatalbol — az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek soran a masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 592.
§ (2) bekezdésének c) pontjara tekintettel részben megalapozatlannak talalta, mivel ellentétes
az iratok tartalmaval. Ezért azt — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is —
az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan, valamint
ténybeli kdvetkeztetés utjan az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

A vadlott megel6zd biintetései kapcsdn mellézi az itélet 2. oldal [4] bekezdésének utolsod
mondatat.

Terhelt]l vadlott és hazastarsa két kozos kiskori gyermekiiket, valamint hazastarsa korabbi
kapcsolatabol szarmazd gyermekét nevelik egyiitt; a vadlott igy Osszesen harom gyermek
eltartasardl gondoskodik.

sértett] sértett koponyat ért sériilései maradando fogyatékossaggal gydgyultak, mely allapot
végleges, abban javulas a jovoben nem varhato.

sértett] sértett a maganlaksértés blintette vonatkozasdban maganinditvanyat 2019. majus 16.
napjan terjesztette eld a vadlottal szemben.

Melldzi tovabba az itélet [11] bekezdésébdl a feltehetileg kifejezést, és megallapitja, hogy a
vadlott a sértett bantalmazésat boxerrel a kezén kovette el.

I1.

Az ekként kiegészitett tényallas immar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: teljeskorien felderitett, hianytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a vadlott
védekezésével szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén
alapul.

A védlott és a védé a testi sértés bilintette vonatkozdsdban a vadlott felmentését
inditvanyoztdk. A védd allaspontja szerint a beszerzett bizonyitékokbol kétséget kizardan
nem lehetett megallapitani, hogy sértettl sértettet a vadlott bantalmazta volna; e
vonatkozasban ezért bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentésének van helye.

A masodfoku birdsag azonban nem osztotta a védoi érveket e tekintetben.

A torvényszék a tényallasnak a testi sértés buntettére vonatkozd részét sértettl sértett
vallomésara alapitotta annak ellenére, hogy az nem volt kdvetkezetes az eljaras soran. Ennek
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azonban a sértett megfeleld indokat adta; az els6fokl birdsag pedig kelléen megindokolta azt,
hogy a sértett nyilatkozatai koziil miért a vadlottra terhel6t fogadta el.

A sértett nyilatkozatai koziil ugyanis az objektiv bizonyitékok — igy kiilondsen a vadlott altal
a sértettnek irt fenyegetd hangvételii Messenger-iizenetek, valamint a helyszini szemle adatai
— kétséget kizaroan a vadlott altali bantalmazéasra utald tényallitasokat tamasztottdk ala. A
vadlott a felesége mobiltelefonjarol kiildott iizenetekben pontosan leirta, hogy milyen sériilést
fog okozni a sértettnek, melyet a késObbiekben véghezvitt. Emellett pedig a helyszini szemlén
fellelt vérmaradvanyok is azt tdmasztottak ald, hogy a sértett sériilését nem a 1épcsén vagy
annak kozelében, hanem a teraszon szenvedte el.

Mindezt aldtdmasztja a sértett lanyanak, tanulnak az a nyilatkozata is, hogy vérszennyezdodést
kizarolag a teraszon észlelt, a 1épcsé kornyékén vérfoltot nem talalt. Ez is arra utal, hogy a
sértett sériilései a teraszon keletkeztek.

A 1épcson torténd elesés okan bekovetkezett koponyasériilés kialakulasat emellett kétséget
kizaréan megcafolta az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, mely szerint teljességgel kizart,
hogy a sértett a koponyasériilését ilyen modon szenvedte volna el.

Mindezek arra utalnak, hogy a sértett a sériiléseit kizarolag a vadlott altali bantalmazas utjan
szerezte.

Helyesen jart el a torvényszék a vadlott hazastarsa nyilatkozatinak mell6zésekor is. A
masodfoku birosag tani2 tantivallomasanak vizsgalata sordan az elséfoku birdsadggal azonos
allaspontra helyezkedett. Eszerint a tana a férjét probalta menteni; erre figyelemmel azonban
vallomasat a tényallas kialakitasanal nem lehetett felhasznalni.

Emellett stilyosan életszertitlen a vadlottnak az az allitasa, hogy 0 a késd éjszakai oran el0szor
a sértett testi épségét fenyegetd lizenetet kiild, ezt kovetden megjelenik a sértetti ingatlanban,
oda hivas nélkiil bemegy, majd miutan a hazastarsat és a sértettet megtalalja, a telefonjanak
megszerzését kovetden minden tovabbi nélkiil eltavozik a sértett hazabol.

Ezzel szemben — kiilondsen az altala irt elektronikus ilizenetek tartalmébol — arra lehetett
kétséget kizaro kovetkeztetést levonni, hogy a hdzastarsa irant érzett félt¢kenységbdl ment be
¢jjel 01 6ra utan a sértetti ingatlanba.

Mindezek alapjan megalapozottan helyezkedett az els6foka birdsag arra az allaspontra, hogy
a vadlott védekezése nem allja meg a helyét, igy torvényesen keriilt sor annak elvetésére.

Ezzel szemben a sértetti vallomas elfogadasara torvényesen keriilt sor. A bizonyitékok
bir6sag altal tortént értékelésének ugyanis megszokott modja az, hogy a birosag a vallomas
egyes — altaldban mas bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit fogadja el irdnyadonak a
torténeti tényallds megallapitasa sordn, mig a vallomasnak olyan részeit, amelyek mas
bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH 1998.418. szamu eseti dontés I11.
pontja).

Ennek ellenére az els6foku birosag altal megallapitott tényallas néhany vonatkozasban mégis
kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorult.

A vadlott biintetett eldéletével kapcsolatos adatok koziil melldzni kellett a pénzbiintetés —
meg nem fizetése okan — szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasaval kapcsolatos adatokat.
Ennek ugyanis sem a biintetdjogi felelosség elbiralasa, sem pedig a joghatrany meghatarozasa
szempontjabol nincs jelentdsége, ekként annak tényallasban valo feltiintetése sziikségtelen.

Pontositasra szorultak a vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatos tények az eltartott
gyermekek szamat illetden is; e korben az volt megallapithatd, hogy a vadlott hazastarsaval
kozos két kiskoru gyermekét, valamint hazastarsa el6z6 kapcsolatabol szarmazo gyermekét is
eltartja.
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Az igazsagligyi szakértéi vélemény kiegészitésébdl pedig az volt megallapithatd, hogy a
sértett sériilése nemcsak maradandd fogyatékossaggal gydgyult, hanem az is, hogy ez egy
végleges allapotot jelent; abban javulas a jovében nem varhato.

Elmaradt annak a tényallasban torténd rogzitése is, hogy a maganlaksértés blintette
vonatkozasaban a sértett mikor tett maganinditvanyt a vadlottal szemben. Ezt a masodfoku
birdsag potolta.

Ezen talmenden pedig a sértett vallomésa, valamint az igazsagligyi orvosszakértoi
véleménynek a bantalmazas modjaval kapcsolatos kategorikus megallapitasa alapjan nem
csak feltételezés szintjén, hanem ténylegesen meg lehetett allapitani azt, hogy a vadlott a
kezére rogzitett boxerrel bantalmazta a sértettet. Ennek hianydban ugyanis a sértett sériilései
masképpen kovetkeztek volna be. Erre figyelemmel mellézte a masodfoku birdsag az itélet
[11] bekezdésébdl a feltehetoleg kifejezést €s megallapitotta, hogy a vadlott boxerrel
bantalmazta a sértettet.

A fentebb kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt.

I11.

E tényallas alapjan az elséfokt birésag helytalléan vont kovetkeztetést a vadlott biintetéjogi
felelosségére.

Kovetkezésképpen a felmentés irant bejelentett fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A védo emellett vitatta a maganlaksértés blintetteként értékelt cselekmény jogi mindsitését is.
Allaspontja szerint kétséget kizaréan nem volt bizonyithaté, hogy a vadlott eszkozzel
bantalmazta volna a sértettet, ekként a Btk. 221. § (2) bekezdésének c) pontjaban
meghatéarozott felfegyverkezve elkdvetési mod nem allapithaté meg a terhére. A vadlott e
cselekménye ezért a Btk. 221. § (1) bekezdése szerinti maganlaksértés vétségének mindsiil.

A védoi allasponttal szemben a méasodfoku birdsag a tényallds helyesbitése folytan kétséget
kizardan azt allapitotta meg, hogy a vadlott boxert hasznalt a sértett megtdmadasakor. Erre
figyelemmel azonban — miutdn ennek az eszkdznek az é€let kioltdsara alkalmas voltat az
igazsagligyi orvosszakértd is valoszintsitette — a Btk. 459. § (1) bekezdésének 6. pontjaban
meghatarozott felfegyverkezve torténd elkovetés a vadlott terhére megnyugtatoan
megallapithatd volt.

Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a vadlott 01 6ra 30 percet kovetden — éjje/ — ment be a
sértett ingatlanara, ezaltal a Btk. 221. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
mindsitd koriilmény is megallapithatd; erre figyelemmel a magénlaksértés buintettének jogi
mindsitése a torvényi rendelkezéseknek mindenben megfelel.

Erre figyelemmel a véddnek az eltérd mindsitést célzo fellebbezése sem volt megalapozott.

Iv.

Az elséfoku birdésag a vadlott terhére rott blincselekményekre iranyadd halmazati biintetési
tételt, valamint annak kdzépmértékét helyesen hatarozta meg.
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A biintetés kiszabasanal irdnyado tényezOket tilnyomorészt feltarta, és azokat a tényleges
sulyuknak megfeleléen értékelte.

E korben minddssze azt volt sziikséges hangsulyozni, hogy a vadlott visszaesének nem
mindsiilld blinismétld; megeldzd biintetése a jelen ligyben terhére rott biincselekményeknél
joval kisebb targyi sulya delictum volt, mely ekként a biintetett el6életét hangsulytalan
tényezOve tette.

A véadlott terhére rétt koriilmények kapesan pedig nem a sértett munkaképesség-csokkenése,
hanem a maradand6 fogyatékossag kialakulasa értékelhetd sulyositoként.

Megjegyzendd, hogy a vadlott cselekményének motivumaként méltanyolhatd indok volt
feltarhato; a hazastarsat egy idegen férfi hdzaban éjszaka, a sértettel kettesben talald vadlott
vonatkozasdban e koriilmény a cselekményt enyhitd hatassal bir.

Mindezek alapjan a masodfokil birdsag egyetértett az elséfoku birdsdg altal alkalmazott
joghatrany nemével €s mértékével; a 4 év tartamban meghatarozott szabadsadgvesztés-biintetés
szlikséges, de egyben elégséges is a biintetésnek a Btk. 79. §-dban meghatdrozott céljai
eléréséhez; emellett pedig messzemenden méltanyosnak is mondhato.

A masodfoku birdésag ekként a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelésére vagy
csokkentésére nem latott torvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen az ligyészség altal sulyositas, mig a védod altal a biintetés enyhitése végett
eldterjesztett jogorvoslati kérelmek sem bizonyultak megalapozottnak.

Helytélloan keriilt sor emellett a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasara is.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaval, a biinjelekkel, valamint a biinligyi
koltség megfizetésével kapcsolatos — rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag az els6foku birosag fellebbezésekkel megtamadott
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a kirendelt véddjének fellépésével
Osszefiiggésben a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Pécs,2021. oktober 12.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléado bird, Dr. Tari Tamas
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.53/2020/21. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.I11.42/2021/6. szamG
végzése folytdn a 2021. évi oktober hd 12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



