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A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes 2021. szeptember 16. napjan elektronikus levélben elektronikusan

kereshetd formaban kérte a cim4 email cimre az alabbi kozérdek(i adatok kiadasat kérte az
alperestol:

[2] ,»1. az elnevezésétdl fliggetlenlil minden olyan irat, igy példaul kérelem, igénylés,
palyéazat, valamint ezek barmelyikének melléklete, stb., amit Felcsut Kézség Onkormanyzata
a felcsuti arvizcsucs-csokkentd tarozo kornyezetének turisztikai célu fejlesztésére juttatott
tdmogatas (a tovabbiakban: Tdmogatas) megszerzése érdekében nyujtott be;

2. a Felcstit Kozség Onkormanyzata 4ltal a TAmogatas megszerzése érdekében benyujtott, 1.
pontban meghatarozott kérelem, igénylés, palyazat, stb. elbiralasarol, illetve jovahagyasarol
(elfogadasarol) sziiletetett valamennyi dontés;

3. a Tamogatés targyaban sziiletett valamennyi dontés;

4. azon személyek vagy szervezetek megnevezése, akik vagy amelyek a Tamogatas targyaban
a dontést meghoztak;

5. azon személyek vagy szervezetek megnevezése, akik vagy amelyek a Felcsut Kozség
Onkormanyzata 4ltal a Tamogatds megszerzése érdekében benytjtott, 1. pontban
meghatarozott kérelem, igénylés, palyazat, stb. elbirdlasarol, illetve jovahagyasarol
(elfogadasarol) a dontést meghoztak;

6. a Tamogatasrél a Felcsit Kozség Onkorményzatival megkotott szerzddés, szerzédés
hianyaban a tamogatas odaitélésérdl és kifizetésérdl rendelkezd egyéb dokumentum,;

7. az elnevezésetol fliggetleniil minden olyan irat, amelybdl megallapithato, hogy Felcsut
Kozség Onkormanyzatat a Tamogatasért cserébe milyen kotelezettségek terhelik;

8. az elnevezésétdl fliggetleniil minden olyan irat, amelybdl megallapithatd, hogy Felcsut
Ko6zség Onkormanyzata miként teljesiti a Tamogatasért cserébe Felcsut Kozség
Onkormanyzatat terheld kotelezettségeket, illetve ezen kotelezettségek teljestiilését miként
ellenorzik;

9. a Felcsut Kozség Onkorményzatanak a Tdmogatasbol eddig pontosan mekkora Osszeg
keriilt kifizetésre;

10. a Felcsit Kozség Onkormanyzatinak a Tamogatisbol még ki nem fizetett rész
kifizetésére mikor és mekkora dsszegli részletekben, illetve litemezésben fog sor keriilni;

11. a felcsuti arvizesucs-csokkentd tarozd kornyezetének turisztikai célu fejlesztésére kiirt
palyazat;

12. palyazat hianyaban a felcsuti arvizesucs-csokkentd tarozo kdrnyezetének turisztikai céla
fejlesztésére juttatott timogatasra vonatkozé egyéb kiiras vagy felhivas;

13. barmilyen irat vagy adat (példaul postai levél, elektronikus levél, telefax, az érintettel
tortent szemelyes egyeztetés vagy telefonbeszelgetés alapjan keszilt emlekeztetd vagy
feljegyzés, stb.), amibdl megallapithato, hogy Felcsut Kozség Onkormanyzata miként szerzett
tudomast arrol, hogy lehetdség van a Tdmogatas megszerzésére.”

[3] Az alperes 2021. oktober 1. napjan a felperest emailben arrdl tajékoztatta, hogy az
adatigénylés teljesitésének, a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektol
vald eltérésrol szol6 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan az igény
beérkezését kdvetd 45 napon beliil tud eleget tenni, ,,mivel a hataridoben torténd teljesités a
Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt. altal a veszélyhelyzet miatt meghirdetett
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palyazatok, illetve jogszabaly alapjdn nyujtott tdmogatasok jogviszonyainak kezelésével
kapcsolatos feladatok ellatasat veszélyeztetné.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes 2021. oktober 27-én elbterjesztett keresetlevélben, az eldzetes eljarasban
igényelt kozérdekli adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest.

[5] Az alperes elsddlegesen az eljardas megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletében arra kotelezte az alperest, hogy a jogerdt kovetd 15
nap alatt elektronikusan kereshetdé formdban kiildje meg a felperes — cim4 — elektronikus
levélcimre a Felcsut Kozség Onkormanyzatanak a felestti arvizesucs-csdkkentd tarozo
kornyezetének turisztikai célu fejlesztésére juttatott tdmogatas vonatkozasaban az alabbi
kozérdeki adatokat:

1. A Felestt Kozség Onkormanyzatanak a felcsuti arvizestics-csokkentd tarozé kornyezetének
turisztikai célu fejlesztésére juttatott tdmogatasra kiirt palydzatot, ennek hianyaban egyéb
kiirast vagy felhivast és ezek mellékleteit; ezek hianyaban — az elnevezéstdl fliiggetleniil —
minden olyan iratot (példaul postai és elektronikus levél, fax, jegyzdkonyv, emlékeztetd,
egyeztetés, feljegyzés), amib8l megallapithatd, hogy Felcsit Kozség Onkormanyzata a
tdmogatas megszerzésének lehetdségérdl milyen mddon szerzett informaciot.

2. Felcsut Kozség Onkorményzata részérdl a tamogatds megszerzése érdekében benytjtott
palyazatot, kérelmet, igénylést, valamint a palyazat, kérelem, igénylés elbiralasarol, a
tdmogatas nyujtasardl, odaitélésérdl minden rendelkezd valamennyi dontést és a dontést hozo
szervezet(ek) vagy személyek nevét.

3. Felcsut Kozség Onkormanyzatdval a tdmogatas targyaban megkotott szerzodést, ennek
hianyaban — ennek elnevezésétdl fiiggetlenlil — a tdmogatas odaitélésérdl és kifizetésérol
rendelkezé dokumentumot.

4. Az elnevezéstdl fiiggetleniil minden olyan iratot, adatot, amibdl megallapithatd, hogy
Felcsut Kozség Onkormanyzata a tamogatasért milyen teljesitésre koteles, milyen
kotelezettségek terhelik.

5. Minden olyan iratot, adatot, amibél kitinik, hogy Felcsut Kozség Onkormanyzatanak a
tamogatas fejében teljesitendd kotelezettségeinek teljesitését milyen modon ellendrzik.

6. Minden olyan iratot, adatot, amibdl kit{inik, hogy Felcsut Kozség Onkormanyzatanak a
tamogatasbol eddig milyen Osszeg kertilt kifizetésre, a még ki nem fizetett rész kifizetésére
mikor, milyen részletekben vagy ilitemezésben fog sor keriilni.

[7] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése alapjan eljart
masodfokl birdsag az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta és arra kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil elektronikusan kereshetd formaban kiildje meg a felperes —
cim4 — elektronikus levélcimére a Felcsit Kozség Onkormanyzatanak a felcsuti arvizesiics-
csokkentd tarozo kornyezetének turisztikai célu fejlesztésére juttatott tamogatdsok
vonatkozasaban az alabbi kozérdeki adatokat:

1. A Felcstt Kozség Onkormanyzatanak a felcsuti arvizestics-csokkentd tarozé kornyezetének
turisztikai célu fejlesztésére juttatott tamogatasara kiirt palyazatot, egyéb kiirast vagy
felhivast; ezek hidnyaban minden olyan iratot, amibdl megallapithatd, hogy Felcsut Kozség
Onkorminyzata miként szerzett tudomast arrél, hogy lehetéség van a tdmogatas
megszerzésére. 2. A Felcsut Kozség Onkorméanyzata részérl a tdmogatds megszerzése
érdekében benytjtott palyazatot, kérelmet, igénylést; valamint a palyazat, kérelem, igénylés
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elbirdlasarol sziiletett valamennyi dontést és a dontést hozo szervezetek vagy személyek
megnevezeset.

3. A Felcsut Kozség Onkorméanyzatdval a tdimogatas targyaban megkotott szerzédést, ennek
hidnyéban a tdmogatas odaitélésérol és kifizetésérdl rendelkezd dokumentumot.

4. Az elnevezéstdl fiiggetleniil minden olyan iratot, amib6l megallapithatd, hogy Felcsut
Ko6zség Onkormanyzatat a tamogatasért cserébe milyen kotelezettségek terhelik.

5. Minden olyan iratot, amelybdl megallapithatd, hogy a tdmogatasért cserébe Felcsit Kozség
Onkormanyzatat terheld kotelezettséget teljesiilését milyen modon ellenérzik.

6. Felcstt K6zség Onkorméanyzatanak a timogatasbol 2021. szeptember 16. napjaig mekkora
Osszeg keriilt kifizetésre, és ezt kdvetden ki nem fizetett rész kifizetésére mikor €s mekkora
Osszeg, részletekben vagy iitemezésben keriilt sor, vagy fog sor keriilni. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[8] A jogero0s itélet indokoldsa szerint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés c) pontja és 240. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott eljaras megsziintetése iranti kérelem azért nem volt alapos, mert a keresetlevél
kézbesitésekor még a 45 napos hataridd szamitasa esetén is eredményteleniil telt el az
adatigénylés teljesitésére nyitva all6 hataridd. A felperes a keresetlevél benytjtasat
megeldzden az eldzetes eljarast meginditotta, ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltétel nem allt fenn. Allaspontja szerint az informacios dnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) 31. § (1)
bekezdésében és a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésekrél valod
eltérésrdl szolo 521/2020. (X1.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (3)
bekezdésében foglalt hataridot megeldzden eldterjesztett keresetlevél annak visszautasitasara
nem ad okot.

[9] A masodfoku birosag észlelte, hogy az els6fokl birosag az itéletben megsértette a
Pp. 342. § (1) bekezdését és a 341. § (1) bekezdését, a fellebbezd fél kérte ennek
figyelembevételét. Mivel az elséfoku eljaras megismétlése nem volt sziikséges, a masodfoku
birdsag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozott, az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta.

[10] Az alperes fellebbezési érvelésével Osszefiiggésben az itéldtabla allaspontja az volt,
hogy az Info tv. 30. § (2) bekezdése alapjan nem elégséges altalanossdgban az interneten
torténd elérhetdségre, vagy tovabbi aloldalakat tartalmazd honlapra hivatkozni. A kért adat
nyilvanossagra hozataldra torténd hivatkozéds esetén a pontos internetes tartomany kozlése
sziikséges. Ilyen elérési utvonalat az alperes nem jel6lt meg, ezért nem hivatkozhatott erre a
sajatos teljesitési modra.

[11] A masodfoku birdsag tovabbi érvelése szerint az elséfoku itélet rendelkezd részének

1. pontjaban meghatarozottak adatok kozérdekti adatok, mert arra vonatkoz6 informéaciot
tartalmaznak, hogy az érintett onkormanyzat a tamogatasrol milyen modon értesiilt.

[12] Az lzleti titokra és a nyilvanossagra hozatal kovetkezményeire torténd védekezést
azért tartotta alaptalannak, mert az alperes konkrét eldadast nem tett arra vonatkozoan, hogy
ténylegesen mi a konkrét iizleti titok, ezért annak érdemi vizsgalata nem volt lehetséges.

[13] Nem tartotta alaposnak az alperes dontés megalapozasat szolgald adatra torténd
fellebbezési hivatkozasat sem, mert ehhez sziikséges lett volna annak megjeldlése, hogy mely
dontés meghozatalat befolyasolnd, a feladat és hataskor illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes
ellatasat hogyan veszélyeztetné. Az Info tv. 27. § (6) bekezdése szerinti nyilvanossag
korlatozasat ezért nem tartotta indokoltnak.
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[14] Kifejtette, hogy a felperes adatigénylése nem iranyult az Info tv. 30. § (7) bekezdése
szerint az alperes gazdalkodéasanak atfogd, szamlaszintli ellenérzésére. Ramutatott, hogy az
els6foku birosag itéletének rendelkezd része szovegezésben ugyan eltér a kereseti kérelemtdl
erre azonban a kozérthetéség kdvetelmények torténd megfelelés érdekében lehetdség volt.

[15] Allaspontja szerint az eljarasban a felek perfelvételi nyilatkozatai alapjan nem valt
szlikségessé a Pp. 237. § szerint az anyagi pervezetés, mert az alperes védekezése a tények
tekintetében volt hidnyos, bizonyitas sziikségessége ezért nem meriilt fel, tovabbi tajékoztatas
nem volt indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Ebben
azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet — az els6fokl birosag itéletére kiterjedden — helyezze
hatalyon kiviil és elsédlegesen hozzon a jogszabalyoknak megfeleld, az eljarast megsziintetd,
masodlagosan a keresetet elutasito hatarozatot. Harmadlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsd vagy a masodfoku birésag 0j eljarasra, Uj
hatérozat hozatalara utasitasara irdnyult.

[17] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokai szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 176.
§ (1) bekezdés c) pontjat, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjat, az Info tv. 31. § (1) és (3)
bekezdését, a 30. § (2) bekezdését, 26. § (1) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, 3. § 5. pontjat,
27.§ (3), (5) és (6) bekezdéset, 30. § (7) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (1) bekezdését, a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdését, a
Pp. 266. § (1) bekezdését.

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja szerint a jogerds itélet
elsddlegesen azért sérti a jogszabalyokat, mert a kereset eléterjesztése id6 elbtti volt. Az Info
tv. 31. § (3) bekezdése szerint a pert az igény elutasitdsanak kozlésétél, a hatarido
eredménytelen elteltétél szamitott 30 napon beliil kell meginditani. Az adatigénylés
teljesitésére nyitva allé hatarido lejartat megelézden birdsagi uton igényt érvényesiteni nem
lehet. Megitélése szerint a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt visszautasitasi ok
fennall, ugyanis a megel6z6 eljaras az igény elutasitasadval, vagy a hatarid6 eredménytelen
elteltével zarult volna le, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
megsziintetésének lett volna helye.

[19] Nem tartotta helytallonak azon megéllapitast sem, hogy a veszélyhelyzet idején az
egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérérol szolo 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (3)-(5) bekezdéseinek alkalmazésa soran az indokolési
kotelezettségének nem tett eleget. Kifejtette, hogy a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésének
felhatalmaz6 rendelkezése szerint a szallashely szolgéltatok meghitisuld foglalasabol eredd
bevételkiesés részleges megtéritésérol szold 523/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. §-a altal
meghatarozott kozfeladatai elvégzése érdekében ¢élt azon lehetdséggel, hogy 45 napon beliil
tesz eleget az adatkdzlésnek. Megitélése szerint a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozatban
megfogalmazott kritériumoknak a tdjékoztatidsa megfelelt, konkrétan megjeldlte, hogy az
altala ellatott tdmogatasi jogviszonyok kezelése indokolta a 45 napon beliili valaszadast.
Jogszabalyt nem jelolt meg, statisztikai adatokkal ezt nem tdmasztotta ald, de ilyen
kotelezettséget a jogszabaly nem ir el6. A masodfokt birdsag okfejtését pedig azért tartotta
jogszabalysértonek, mert a hatarid6 lejarta eldtt eldterjesztett keresetlevelet nem lehet
befogadhatonak tekinteni azon az alapon, hogy a kozérdekli adatok kiadasara nyitva allo
hatarid6 a keresetlevél kézbesitéséig eredményteleniil telt el.

[20] A masodlagos feliilvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben eldadta, hogy az Info tv.
30. § (2) bekezdése szerint a kért adatot kordbban elektronikus formdban mar nyilvanossagra
hoztak. Ezt az elérési utvonalat az alperes az eljards sordn ismertette
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(http://info.kisfaludyprogram.hu/media/uploads/dokumentumok/lezart palyazatok/2020/kisfal
udy program_lezart palyazatok 2020.pdf?v=final2020 6. oldal). Jogszabalysértének tartotta
ezért a masodfoku birdsdg jogerds dontését, mert a felperes az Info tv. 30. § (2) bekezdés
alapjan nem volt elzarva ezen palyazati informaciok megismerésétdl. A felperes ezt nem
tagadd nyilatkozata ellenére és a Pp. 266. § (1) bekezdést megsértve a masodfoku birosag a
nyilvanossagra hozott adatok kiadéasara is kotelezte az alperest, holott legfeljebb a kdzzétett
adatokon kiviili, tovabbi adatok kiadasara lett volna kotelezhetd.

[21] Tovabbi érvelése szerint a jogerds itélet sérti az Info tv. 27. § (3) bekezdését is,
hiszen az adatkozléssel illetéktelen személyek ismerhetnék meg a palyazatok részleteit, a
terveket, az lizleti megoldasokat. Mas személyeknek erre figyelemmel lehetdsége nyilna ezek
felhasznaldsara vagy éppen a késobbi tervek ellehetetlenitésére, amely aranytalan sérelmet
okozna.

[22] Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes atfogd ellendrzést
kivan lefolytatni az alperesnél, ezért a jogerds itélet sérti az Info tv. 30. § (7) bekezdését is.
Utalt a peres felek kozott folyamatban 1évo tovabbi kozérdeki adat kiadasa iranti perekre, ami
alatamasztja, hogy a felperes altalanossagban, széles korben kér kiilonbozo adatokat és
dokumentumokat. Ez a joggyakorlds azonban a Ptk. 1:5. §-ba iitkdzik, mert a jog tarsadalmi
rendeltetésével O0ssze nem fliggd célra iranyul. Ezen kiviil a kereset teljesitése esetén a
dontéshozok  személyes  megkeresések  célpontjai  lehetnének,  maganéletiiket,
maganszférajukat tdimadas érhetné.

[23] Megitélése szerint az adatigénylés 13. pontjdban megfogalmazott kérdés Felcsut
Koézség Onkormanyzat miikodéséhez kotddik, a ,,miként szerzett tudomast” kitételt az
onkormanyzat ,tudattartaméra” vonatkozik, ami nem mindsiil kézérdekli adatnak, nem az
Info tv. 3. § 5. pontjanak a kiadasara iranyul, ezért az itélet sérti az Info tv. 26. § (1) bekezdés,
29. § (1) bekezdését is.

[24] A harmadlagos feliilvizsgalati kérelem indokai szerint téves azon megdallapitas, hogy
nem valt sziikkségessé a Pp. 237. § szerint az anyagi pervezetés. Ha a perfelvételi nyilatkozat
nem terjedt ki a sziikséges bizonyitasra, az els6fokt birdsadgnak a lényeges tények eldadasara,
az iratok csatoldsara fel kellett volna hivnia, egyuttal a sziikséges felhivas mellett teljes
korben eleget kellett volna tenni a Pp. 237. § (2) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettségnek. A Pp. 237. § (3) bekezdés a)-c) pontjai 6nallo esetkordket, kifejezett
figyelemfelhivasi kotelezettséget is megfogalmaz a jogvita kereteinek meghatarozésa
érdekében. A bizonyitasi teherr6l adott t4jékoztatds hianya olyan Iényeges eljarési
szabalysértés, ami az iigy érdemi elbirdlasara kihatassal van, igy a Pp. 424. § (4)
bekezdésének alkalmazisara ad alapot, mert elengedhetetlen az elséfoka eljaras
megismétlése. Idézte a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdését, ami alapjan az els6foku birésagnak
kellett volna teljes korli tajékoztatast adnia. Ezzel a mulasztassal az elséfoku birdsag elzarta
az alperest attol, hogy a perbeli jogait megfelelden gyakorolja, esetleges mulasztasai
jogkdvetkezményeit felismerje.

[25] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn, mert az az irdnyado jogszabalyoknak megfelel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[27] A feliilvizsgalati kérelem nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerinti rendkiviili perorvoslat. Ennek sordn kizardlag a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaiban meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek megfeleld feliilvizsgalati hivatkozasok

vehetdek figyelembe. A Kiria nem vizsgéalhat olyan jogszabalysértést, amivel kapcsolatban a
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél jogi allaspontjat nem fejtette ki, ahhoz indokolast nem
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flizott [az eljarasjogi targyt elvi irdnymutatasoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szol6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozattal a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyadonak tekintett, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja].

[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a megsértettként a Pp. 237. § (1)-(5)
bekezdéseire hivatkozott, azonban a (4) és (5) bekezdéshez fiz6d6 jogi indokokat nem fejtette
ki. Arrél sem adott szdmot, hogy a perben a Pp. 237. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban felsorolt
esetek koziil az elséfoku birdsagot mely pontban foglaltak miatt terhelte az idézett anyagi
pervezetési kotelezettség. E jogszabalyhelyek indokolas nélkiil torténd felhivasa nem vezethet
a feliilvizsgalt eredményességéhez, ezért a feliilvizsgalati eljaras soran figyelmen kiviil
maradtak.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben eloterjesztett kérelmeket — a Pp. 423. § (1)
bekezdésére is figyelemmel — az alperes altal meghatarozott sorrendtdl eltérden biralta el.
Elészor az eljaras megsziintetése iranti kérelmet, majd a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése €s az els6- vagy masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitasa
iranti eljarasi szabalysértésre alapitott kérelmét, legutoljara pedig a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésére, a kereset elutasitasara iranyuld feliilvizsgalati kérelmet biralta el.

[30] Az elsédleges feliilvizsgalati kérelemmel Osszefiiggésben az alperes az alaki
védekezését a Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) és a 240. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Az
elobbi jogszabalyhely a kotelezd eldzetes eljaras hidnyat a keresetlevél visszautasitisa
okaként nevesiti, az utobbi jogszabalyhely szerint e perakadaly fennallasa esetén a birdsdgnak
az eljarast — annak barmely szakaszaban hivatalbol kell megsziintetnie. Ezt a pert megel6z6
eljarast az Info tv. 28-30. §-ai szabalyozzak. Az Info tv. 31. § (1) bekezdése a kozérdekii adat
megismerésére vonatkozé igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo, illetve az ellenkezd
altal meghosszabbitott hatdridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének feliilvizsgalata érdekében teszi lehetdvé
a birdsadghoz fordulast, és — az egyes esetekben eltérd idépontoktol szamitandd — perinditasi
hataridot az Info tv. 31. § (3) bekezdése hatarozza meg. Ezért a kozérdekii adat megismerése
iranti igénynek az adatkezel6hoz torténd benyujtdsa nem elegendd a vizsgalt pereldfeltétel
fennallasanak megallapitdsahoz. EbboOl a szempontbdl irrelevans az, hogy a keresetlevél
kézbesitéséig az alperes az adatigénylésnek eleget tett-e, mert az igényérvényesitési
jogosultsag a hataridé leteltével nyilik meg. A felperes allitasa szerint az alperes tajékoztatasa
a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésére hivatkozassal adott tajékoztatdsa nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, ezért az eljards megsziintetése iranti kérelem ebben a
kérdésben kellett allast foglalni.

[31] Az Info tv. 29. § (1) bekezdése alapjan az adatot kezeld kozfeladatot ellato szerv a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénynek az annak beérkezését kovetd legrovidebb
1d6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil kell eleget tegyen. Az Info tv. 29. § (2) bekezdése
a jelentds terjedelmi, illetve nagyszdmt adatra vonatkoz6 adatigénylés, valamint a
kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaerdéforréas
aranytalan mértéka igénybevétele esetén megengedi az emlitett hataridé egy alkalommal 15
nappal vald meghosszabbitasat, de azzal, hogy errdl az igényldt az igény beérkezését kovetd
15 napon beliil tajékoztatni kell. Amellett tehat, hogy a térvény a hataridé meghosszabbitasat
az ismertetett feltételek fennallasahoz koti, azt is megkoveteli az adatkezel6tdl, hogy arrol
még a hatarido eltelte elott tdjékoztassa az adatigénylét. Ennek jelentdsége abban all, hogy
mivel a birdsag eldtti igényérvényesités a teljesitésre nyitva allo hatdridé eredménytelen
eltelte esetén lehetséges, ezért az adatigényld errdl az emlitett tdjékoztatds hidnyaban nem
szerezhetne tudomast. Ez a tdjékoztatds nem csupan azt biztositja szdmara, hogy a kdotelezd
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eldzetes eljaras lefolytatasarol mint sziikséges pereldfeltétel fennallasarol meggydzddhessen,
hanem egynttal azt is, hogy a pert a térvényi hatdriddben megindithassa.

[32] A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése értelmében az Info tv. 29. § (1) bekezdésétdl
eltérden a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld, az Info tv.
szerinti kozfeladatot ellatd szerv az igény beérkezését kovetd 45 napon beliil tesz eleget, ha
valdsziniisithetd, hogy az igénynek az Info tv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridében valod
teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv veszélyhelyzettel Osszefliggd kozfeladatai ellatasat
veszélyeztetné; errdl az igényldt az igény beérkezését kovetd 15 napon belill tdjékoztatni kell.
A Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés szerinti hataridé egy alkalommal
45 nappal meghosszabbithato, ha az igénynek e hataridében valo teljesitése az Info tv. szerinti
kozfeladatot ellatd szervnek a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd kozfeladatai ellatasat tovabbra is
veszélyeztetné; errdl az igényldt a (3) bekezdésben meghatarozott hatdridé leteltét
megeldzden tajékoztatni kell. Az Alkotmanybirosag 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat 1. pontja
szerint az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy a
Korm. rendelet 1. § (3)-(5) bekezdéseinek alkalmazésa soran az adatkezeldnek rogzitenie kell
azokat az okokat, amelyek valosziniisitik, hogy az adatigénylésnek az informacios
onrendelkezési szabadsagrol szolo torvényben rogzitett hataridén beliili teljesitése a
veszélyhelyzettel 0sszefiiggd kozfeladatainak ellatasat veszélyeztette volna.

[33] Az adott esetben az alperes az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil, 2021.
oktober 1-jén arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a kozérdekli adatigénylésének a Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan az igény beérkezését kovetd 45 napon beliil tud eleget
tenni. Ezt azzal indokolta, hogy az Info tv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridoben torténd
teljesités ,,a veszélyhelyzet miatt meghirdetett palyazatok, illetve jogszabaly alapjan nyujtott
tamogatasok jogviszonyainak kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasat veszélyeztetné". Ez
az eljards csak formai szempontbol felelt meg az elézéekben ismertetett jogszabalyi
eldirasoknak, a felperessel kozolt tdjékoztatdsa ugyanis nélkiilézte a veszélyhelyzettel
Osszefiiggd kozfeladatai ellatdsanak veszélyeztetettségét valdszinilisitd konkrét okok
megjelolését (Kuria a Pfv.IV.20.882/2022/6. szamu itélet). Emiatt a felperes azzal, hogy mar
az Info tv. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos hataridé eredménytelen eltelte utan
birosaghoz fordult, a kotelezd eldzetes eljaras lefolytatasdt nem mulasztotta el. Az eljaras
ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan nem volt megsziintethetd.

[34] Alaptalan volt az alperes jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsé- vagy
masodfoktl birésag Uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara utasitdsa iranti, eljarasi
szabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelme is.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja szerint az els6fokll birdsag
elmulasztotta a perfelvételi szakban megfelelden tajékoztatni a peres feleket arrdl, hogy mely
tény bizonyitdsa mely felet terheli, illetéleg a bizonyiték rendelkezésre bocsatas a bizonyités
elmulasztasanak, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, ami a Pp. 237. § (2)
bekezdésének sérelmével jart.

[36] A perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birosag
tajékoztatasa kiterjedt arra, hogy az alperest terheli a kozérdekii adatok kiadasanak allitott
akadalyat képezd valamennyi ok, az ezt megalapozo tények és koriilmények bizonyitdsa. Az
alperes ennek ismeretében a perfelvételi targyalason nyilatkozott akként, hogy a perfelvétel
korében egyéb nyilatkozatot tenni nem kivan (31.P.22.579/2021/15. szamu targyalasi
jegyzokonyv). Ennek azonban azért nem volt jelentdsége, mert az els6foku birosag itéletének
[12] és [18] bekezdésébdl kitlinden az alperes az Info tv. 27. § (3) és (6) bekezdésén alapuld —
az lzleti titok és dontéseldkészitd adatok védelmére iranyulo — védekezését nem a bizonyitas,
hanem a tényeldadas elmulasztasa miatt tartotta alaptalannak, ami 6nmagaban a bizonyitast is
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sziikségtelenné tette. A masodfokl birosag a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezési
jogkor korlatai kozott, a fellebbezésben megjeldlt anyagi jogszabalysértéshez kapcsolodoan
az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalta az elséfoku birdsag altal elvégzett anyagi
pervezetést. Az itélotabla jogerds itéletének [17] és [18] bekezdésében kifejtett érvelése
szerint az alperes konkrét tényeldadast sem tett arra, hogy ténylegesen mi indokolta az iizleti
titokra és a dontéselokészitésre torténd hivatkozassal az adatok kiaddsanak megtagadasat, a
[22] bekezdésbdl kitlinden a tovabbi anyagi pervezetést a bizonyitassal dsszefliggésben ezért
nem tartotta sziikségesnek. Mivel az Info tv. 27. § (3) és (6) bekezdésére torténd hivatkozas a
védekezés alapjaul szolgald tények hidnya miatt volt alaptalan, a jogerds itélet helytalld
kovetkeztetése volt az, hogy a Pp. 237. § (2) bekezdés alkalmazasa sziikségtelen volt.

[37] A Pp. 237. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettség teljesitését a masodfoku birdsag a
fellebbezésben megjeldlt anyagi jogszabalysértéshez kapcsoloddan az anyagi feliilbiralat
részeként valoban nem vizsgalta. Ennek azonban azért nem volt jelentdsége, mert az alperes a
feliilvizsgalati kérelemben a masodfokl birdsdg anyagi pervezetéssel Osszefliggésben
elvégzett tevékenységét nem sérelmezte, ezért a masodfokl birdsag eljarasanak Pp. 369. § (4)
bekezdésének €s a 370. § (4) bekezdésének megfeleld volta nem volt vizsgalhato.

[38] Alaptalan volt az alperes jogerds itélet — els6foku itéletre kiterjedd — hatalyon kiviil
helyezésére €s a keresetet elutasitd érdemi dontés meghozatalara irdnyuld feliilvizsgalati
kérelem is.

[39] Téves volt az alperes azon érvelése, hogy a jogerds itélet azért sérti az Info tv. 30. §
(2) bekezdését, mert az elérési Uitvonalra utalassal a felperes éltal igényelt adatok egy részét a
http://info.kisfaludyprogram.hu/media/uploads/dokumentumok/lezart palyazatok/2020/kisfal
udy program lezart palyazatok 2020.pdf?v=final2020 6. oldalan szerepld  adatok
tekintetében mar nyilvanossagra hozta. A kozérdekili adat kiadasa irant kérelem ugyanis csak
akkor teljesithetd a kért adatok nyilvanos elérhetdségének megjeldlésével, ha az az
adatigényld szamdara hozzaférhetd, konkrétan, egyértelmiien és teljeskoriien tartalmazza a
kérelemben megjelolt informéciokat (Kuria Pfv.21.861/2015/4., Pfv.1V.20.861/2022/7.). Ezen
kovetelménynek az alperes altal nyilvanossagra hozott adatok nem feleltek meg. Az valdéban
nem volt vitds, hogy a kozolt URL cimen elérhetd, Osszesen 193 oldal terjedelmi
dokumentum 6. oldala tartalmazza, hogy Felcsit Kozség Onkormanyzata palyazé szaméra a
felcsuti arvizestics-csokkentd tarozo kornyezetének turisztikai célu fejlesztése projektcélra a
megitélt tamogatas 0sszege 1.450.341.222 forint. A nyilvanossagra hozott adatok teljességét
azonban maga az alperes sem allitotta, ezért a jogerds itélet nem jart az Info tv. 30. § (2)
bekezdésének, de a Pp. 266. § (1) bekezdésének sérelmével sem. Masrészt az alperes
feliilvizsgalati kérelemben megismételt érvelésének azért sem volt jelentdsége, mert a
hivatkozott URL cim 6. oldalan elérhetd adatok kiaddsara a jogerds itéletben a masodfoka
birdsadg nem kotelezte.

[40] A jogerds itélet az irdnyado birdi gyakorlatnak megfeleléen mutatott ra arra, hogy az
Info tv. 27. § (3) bekezdés alapjan az iizleti titokra nem elegendd altalanossagban,
konkrétumok nélkiil hivatkozni (Kuria Pfv.IV.20.718/2018/12., P{v.IV.20.861/2022/7.) Az
alperes perbeli hivatkozasa az volt, hogy a palyazatban meghatdrozott megoldasi
konstrukciok tizleti titoknak mindsiilnek, amelyek megismerése aranytalan sérelmet okozna,
mert illetéktelen személyek ismerhetnék meg annak részleteit, ezzel lehetdség nyilna a tervek
késobbi felhasznalasara (31.P.22.579/2021/7. szdma beadvany). Ezen konkrétumokat
nélkiil6zo tényeldadas alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a felperes altal megismerni
kivant adatok mennyiben felelnek meg az iizleti titoknak és a védett ismeretnek az iizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
fogalomnak, és konkrétan miben 4ll az az aranytalan sérelem, amelyet az adatok megismerése
okozna, nem lehetett.
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[41] Ezt meghaladdan az alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja az volt,
hogy a felperes valdjaban atfogd ellendrzést kivan végrehajtani, a keresetnek nagyobb
részben helyt ad6 jogerds dontés ezért az Info tv. 30. § (7) bekezdését is sérti. A masodfoku
bir6sag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes mint kozfeladatot ellatod szervvel szemben
eldterjesztett kereset alapjan nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az a gazdalkodasanak
atfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellenérzésére iranyul. A kiaddssal érintett adatok az
alperes szamos palyazoét érintd széles korli tevékenységébdl egyetlen palydzat elbiralasanak
folyamatat, annak egyes eljarasi szakaszait részleteiben érintették, ez azonban nem jelenti a
tevékenység egészének atfogd ellendrzését. Ezért a masodfoka birdsag az Info tv. 30. § (7)
bekezdésének és helyes alkalmazasa utjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adatok
kiadasa ezen okbdl sem volt megtagadhato.

[42] Alaptalan volt az alperes Ptk. 1:5. § (1) bekezdésben foglalt joggal valé visszaélés
tilalmanak sérelmére alapitott feliilvizsgalati érvelése is. Joggal vald visszaélésnek mindsiil
személyes motivacioval, mintegy vélt konfliktus miatti retorzidként igényelni specialis
informaciokat, amelyeknek érdemi kozérdekii adattartalmuk alig van. Az ilyen motivacioju,
személyes érdek altal vezérelt joggyakorlds nem felel meg az alanyi jog tarsadalmi
rendeltetésének (Kuria Pfv.IV.20.137/2013/6., megjelent: EBH 2013.P.16., Pfv.IV.
20.861/2022/7.). A felperesnek — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésén és az Info tv. 26. §
(1) bekezdésén nyugvd — igényérvényesitése azonban a fentiekkel semmilyen szempontbol
sem volt azonosithatd, erre dnmagaban nem alkalmas az az érvelés, hogy a dontéshozo
személyek nevének kiadédsaval az érintetteket tdmadasok érhetik, ami miatt ,,feltehetd, hogy a
jovOben nem vallalja(k) el ezen feladatokat” a fokozott médianyilvanossagtol vald félelem
miatt.

[43] Ez az érvelés nem korlatozhatta az igényelt adatokhoz vald hozzaférést sem. Az
els6- és masodfoku birosag altal felhivott Info tv. 26. § (2) bekezdése ugyanis nem csupan a
kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében eljard személy nevét, de annak feladatkorét,
munkakorét, vezetdi megbizasat, a kozfeladat ellatasaval osszefiiggd egyéb személyes adatat,
valamint azokat a személyes adatait is kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiti, amelyek
megismerhet3ségét torvény eldirja. Eppen ezért az alperes a dontéshozatalban részt vett
személyek megnevezését a maganélet védelmére hivatkozassal sem tagadhatta meg, €és az
Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan ennek a kozérdekbol nyilvanos adatnak a megismerését is
lehetove kellett tennie (Pfv.IV.20.861/2022/7.).

[44] Ezt meghaladdan az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy az adatigénylés 13.
pontjaban megjeldlt adatok nem tekinthetdek kozérdekli adatnak, ezért a jogerds itélet az Info
tv. 3. § 5. pontjat és a 26.§ (1) bekezdését, valamint a 29. § (1) bekezdését is sérti. A jogerds
itélet rendelkezé részének 1. pontjdban meghatarozott adatok ugyanis nem az érintett
onkormanyzat ,tudattartamara”, hanem azon informacié megismerésére iranyult, hogy az
alperes altal nyujtott tdmogatds megszerzésének lehetdségérdl az érintett Onkormanyzat
milyen mddon értesiilt (Pfv.IV.20.882/2022/6.).

[45] Alaptalan volt a feliilvizsgélati kérelemben foglalt azon okfejtés is, hogy a felperes
az adatigénylésében ¢s a keresetében nem kozérdekii adatok, hanem iratok (szerzddések,
palyazatok) kiadasat kérte. Ezzel szemben a perben eljart birésdgok a kdzérdekii adat Infotv.
kozérdekli adat a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen moédon vagy formaban
rogzitett informaci6 vagy ismeret lehet, és a felperes altal igényelt, kozpénzek felhasznaldsara
vonatkozo adatokat tartalmazé okiratok e fogalommeghatarozasnak megfeleltek, ezért az
alperes az emlitett okbol a kiadasukat nem tagadhatta volna meg. Az elséfokl birosag azt is
helytalloan fejtette ki, hogy az érdemi védekezésben eldadottakkal ellentétben az érintett
szerzodések egészének, feltételrendszerének egésze tiikrozi vissza és teszi atlathatova a
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kozpénz felhasznalasanak modjat. Mindez az alperes altal kovetkezetesen hivatkozott, a
kozérdekli adatok megismerése szempontjabol iranyad6 adatelv kovetelményével sem volt
ellentétes. Annak lényege ugyanis az, hogy a korlatozas tartalmi igazoltsagdnak a konkrét
adat — és nem pedig az azt tarolo eszkoz (irat) — tekintetében kell fennallnia {4/2021. (1. 22.)
AB hatéarozat, Indokolas [45]}. Az adatelv érvényesiilését biztositja a jogerds itélet
indokolaséaban is felhivott Info tv. 30. § (1) bekezdése, amely szerint, ha a kozérdekii adatot
tartalmaz6 dokumentum az igényld altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton
a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. Ennek indokoltsdga azonban — a
fentiek szerint — az adott esetben nem meriilt fel.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[46] 2011. évi CXIL toérvény 3. § 5. pont, 26. § (1) bekezdés, 27. § (3), (5) és (6)
bekezdés, 29. § (1) és (2) bekezdés, 30. § (2) és (7) bekezdés;

2013. évi V. térvény 1:5. § (1) bekezdés;
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3) és (4) bekezdés;

[47] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés c) pont, 237. § (1) és (2)
bekezdés, 240. § (1) bekezdés a) pont

A dontés elvi tartalma

[48] I. A kozérdekii adat kiadésa iranti kérelem akkor teljesithetd a kért adatok nyilvanos
elérhetdségének megjeldlésével, ha az az adatigényld szdmaéra hozzaférhetd, konkrétan,
egyértelmiien ¢és teljes korlien tartalmazza a kérelemben megjelolt informacidkat.

[49] II. A kiadni kért adatot kezel6 kozfeladatot ellatd szervnek vagy az altalanos szabaly
szerint, 15 napon beliil kell eleget tennie az adatigénylésnek, mely hatariddt egy alkalommal
— a torvényi feltételek valamelyikének fennéllasa esetén — 15 nappal meghosszabbithat; vagy
pedig a veszélyhelyzet idején érvényesiilo kiilonos szabalynak megfeleléen, a
vesz€lyhelyzettel Osszefliggd kozfeladatai ellatisa veszélyeztetettségének valdszinlisitése
mellett 45 napon beliil kell teljesitenie a valaszadasi kotelezettségét, és ezt a hataridot — a
kozfeladatok ellatasanak tovabbi  veszélyeztetettségére tekintettel — 45 nappal
meghosszabbithatja. Mindkét hataridé esetében kozos az a tdjékoztatasi kotelezettség, amely
az altalanos hataridd meghosszabbitasakor, valamint a kiilonds hataridé alkalmazasakor és
meghosszabbitasakor terheli az adatkezel6t.

7.Aro0 rész

[50] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint az alperest a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — az iigyvédi megbizasi szerz6désben kikotott, az altaldnos forgalmi adot is
tartalmaz6 tigyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére kotelezte,
amelynek Osszegét a (2) bekezdés szerint mérsékelve, a felperes altal kifejtett 5 ora ligyvédi
tevékenységnek megfelelden hatarozta meg.

[51] Az eljaras az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében illetékmentes.
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[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az alperes kérelmére — targyaldson biralta el.

[53] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 25.
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