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A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, a 2023. szeptember 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A rablas blntette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetd ligyben
a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag 2022. oktdber 27. napjan kihirdetett
13.Bf.51/2022/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terhelt]l Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) év 6 (hat)
hénapra mérsékli.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az Lr. vadlott érvényes
személyazonosité okméannyal nem rendelkezik, tényleges tartozkodasi helye: benytjto4.

A harmadfoku eljarés soran felmertilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Balassagyarmati Jarasbirésag — a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljaras keretében — 2019. november 4. napjan meghozott és kihirdetett 1.B.50/2019/22. szamu
itéletével Terheltl Lr. vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett rablas blintette [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c), g) pont] valamint blinsegédként elkovetett testi sértés
blntettének kisérlete [Btk. 164. § (1), (3), (6) bekezdés c) pont] miatt emelt vad alél, mig
Terhelt2 IL.r. terheltet az ellene tarstettesként elkdvetett rablas bintette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés c), g) pont] miatt emelt vad alol — bizonyitottsag hianyaban —
felmentette.
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[2] Az 1., ILr. terheltek blindsségének megallapitasa €s biintetés kiszabdsa végett
bejelentett ligyészségi fellebbezés folytan eljart Balassagyarmati ToOrvényszék mint
masodfokt birdsdg — bizonyitas lefolytatasat kovetéen — a 2021. junius 25. napjan tartott
targyalason meghozott 13.B£.34/2020/26. szamu végzésével a fenti els6foku itéletet Terheltl
L.r. vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte ¢és az elséfoku birdsagot 0 eljarasra utasitotta,
mig Terhelt2 ILr. terhelt tekintetében azt helybenhagyta.

[3] ILr. terhelt esetében — a helybenhagyas folytan — az elséfoku itélet 2021. junius 25.
napjan jogerdére emelkedett.

[4] Ugyanakkor a Févarosi [télétabla mint harmadfoka birésag 2022. marcius 10.
napjan meghozott 4.Hkf.14/2022/4. szamu végzésével a masodfoku birdsdg hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot
Terhelt] Lr. vadlottat érintéen 1j masodfoku eljardsra utasitotta.

[5] A Balassagyarmati Torvényszék — megismételt eljaras keretében — a 2022. oktober
27. napjan tartott fellebbezési targyaldson meghozott 13.Bf.51/2022/23. szamu itéletével az
elséfoku itéletet a masodfellebbezéssel érintett Terheltl Lr. vadlott tekintetében
megvaltoztatta akként, hogy Ot blnosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas
biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és testi sértés biintette kisérletében [Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdés], s ezért 6t, mint tobbszords visszaesoét, halmazati blintetésiil, 5 év 6 honap
— fegyhaz fokozati — szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta
tovabba, hogy Lr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az eljaras soran felmeriilt
biiniigyi koltségbdl Lr. vadlottat 6.048.384 forint megfizetésére kotelezte, mig a fennmaradd —
koztik a megismételt eljards soran felmeriilt — biliniligyi koltség allam altali viselésérdl
rendelkezett. Egyebekben — a lefoglalt biinjeleket érintd részében — az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[6] A masodfoku itélet ellen a bilindsség megallapitasat €és biintetés kiszabasat
sérelmezve, elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében Terheltl I.r. vadlott és
védoje jelentett be fellebbezést.

[7] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.114/2023/3. szdmu, 2023. februar 27.
napjan kelt atiratdban a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag fenti
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] Kifejtett allaspontja szerint az els6- és a mdasodfoku birosdgok hatilyon kiviil
helyezésre okot ado abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétettek. Megitélése
szerint a masodfokt birosdg az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdgat bizonyitas
felvételével, illetéleg az tigyiratok tartalma, helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan
megfelelden kikiiszobolte és megalapozott, ekként a harmadfoka eljarasban is iranyado
tényallast allapitott meg.
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[9] A torvényszek indokolasi kotelezettségének a logika szabalyainak megfelelve eleget
tett. A fellebbviteli foligyészség szerint a masodfoku birdsag — az itéleti tényallas részbeni
megalapozatlansaganak kikiiszobolése utan — okszerli kovetkeztetést vont a Lr. vadlott
blinosségére és cselekményének jogi mindsitése, a kiszabott biintetés is torvényes.

[10] Az Lr. vadlott védoéje fellebbezését irasban a nyilvanos iilést megel6z6 napon
indokolta. Ebben hivatkozott arra, hogy a masodfoku birosag altal megallapitott eltérd
tényallas is részbeni megalapozatlansdgban — iratellenes megallapitas, téves ténybeli
kovetkeztetés — szenved, mely azonban allaspontja szerint a harmadfoku eljarasban az iratok
tartalma alapjan orvosolhatd. E korben ramutatott, miszerint a masodfokt bir6sadg Terhelt2
ILr. terhelt vallomasainak értékelésekor az tigyiratok tartalmaval ellentétesen rogzitette,
miszerint anélkiil terhelte Lr. vadlottat, hogy a DNS vizsgalat eredményét vele a hatdsag
kozolte volna. Emellett sérelmezte, hogy a torvényszék ILr. terhelt vallomasainak atfogd
értekelésével, szavahihetdségének részletes vizsgalatdval adds maradt. S kitért arra is, hogy az
elsé gyanusitotti, L.r. vadlott vonatkozasaban meglehetdsen sziikszavu tényallitasokat
tartalmaz6 vallomasat kdvetden egy honappal — minden indok nélkiil — joval részletesebb, a
spray €s maszk hasznalatira vonatkozoan vallomast tett, emellett a puldver eredetérdl is
eltérden szamolt be, mely felveti annak lehetdségét, valoszinliségét, hogy akar a védojétol,
akar mas modon az eljaras addig rendelkezésre all6 mas bizonyitékairol tudomast szerzett.

[11]  Ugyancsak kifogasolta, hogy a masodfokt birdsadg anélkiil vetette el Terheltl Lr.
terhelt részbeni beismerd nyilatkozatat visszavon6 vallomasat, hogy ezirdnyban részletes
vizsgalatot folytatott volna. Holott tanil4 és csaladja Lr. vadlott irdnydban folyamatos
nyomast, pontosabban elvarast gyakorolt azért, hogy ILr. terhelt eldzetes fogvatartisa
megsziinjon.

[12] Azt is hangsulyozta, miszerint tanilO tanuvallomasa, melynek értékelését a
torvényszeék ugyancsak elmulasztotta, a hivaslista adatait aldtdmasztotta, hiszen, bar nem
emlékezett a hivasokra, azt megerdsitette, hogy az Lr. vadlottal folytatott beszélgetést. Ezt
egyiitt értékelve a szagazonositas Terhelt]l L.r. vadlottra negativ eredményével, és a fentebb
eldadottakkal, allaspontja szerint védence biintetdjogi feleldsségének megéllapitasara nem
keriilhet sor.

[13]  Ezért 6sszességében a masodfoku itélet megvaltoztatasat és L.r. vadlott tarstettesként
elkdvetett rablds biintette és testi sértés buntette kisérlete miatti vad alol torténd felmentését
inditvanyozta.

[14] Tekintettel arra, hogy az ligyben nyilvanos ilés kitlizését Lr. terhelt hataridében
inditvanyozta, igy az ligyben a harmadfokt birésdg a Be. 621. § (3) bekezdése értelmében
nyilvanos iilést tartott.

[15] A nyilvénos iilésen a védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban irtakat ismételte meg,
s tobbszor is kiemelte a védencét terheld bizonyitékok zart logikai lancolatdnak hidnyat.

[16] Aziigyész fenntartotta a fellebbviteli foligyészségi atiratban irtakat.
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[17] Terheltl Lr. vadlott felszdlalasaban és utolsd sz6 jogan csatlakozva véddjéhez
artatlansagat, a bizonyitékok ellentmondasossagat, és a hosszl ideje tartd eljarasban hozott
dontések ellentétes voltat hangstlyozta, melyek szintén feleldsségének hianyara utalnak.

[18] Az Lr. vadlotti és védoi fellebbezések kizardlag enyhitést célzo résziikben bizonyultak
alaposnak.

[19] A Févarosi {téltabla mint harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt elsé- és masodfokt birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki
milyen okbol fellebbezett. A (2) bekezdés alapjan a dontése kiterjedt az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezo itéleti rendelkezésekre (pl.: feltételes szabadsag lehetdsége,
bliniigyi koltség) is.

[20]  Ez azt jelenti, hogy a feliilbiralat a Be. 617. § alapjan alkalmazandé Be. 590. § (9)
bekezdése folytan nem terjedt ki a masodfellebbezéssel (ellentétes dontéssel) nem érintett
Terhelt2 IL.r. terheltre vonatkozé rendelkezésekre.

[21] A Terheltl Lr. vadlottat érint6 feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az
eljart birosagok a (bizonyitasi) eljarast tilnyomorészt az altalanos és a megismételt eljarasra
vonatkoz6 kiilon perrendi szabalyok betartasaval folytattak le. Ahogy a torvényszék, ugy az
itélotabla sem észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti tovabba a Be. 609. § (1), (2)
bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemi elbirdlasat kizarta volna,
ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[22] A torvényszék altal az elséfoku birdsagi eljarasnal észlelt relativ eljarasi
szabalysértések a masodfoku eljaras soran orvosolhatéak voltak, illetdleg az iligy érdemére
kihatasuk nem volt.

[23] Az els6fokll birdsdg részérél tovabbi, az ligy érdemére ki nem hatd eljarasi
szabalysértés még, hogy az itélete Be. 549. § (3) bekezdése szerinti szobeli indokolasat a Be.
445. § (2) bekezdés g) pontjaban foglalt eldiras ellenére a jegyz6konyvben lényegében nem
rogzitette.

[24] Az ezzel 6sszefiiggésben az 1.B.50/2019/22. sorszamu jegyzokonyv 28. oldalan irtak,
miszerint ,,a birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként a vadirati tényallas helyett
megallapitott tényallas alapjan nem tudta kétséget kizdroan megallapitani, hogy a sértett
sérelmére elkovetett biincselekményeket a vadlottak kovették el, igy Oket bizonyitottsag
hianyaban felmentette”, a jegyzokonyv kotelezé tartalmi elemeire foglalt fenti térvényi
eléirasnak nyilvanvaléan nem felel meg, abban ugyanis egyetlen az tigyre vonatkoz6 konkrét
adat sem szerepel.

[25] A torvénysz€ék a masodfoku eljards soran a perrendi szabalyokat mindenben
megtartotta.

[26]  Felhivja ugyanakkor a figyelmet a harmadfoku birdsag arra is, hogy a Be. 549. § (4)
bekezdésébdl, illetdleg a Be. 551. § (1) bekezdésében irtakbdl kitlinben a rendelkezd részt a
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jogorvoslati nyilatkozatok megtétele eldtt a jelenlevd fellebbezésre jogosultaknak kézbesiteni
kell, jelen ligyben azonban ennek megtorténte a targyalasrol késziilt jegyzOkonyvek alapjan
az elsd, de a masodfoku eljarasban sem volt igazolhato.

[27]  Megallapithaté tovabba, hogy az eljart birésagok a vad targyava tett és feliilbiralat
alapjat képez6 blincselekmény(ek) elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltartak,
tényallas tisztdzasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Az elséfoku birdsag részérdl e
tekintetben felmertilt hianyossagot a torvényszék maradéktalanul orvosolta.

[28] A véadra utalas és az elézményi eljarasi adatok (Be. 561. § (3) bekezdés a) pont) az
elséfoku itéletben hidnyosan szerepeltek, ugyanakkor a masodfoku birdsag itélete ezen
adatokra is példas részletességgel, tényszerlien utalt.

[29] Az elséfoku itéletnek a masodfokd hatdrozatban nem moddositott Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti része, Terheltl Lr. vadlott személyi koriilményeire, eloéletére
vonatkozo6 adatok — melynél a harmadfoku birdsag a tényallas megnevezést a Be. 561. § (3)
bekezdés b) és c¢) pontjaban foglaltak alapjan melldzte — az erkdlcsi bizonyitvany szerint, a
tobbszOrds visszaesést, tovabbd a biintetdeljards hatdlya alatti elkdvetést megalapozd
elitélések adataival kiegészitésre szorultak. Ezek szerint Terheltl Lr. terheltet:

1. A Vaci Viarosi Birdésag 2005. szeptember 21. napjan jogerdre emelkedett
1.B.504/2004/10. szamu itéletével (elkdvetés: 2004. szeptember 29.) tarstettesként elkdvetett
garazdasag vétsége ¢&s tarstettesként elkOvetett testi sértés vétsége miatt 5 hoénap
foghazbiintetésre és 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés kitoltésének
idépontja — figyelemmel a feltételes szabadsdg utobb tortént megsziintetésére és a
szabadsagvesztés 0sszbiintetésbe foglalasara is — 2012. januar 23.

2. A Viéci Varosi Birosag 5.B.409/2007/24. szam1, a Pest Megyei Birdsag mint masodfoku
birosag 14.Bf.414/2008/13. szamu hatarozata folytan 2008. oktober 3. napjan jogerdre
emelkedett itéletével tarstettesként elkovetett rablas buntette (elkovetés: 2007. oktober 6.)
miatt — mint visszaesdt — 3 év 2 honap bortonblintetésre €és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

3. A Budadrsi Véarosi Birosag 2009. februdr 5. napjan jogerds 13.B.994/2006/12. szamu
itéletével 2006. februar 23. napjan elkdvetett hamis vad buintette miatt mint visszaesot, 1 év
bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben megsziintette az 1. pont alatti
biintetésbol engedélyezett feltételes szabadsagot ¢s megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

4. A Vici Varosi Birdsag 2008. aprilis 16. napjan kelt B.21/2006/29. szdmu, a Pest Megyei
Birosdg mint méasodfoku birésag Bf.420/2008. szamu hatarozata folytan 2010. februar 1.
napjan jogerdre emelkedett itéletével Onbirdskodas biintette (2005. &prilis 6.), rongalés
vétsége, testi sértés vétsége ¢s gardzdasag vétsége (elkovetés: 2006. januar 1.) miatt mint
kiilonds visszaes6t 1 év 8 honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A 2., 3. és 4.pont alatti bilintetéseket a Vaci Varosi Birosag 2010. majus 4. napjan kelt és
2010. majus 18. napjan jogerdre emelkedett 5.Beii.54/2010/4. szamu itéletével Osszbiintetésbe
foglalta. Az Osszbiintetés tartamat 3 év 10 honap bortonbiintetésben allapitotta meg azzal,
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hogy Terheltl terhelt kiilonds visszaesé és feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A
szabadsagvesztés kitoltésének napja 2011. augusztus 6. egy masik szabadsagvesztés biintetést.

5. A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 2015. majus 21. napjan kelt és jogerdre
emelkedett itéletével lopas biintette miatt (elkovetési idd: 2014. szeptember 29.) mint
tobbszoros visszaesot 1 év 6 honap bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

6. A Vaci Jarasbirosag 2014. junius 13. napjan kelt 6.B.182/2012/102. szamu, a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsadg 5.Bf.986/2014/2. szamu hatarozata folytan
2015. oktober 27. napjan jogerore emelkedett itéletével 2006. februar 12. napjan elkovetett
rablas bintette és 2007. augusztus 15. napjan elkdvetett zsarolds bilintette miatt — mint
visszaesOt — 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte, megallapitva, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés kitoltésének napja 2018. majus 27.

[30] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas kapcsan a masodfoku birdsag azt
rogzitette, hogy az a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerinti részleges
megalapozatlansagi hibdban szenved, melyet bizonyitas felvétele, illetleg az iratok alapjan
¢s a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval, hatarozatanak [79]-[84] bekezdéseiben, a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eltérd tényallas megallapitasaval kikiiszobolt.

[31] Az ekként megallapitott tényallds mar felderitett, hidnytalan, irathi és helytelen
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az Terheltl Lr. terhelt védekezésével szembenalld
részében is a bizonyitékok okszeri értékelésén alapul, igy a harmadfoka eljarasban is
iranyad¢ volt.

[32] Az els6foku birdsadg hianyosan, a masodfoku birdsag azonban teljeskoriien eleget tett
indokolasi kotelezettségének.

[33] A masodfoku birdsag az eltérd tényallas megallapitasakor a feliilmérlegelés tilalmat
nem sértette, s kovetkezetesen mutatott ra az elséfoku itélet megalapozatlansagi hibaira, s
arra, hogy eltéré megallapitasait mely bizonyitékokra alapozta.

[34] Az itélétabla az e korben eldadottakkal mindenben egyetértett, ezért csak a
kovetkezOk kiemelése szlikséges:

[35] Nem foghatott helyt a foként ILr. terhelt szavahihetdségének €s L.r. terhelt beismerd
vallomdsa visszavondsanak indokait érintden a madasodfoku birosdg bizonyitékmérlegeld
tevékenységével szemben megfogalmazott védoi kritika. Kétségtelen, hogy mindkét targyban
az értékelés sommazatat a masodfoktl birésag roviden foglalta Ossze, de az egyes
bizonyitékok elemzésénél visszatérden foglalkozott a terhelti vallomasok értékelésével és
azzal, hogy azokbdl mely tényallitaisokat mely okbol fogadta vagy vetette el. S igy
nyilvanvaloan nem tényszerli azon védoi kovetkeztetés sem, miszerint a torvényszék Terhelt2
ILr. terhelt allitasait kritika nélkiil fogadta el.

[36] Azt is sziikséges megjegyezni, hogy a bizonyitékok zart logikai lancolatanak hianyara
hivatkozas adott iligyben egyébként is értelmezhetetlen. Az e korben megjelolt — mara
egyébként mar nem is egységes megitélésli — elméletek ugyanis azt modellezték, ha az adott
cselekményt érintéen kizarolag kozvetett, azaz olyan bizonyitékok allnak rendelkezésre,
melyek a biintetdjogilag relevans tényekhez csak kozvetetten kapcsolddnak. Jelen iigyben
azonban a Terhelt2 ILr. vallomésai részbeni szarmazékos jellege ellenére kozvetleniil az
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els6dleges tényekre, az elkdvetdk személyére vonatkoztak, s végképp megkérddjelezhetetlen
a bizonyiték kovetlensége Terheltl Lr. vadlott késébb visszavont, magat terheld vallomésa
esetében.

[37] Az altalanossagban Terhelt] Lr. vadlott altal hasznélt SIM kartya elkovetés idején, de
az elkovetés helyszinétdl 51 km-re tortént forgalmazasa nem alkalmas a genetikai szakértdi
véleménybdl, ILr. terhelt tarsat terheld allitdsaibol, s maganak L.r. vadlottnak a megel6z6
birdésagi eljardsban a masodfokl targyaldson tett részbeni beismerd vallomasabol
egyértelmiien kovetkezd cselekvOségének megkérddjelezésére.

[38] A hivasforgalmi adat ugyanis nem igazolja, hogy a kérdéses hivast az Lr. vadlott
folytatta le, azaz, hogy a SIM kartyat tartalmazé telefon az elkovetés idején ténylegesen a
birtokaban volt.

[39] Ezen kovetkeztetést erdsiti az az objektiv tény is, miszerint a SIM kartyat a kérdéses
hivas idején nem abban a telefonban hasznaltdk, mint amelyben azt a késébbiekben az L.r.
terhelt letétjeként kezelték.

[40] Csak a teljesség igényével jegyzi meg a harmadfoku birdsag, hogy blnelkovetdi
korben altalanosan ismert modszer az esteleges leleplezddés esetére késdbbi alibi biztositasa
érdekében a hivoszam elkovetés idején, mas helyszinen vald hasznalatdnak megszervezése,
melyre utal jelen ligyben a kiilonb6z6 késziilék hasznalata, ¢s azon koriilmény is, hogy ezen
kiviil adott idészakban a SIM kartyar6l massal forgalmazds nem tortént. S itt sziikséges
ramutatni arra is, hogy — joval a cselekményt kdvetden — tanulO, az Lr. vadlott kozeli
hozzatartozdja elfogulatlannak semmiképpen sem tekinthetd tanuvallomasaban a kérdéses
beszélgetésekre egyaltalan nem emlékezett, igy azon konkrétumok nélkiili allitdsa, hogy
massal e szdmon szerinte nem besz¢lt, nem alkalmas annak igazolasara, hogy a cselekmény
idején a hivaslista szerinti beszélgetést valoban Terhelt] Lr. vadlott folytatta le.

[41] Bar a genetikai szakértéi vélemény a kérdéses mintdban Lr. vadlott esetében csak
részleges férfiagi haplotipus egyezést mutatott ki, mely szakértéi szempontbol Lr. vadlott
barmely férfidgi rokonatol vald szdrmazas lehetdségét is felvethetné, ugyanakkor viszont a
rendelkezésre allo egyéb személyi bizonyitékok, igy L.r. részbeni beismerd vallomasanak és
ILr. terhelttarsara vonatkoz6 éllitasainak elemzésével és egyiittes értékelésével a mas férfiagi
rokontol valod szarmazas kizarhat6 volt. A védd fellebbezésében hivatkozottak — miszerint
iratellenes a torvényszék megallapitasa, hogy a ILr. vadlott tarsat terhelé vallomasanak
megtételekor még nem volt ismeretében a DNS szakvéleménynek — nem volt oszthatd. Arrol
ugyanis a ILr. vadlottnak a kihallgatasakor még valoban nem lehettek ismeretei, hogy az L.r.
vadlott minor DNS-e is azonositotta valt, a koriilményekbdl egyediil sajatja azonositasara
kovetkeztethetett. Hozzatéve ehhez azt, hogy a minor DNS azonositdsa folytdn nem csak az
L.r. vadlott, hanem valamennyi férfiagi rokona a nyomozo hatdsag latokorébe keriilhetett, még
kevesebb az indok, hogy az anydsa — feltarhatd indok nélkiil — éppen a sajat lanya férjét
nevezze meg lehetséges elkovetdként.

[42]  Emellett a masodfokt birésag alappal tulajdonitott jelentdséget annak, miszerint —
szemben Terhelt2 IL.r. terhelttel — Terheltl Lr. vadlott a helyszinen vald jelenlétét tagado
vallomésaiban a sértett keritésénél vett minta fenti részleges DNS azonossagara semmilyen
magyarazattal nem szolgalt. Ugyanakkor a megel6zé masodfoku eljarasban tett részbeni
beismerd vallomdsa, melyben a sértetti ingatlanra tortént behatolds modjat igen részletesen
feltarta, a szakért6i vélemény megallapitasaival és a szemle jegyzOkonyv adataival, sot a
sértett eldadasaval is 6sszhangban allt.

[43]  Ezen a helyszinen valo jelenlétét elismerd L.r. vadlotti vallomas visszavonasa — ahogy
arra a masodfoku birdsag itéletében helytalldan utalt — nem elfogadhatd, az elmondottak,
illetdleg az eljaras egyéb adatai nem valoszintsitik, hogy annak megtételekor Terheltl Lr.
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terhelt kényszer, fenyegetés hatdsa alatt 4llt. De emellett a védo altal hangsulyozott, tan114 és
csaladja részérdl fennallt nyomas a sértetti ingatlanban tortént behatolas ilyen mélységi, az
eljaras egyéb adataival 6sszhangban all6 leirdsdra magyarazattal egyébként sem szolgalna.

[44] A ILr. terhelt Terheltl Lr. vadlottat terheld, egyrészt kdzvetlen észlelésen (pl: maszk
készitése), masrészt hallomason (pl.: Terheltl altal vele kozoltek a sértett lefijasardl) alapuld
tényallitdsai emellett a sértetti eldadassal, a szemle jegyzOkonyv adataival, szakértdi
véleményekkel a relevans tények tekintetében ugyszintén dsszecsengtek.

[45] A maésodfoku birosag bizonyitékértékeld tevékenysége ekként a logika szabalyainak
megfelelt, a felmentést célzo fellebbezés tehat 1ényegében e torvényes mérlegelést timadta,
igy a harmadfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[46] Mindezek alapjan a masodfok birdésag vont helyes kovetkeztetést Terheltl Lr. vadlott
blindsségére, s a cselekmény mindsitése mindenben megfelel a biintetd torvény
rendelkezéseinek, a jogi indokoldsban (masodfoku itélet [88]-[91] bekezdése) kifejtettek
helytalloak.

[47] Az iranyad6 tényallasban rogzitett elkovetdi magatartas alapjan a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjdban rogzitett torvényi tényallasi elemek megvaldsulasa vitan feliil all.
Figyelemmel arra, hogy — ILr. terhelt felmentésével is Osszefliggésben — az elkdvetdi oldalon
a harmadik személy jelenlétére vonatkoz6 megallapitdsok melldzésre illetéleg modositasra
keriiltek, a rablas vad szerinti csoportosan elkovetettkénti (Btk. 365. § (3) bekezdés c) pont)
mindsitése fel sem meriilhetett. A masodfoka birésag azt is helyesen fejtette ki, miszerint a
sértett nyugdijkorhatart el nem érd kora miatt, az elharitdst megnehezitd egyéb ismert
betegségek hidnydban, a Btk. 365. § (3) bekezdés g) pont szerinti mindsité korilmény
felrovéasara sem kertilhetett sor.

[48] A masodfoku birosdg nem tévedett az elkovetdi alakzat megallapitasakor sem.
Fiiggetleniil attol, hogy az irdnyadoé tényallas alapjan Terheltl Lr. vadlott volt az egyediili, aki
a sértettel szemben erdszakot alkalmazott, ismeretleniil maradt tarsa — vele szandékegységben
— a sértett ingdsagainak elvételében valo teviolegességgel maga is a rablas torvényi tényallasi
keretei kozé 1épett.

[49] A testi épség elleni cselekmény tekintetében ellenben az iranyadd tényallds alapjan
Lr. vadlott volt az egyediili, aki torvényi tényallasi elemet valdsitott meg, igy a testi sértés
biintette kisérletéért tettesként felel. Egyetértett az itéldtdbla azon megallapitassal, hogy az
ismétlodo direkt bantalmazas L.r. vadlott részérdl testi sértésre irdnyuld egyenes szandékra
utal, mig a bantalmazas modja, iranyultsadga, ismételtsége folytan a be nem kovetkezett nyolc
napon tul gy6gyul6 eredmény tekintetében Ot eshetdleges szandék terheli.

[50] A biintetés kiszabdsa soran iranyad6 koriilményeket a torvényszék talnyomorészt
helyesen tarta fel. Tovabbi stlyositd tényezo a hasonlo jellegli cselekmények adott teriiletén is
koztudomast elszaporodottsaga.
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[51]  Ugyanakkor, bar az els6fokl birésag nyomatékos sullyal vette figyelembe a vadlott
javara enyhité koriilményként az idomulést, elmaradt annak értékelése, hogy ebbdl tetemes
tartam a birdsagi eljaras elhuzodasabol tevodott ki. Mig az iddmulas semmi mast nem értékel,
mint a biincselekmény elkovetésétol eltelt id6 hosszat, az eljaras elhtizodasa a biintet6iigyben
eljaro hatosag oldalan felmeriilt okra vezethetd vissza. Jelen iigyben ezért nem az volt a
leglényegesebb kérdés, hogy mennyi id6 telt el a biincselekmény elkovetése €s az tigydontd
hatérozat meghozatala kozott, hanem az, hogy a biintetdiligyben eljart hatosagok betartottak-e
az ligy észszerll idon beliil torténd elbiralasanak kovetelményét. Ennek jelentéségét mutatja,
hogy a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményként rogziti, hogy
amennyiben a birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rdgzitse az eljaras
elhuzodasanak a tényét, valamint azzal Gsszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités
mértékét. Ez az alkotmanyos kovetelmény jelenik meg a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontjaban
is.

[52] A jelen ligyben a birdsagi eljaras elhuizodasa a 2016. jinius 2-i vademelés, és az els6
—ugyancsak az Lr. vadlott elitélésével zarult — els6fokt ligydontd hatdrozat 2017. aprilis 10-i
idépontjara figyelemmel a tobbszori hatdlyon kiviil helyezés ¢és eljarasismétles
kovetkezménye, amely a vadlott oldaldn ujabb, és szintén nagy nyomatéka enyhitd tényezo.

[53] A fentiek szerint kiegészitett blindsségi koriilmények alapjan, figyelemmel az L.r.
vadlott személyében rejlé kimagaslo tarsadalomra veszélyességre és a cselekmény nagyobb
targyi sulyéra, a torvényszék helyesen, a biintetéskiszabési elvekkel és biintetési célokkal
Osszhangban valasztotta meg Terheltl Lr. vadlott esetében a biintetés nemét. Ugyanakkor az
itélétabla tigy itélte meg, hogy a kiszabott biintetésben nem jutott érvényre az idémulason
kiviil a birosagi eljaras rendkiviili, L.r. vadlottal semmilyen Osszefliggésbe nem hozhatd
elhuzdodéasa. Ezért ez utobbira figyelemmel lehetdséget latott a szabadsdgvesztés tartamanak
tovabbi egy évvel torténd mérséklésére.

[54] Ennél nagyobb mérvii enyhitésre az L.r. vadlott tobbszords visszaesdi mindségen tuli,
eroszakos jellegli cselekmények miatt is bilintetett eldélete valamint a hasonlo jellegli
cselekmények miatti biintetdeljaras hatdlya alatti elkdvetés ténye, tovabba a cselekmény
targyi sulyat fokozo koriilmények (éjszakai, tarsas elkdvetés) miatt a harmadfokt birosag sem
latott lehetdséget.

[55] A masodfoki birésdg torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi
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jogszabalyi alapjat is pontosan jeldlte meg.

[56] A biniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a pontosan megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéssel 6sszhangban allt.

[57] A fentickre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokG birésag a
Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét biintetést kiszabd részében a
Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be.



Févarosi [télétabla 10
5.Bhar.69/2023/20/111

623. §-a alapjan helybenhagyta, atvezetve a vadlott személyi adataiban id6kozben
bekovetkezett valtozasokat.

[58] A harmadfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval felmeriilt biiniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a Be. 632. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. szeptember 15.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k., dr. Ignacz Gyorgy s.k.,
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvénysz¢k mint masodfoku birosag 13.Bf.51/2022/23. szamu itelete a
FOvarosi Itélétdbla mint harmadfoktl birdsdg 5.Bhar.69/2023/20. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2023. szeptember 15. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. szeptember 15.

dr. Borbas Virag Bernadett sk.
a tanacs elnoke
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