DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.64/2022/16.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfokt birésiag Debrecenben, a 2022. aprilis 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintette €és mas blincselekmények
miatt és tarsai ellen inditott biintetSiigyben a Debreceni Torvényszék 2022. januar 5. napjan
kihirdetett, 24.B.330/2021/51. szamu itéletét a jelen eljarasban érintett IV. rendli és V. rend
vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

V. rendii vadlottal szemben 10.000 (tizezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

A TV. rendii vadlottal szemben kiszabott 350.000 (haromszaz-6tvenezer) forint pénzbiintetést
e vadlott az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 14 (tizennégy) honapon keresztiil minden
honap 10. napjaig havi 25.000 (huszonétezer) forintos részletekben fizetheti meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Debreceni Torvényszék a 24.B.330/2021/51. szamu itéletével
blinosnek mondta ki IV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulta, (3) bekezdés], V. r. vadlottat tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulata, (3)
bekezdés]. Ezért IV. r. vadlottat 4 év bortdon fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltas biintetésre itélte azzal,
hogy a pénzbiintetés egy napi tételét 1.000.- forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott
350.000.- forint pénzbiintetésre 20 havi részletfizetést engedélyezett. V. r. vadlottat 4 év 2
honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 400 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, valamint 5 évre a koziigyek gyakorlasatol eltiltotta azzal, hogy a
pénzbiintetés napi tételét 1.000.- forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott 400.000.- forint
pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett tovabba az
elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségérdl, a vagyonelkobzéasrdl, az eljards sordn lefoglalt biinjelekrdl, valamint a
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésérdl.
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[2] Az itélettel szemben az ligyészség mindkét vadlott vonatkozasaban hosszabb tartamt
szabadsagvesztés és magasabb Osszegli pénzbiintetés kiszabasa irant jelentett be fellebbezést,
tovabba IV. r. vadlott vonatkozasdban hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas és a pénzbiintetés
részletekben torténd megfizetésének modositasa végett azzal, hogy az a napi tétel 6sszegével
oszthatd legyen.

[3] A vadlottak ¢és védok kizardlag a kiszabott biintetések enyhitése végett éltek
jogorvoslattal.
[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.19/2022/3. szamu 4tiratdban a

fellebbezést fenntartotta és ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek betartdsaval folytatta le az eljarast, nem vétett olyan abszolut vagy relativ
eljarasi hibat, amely az itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozni. A vadlottak a védiratban
foglalt tényallast és jogi mindsitést elfogadtdk, e kdrben beismerd vallomast tettek ¢és
lemondtak a targyalashoz valo jogukrol. A beismerd vallomdasukat a torvényszék végzésével
elfogadta. A bejelentett fellebbezések kizarolag a kiszabott biintetés tamadtak, ezért a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 591. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében a masodfoku birésag nem vizsgalhatja az els6foku birdsdg itéletének a
megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja. A
kiszabott biintetés vonatkozasdban a beismerés esetére az ligyész altal az eldkészitd iilésen
eldadott mértékes inditvany mar értékelte a vadlottak beismerését, valamint a feltart alanyi és
targyi bilindsségi koriilményeket. Erre tekintettel az elséfoku birdsag eltilzottan értékelte a
vadlottak javara fennallo enyhitd koriilményeket, mig nem vette kellden figyelembe a
vadlottak terhére a feltart stlyositd tényezdket. Ezért az ligyészég a fellebbezést fenntartotta
azzal, hogy IV. r. vadlott esetében a gépjarmiire vonatkozdan elrendelt vagyonelkobzas
tekintetében nem az elkobzas, hanem a Be. 323. § (1) bekezdése szerinti intézkedés indokolt,
miszerint a terheltnek kiadando lefoglalt dolgot a pénzbiintetés, vagyonelkobzas, blinligyi
koltség biztositasara tartsa vissza.

[5] A masodfoku birésag a fellebbezéseket a Be. 598. § (5) bekezdése alapjan védoi
inditvanyra a Be. 599. § (1) bekezdésére figyelemmel nyilvéanos tilésen biralta el.

[6] A nyilvénos iilésen a vadlottak és védoik a biintetés enyhitését célzo fellebbezésiiket
fenntartottak, az ligyészség a nyilvanos iilésen nem vett részt.

[7] A bejelentett fellebbezések kizardlag a kiszabott biintetést sérelmezték, azt a Be.
583. § (3) bekezdés a/ pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfokl birdsag az itéletnek
alapvetden a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. Kiterjedt
azonban a feliilbiralat az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett Be. 590. § (5)
bekezdés szerinti rendelkezéseire is. A 2022. marcius 01. napjatdl hatalyos rendelkezések
alapjan ez a feliilbiralat nem csupan a Be. 607. § (1) bekezdése ¢és a Be. 608. § (1) bekezdés
szerinti hatdlyon kiviil helyezési okokra, hanem a Be. 609. § (1) bekezdés szerinti Un. relativ
hatdlyon kiviil helyezési okokra is kiterjedt a bliindsség megallapitdsara vonatkozo ¢és a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezések mellett.

[8] Ennek indoka az, hogy a masodfoku nyilvanos iilés idopontjaban mar hatalyos volt a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek az egyes biintetdjogi targyt és ehhez
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kapcsolodo egyéb torvények modositasardl szolo 2021. évi CXXXIV. térvénnyel tortént
modositasa.

[9] A feliilbiralat soran a masodfokt birésag megallapitotta, hogy a térvényszék nem
vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok]. Ilyen
eljarasi hibara nem is tortént hivatkozds. Mindezen feliilbirdlat azonban nem érintette az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat [Be. 591. § (2) bekezdés a/
pont].

[10] Ugyanakkor az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas az itélettel nem érintett vadlottak vonatkozésaban is tartalmaz - jelen iigy
szempontjabol irrelevans - megallapitdsokat, ezért a tényallds [7] — [9] bekezdését, [11]
bekezdését, [15]-[29] bekezdését, [34]-[37] bekezdésében rogzitetteket melldzi.

[11] Az itélétabla az elséfoku itélet [38] bekezdésébdl mellézi a III. r. vadlottra, VI. r.
vadlottra, VIII. r. vadlottra, XI. r. vadlottra és vonatkozo megallapitdsokat. Tovabba
pontositja azzal, hogy V. r. vadlott tovabbi 10.000.- Ft 6sszeggel gazdagodott a kabitoszerek
értékesitése soran.

[12] A fent irtak V. r. vadlott vonatkozasaban nem jelentik a tényallas mddositasat, mert
az elsofoku itélet [30] bekezdése tartalmazza azt, hogy e vadlott VI. r. vadlottal egyiitt
megszerzett 0sszegen feliil ..-.. budapesti lakosnak 6t alkalommal, alkalmanként 1 gramm
speed port értékesitett 2.000.- Ft grammonkénti aron. Minddssze az Osszegzés soran a [38]
bekezdésben elmulasztotta ezt feltiintetni az elséfoku birdsag.

[13] A torvényszék a vadlottak eldkészitd iilésen tett blindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadta, a vadlottak a targyalashoz vald jogukrol lemondtak, ezért az itélétabla a biintetés
kiszabasanak feliilbirdlata soran figyelemmel kellett lennie a Be. 565. § (2) bekezdés
rendelkezésére, melynek értelmében nem szabhato ki sulyosabb biintetés, illetve nem
alkalmazhat stlyosabb intézkedés, mint amelyet a vadirat, illetve az ligyész altal az el6készitd
iilésen el6terjesztetett inditvany tartalmaz.

[14] A biintetdeljarasi torvény a terhelti egyiittmiikodésre hangsulyt fektetd ezen
koncepcidja azonban kizardlag a sulyosabb biintetés kiszabasat korlatozza, a birésag biintetés
kiszabasanak jogkorét nem vonja el, a feltart biintetés kiszabasi koriilmények mérlegelése
alapjan a birdsdgnak Ilehet6sége van enyhébb biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara.

[15] A Be. 565. § (2) bekezdésének rendelkezése az ligyészség altal a biintetések
sulyosbitasa érdekében bejelentett fellebbezésnek is korlatjat képezi. IV. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés tartama 6 honappal, végrehajtasi fokozata borton helyett fegyhdz, mig a
koziigyektdl eltiltas idotartama 1 évvel, a pénzbiintetés mértéke 400.000.- forinttal
stlyosbithatd. V. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartama 4 honappal, végrehajtasi
fokozata borton helyett fegyhaz, mig a pénzbiintetés dsszege 350.000.- forinttal stilyosbithato.

[16] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg a biintetés kiszabdsa soran
iranyad¢ koriilményeket helyesen feltarta és a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben a
biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabési elvekkel Osszhangban 4llo, tettaranyos
biintetéseket szabott ki, melyek sziikségesek, egyben elégségesek és megfelelnek az
egyéniesités elveinek is. A biintetések egyik vadlottndl sem t0l szigortak, lényeges



Debreceni [télétabla 4
2.Bf.64/2022/16/VIIL.

enyhitésiikre az itélétabla nem latott alapot, ezért a védelmi fellebbezések az enyhitésre
iranyuldan sem voltak alaposak. A biintetések tul enyhének sem itélhetok, figyelemmel az
iddmulasra és a terhelti beismerésekre, nincs indok Iényeges stlyositasra sem, ezért az arra
iranyul¢ ligyészi jogorvoslat sem volt megalapozott [Be. 606. § (4) bekezdés].

[17] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban Bv. tv.) 42. § (2) bekezdés
alapjan pénzblintetés részletekben torténd megfizetésének engedélyezése esetén a havonta
fizetendd Osszeget uigy kell meghatarozni, hogy az oszthat6 legyen az ligydontd hatarozatban
megallapitott napi tétel osszegével.

[18] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag altal IV. r. vadlottal szemben
kiszabott 350.000.- Ft pénzblintetés megfizetésére engedélyezett részletfizetés ezen térvényi
kivanalomnak nem felel meg, ezért az itélotabla a részletfizetés mértékét a Bv. tv. 42. § (2)
bekezdésének megfeleléen modositotta.

[19] A torvényszék V.r. vadlott vonatkozasaban a blinds uton szerzett vagyon elvonasarol
nem rendelkezett. A VI. r. vadlottal szemben meghozott, 36. sorszamu itéletében rendelkezett
az e két vadlott altal k6zosen megszerzett gazdagodasrdl, azonban a tovabbi 10.000 forintrol
V. r. vadlott esetében nem. Ezt az itél6tabla potolta.

[20] A Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta IV. r. vadlottdl lefoglalt forgalmi
rendszdma .... tipusu gépjarmiire a vagyonelkobzas modositasat. Az itélotabla megallapitotta,
hogy ez nem indokolt, az elsdfokl birosag itélete [53] bekezdésében pontatlanul tartalmazza a
vagyonelkobzas elrendelésének jogszabalyi hivatkozasat, az a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b)
pontja helyett helyesen Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont. Ezen jogszabalyi rendelkezés
értelmében az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzés ald esé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszer forgalomba hozatala,
illetve az azzal val6 kereskedés [176. § (1)-(4) és (6) bekezdés, 177. § (1) bekezdés b) pont, ¢)
pont cb) alpont és (2)-(3) és (5) bekezdés] elkovetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6z6
Ot évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi
viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiilonosen aranytalan. Az élettarsi
kapcsolatban €16, két gyermeket havi 220.000.- Ft jovedelembdl neveld, ...felé fennalld
hiteltartozast torlesztdé IV. r. vadlott 2018. december 06. napjatél tulajdonosa a kb. 500.000.-
Ft értékli gépjarminek. A személyi koriilményeihez képest magas értékli gépkocsit tehat a
biintetdeljaras meginditasat megel6zo 6t évben szerezte, ezért az a Btk. 74/A. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan vagyonelkobzas alé esik.

[21]  Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képez6 tovabbi jarulékos kérdésekrdl, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a
vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatds lehetOségérdl, a lefoglalt biinjelekrdl és a
bliniligyi koltségrol, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt intézkedés sziikségessége nem
mertilt fel.

[22] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alkalmazasaval a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a torvénynek
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megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1), (2) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. aprilis 13.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Soros Laszlo sk. eldado bird, Dr. Toma Attila sk.
biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.330/2021/51. szamu itélete a masodfoka
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. aprilis 13.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



