Zaradek: Az itélet a 8. sz. kijavito végzéssel kijavitva.

Debrecen, 2024. marcius 7.

Dr. Tass Edina s.k.

a tanacs elnoke

Debreceni [télétabla
MTf.1.50.047/2023/6.

A Debreceni [tél6tabla a (kamarai jogtanacsos) altal képviselt Felperes Cim2 alatti székhelyii
felperesnek - a dr. Egeli Zsolt (Cim7) tigyvéd altal képviselt Alperes Cim1 alatti lakos alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei alkalmazéasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 4.M.70.069/2023/7. szamu itélete ellen az alperes altal 7.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

*Kotelezi afelperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az-alperesnek 6000 (hatezer) forint
perkoltséget.

A maésodoku eljaras soran felmertilt 29 793 (huszonkilencezer-hétszazkilencvenharom) forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A peres felek kozott 2022. oktdber 12. napjatol allt fenn hatarozatlan idejii
munkaszerzddés, melynek keretében a felperes autobuszvezeté munkakorben foglalkoztatta
az alperest.

[2] Az alperes részére atadott munkakori leiras szerint a jogviszonyabdl folyd
kotelezettségei teljesitésekor koteles volt jegy- és bérletértékesitési tevékenységet ellatni,
illetve az utazasi jogosultsagot ellendrizni. E feladatok ellatdsaval Osszefiiggésben is
oktatdsban részesiilt, ennek része volt az utazasi jogosultsag ellendrzése, illetve a
jegyértékesitéssel kapcsolatos feladatok ellatasa is.

[3] Az alperest a munkavégzése sordn a felperes ellendrei rendszeresen ellendrizték,
ennek soran 2023. marcius 13. napjaig minddsszesen harom izben tapasztaltak hidnyossagot,
melyek miatt fegyelmi eljarasokat is kezdeményeztek az alperessel szemben. Az emlitett
harom szabalytalansag koziil amiatt, hogy az alperes kedvezményes jegyet adott egy utasnak,
annak ellenére, hogy az a jogosultsagot nem igazolta, a felperes fegyelmi hatarozatot hozott
((igyszam) szamon), amellyel az alperes alapbérét egy honap idétartamra 10%-kal
csokkentettek.

[4] A fegyelmi hatarozat kézhezvételét kdvetden az alperes 2023. marcius 13-4n a
munkaviszonyat azonnali hatalya felmondassal megsziintette. Indokolasa szerint a fegyelmi
hatdrozatban rogzitett mintegy 40 000 forintnak megfeleld biintetés igazsagtalan ¢és
felhaboritd. A terhére rott kotelezettségszegésben hangsulyozta a vétlenségét, mert bar igaz,
hogy a konkrét esetben elnézte, hogy milyen jegyet kell kiadni, de ezen a téren még kezdo
buszvezetd, akinek az 0sszes tobbi feladat ,,nylig”. Az Gsszetett jegykiadds més szakmdban
kiilon féallast munkakor, a felperesnél pedig mindent a soférnek kell intéznie. Hangsulyozta,
hogy masik két fegyelmi eljaras is van vele szemben folyamatban, viszont a busz vezetése
mellett még jegypénztarosként is jegyeket kell értékesitenie, ellendriznie kell, mint egy
ellendrnek a bérleteket, és a bérletkiado tevékenységét is ellendriznie kell. Allaspontja szerint
mintegy 30 000 utast szallitott a munkaviszonya fennallta alatt, ilyen munkat hibatlanul
elvégezni nem lehet. Megfeleld odafigyeléssel minden nap biztonsdgosan kell vezetnie a
buszt, ehhez nyugalomra és stresszmentes koriilményekre lenne sziiksége. Allandod
fenyegetést érzett amiatt, hogy az ellenérok ,,mibe kotnek bele”, milyen biintetést fog kapni.
Nagy felel6sségli munkat kell végeznie buszvezetoként ehhez képest kis sulyt tigyekkel
zaklattdk. A kiszabott biintetés sordn a felperes nem tartotta be a fokozatossag, illetve az
aranyossag elvét, az eljaras rosszindulati volt, mert bar az eljarasban gondatlansagként
kezelték a hibajat, a biintetés mértéke mégis azt mutatja, mintha szandékos cselekményt
kovetett volna el. Jogszerttlennek és etikatlannak is tartotta a felperes eljarasat és a vele
szemben lefolytatott fegyelmi eljarast.

[5] A munkaviszonydnak megsziinése idopontjaban fennalld alapbére brutt6 1955
forint/ora volt, amelyen feliil 161 forint/6ra forgalmi kompenzécios bérpotlékban is részesiilt.
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[6] A felperes keresetében kérte a birosagot, hogy kotelezze az alperest 372 416
forint felmondasi idore jar6 tavolléti dij és 25175 forint perkdltség megfizetésére.
Hivatkozott arra, hogy az alperes azonnali hatdlyu felmondésa jogszerlitlen volt, igy a
munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg. A munkaviszonybol szarmazd Iényeges
kotelezettségét nem szegte meg, igy nem 4ll fenn olyan koriilmény, amelynek alapjan a
munkaviszonyt az alperesnek azonnali hatdllyal jogszerlien meg lehetett volna sziintetni.
Hivatkozott arra, hogy az alperessel szemben folyamatban volt fegyelmi eljaras soran és a
meghozott hatdrozatban is betartotta a torvényt, illetve a Kollektiv Szerzédés (a
tovabbiakban: KSZ) rendelkezéseit. A fegyelmi jogkdr gyakorldsa a munkaviszonybol
szarmazo lényeges munkaltatoi kotelezettség megsértésének nem mindsiilhet még akkor sem,
ha az alperes nem ért egyet a hatdrozatban foglaltakkal. A hatarozattal szemben lehet
jogorvoslattal €lni, ezt az alperes meg is tette. Kiemelte, hogy évente 12 000 autobuszvezetd
alkalmazasa mellett mintegy 280 fegyelmi eljarast folytat le ugy, hogy valamennyi
autdbuszvezetd érintett napi szinten a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald ellendrzéssel.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes magatartasa ugy az ellendrzés,
mint a vizsgalat soran tanusitott magatartasa kétségessé tette szamara, hogy egyaltalan akar-e,
illetve tud-e a felperesnél dolgozni. A felperes tudta, hogy a téves jegykiadasra egy véletlen
folytan keriilt sor, mégis e kotelezettségszegéssel aranyban nem 4allo, stlyos hatranyos
jogkdvetkezményt allapitott meg a terhére, amikor mintegy kétszazszoros biintetés
megfizetésére kotelezte. Az aranyossag ¢és fokozatossdg kovetelményét nem tartotta meg a
felperes, az alkalmazott joghatrany nem volt indokolt és sziikséges sem. A vele szemben
inditott fegyelmi eljarasok és az alland6 fenyegetettség érzése, valamint a fokozatossag és
aranyossag elvének fentiek szerinti megsértése szamara mar nem tette lehetové, hogy
tovabbra is fenntartsa a munkaviszonyat.

[8] Az els6foktl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
372 416 forintot, valamint 25 175 forint perkdltséget. Megéllapitotta, hogy a perben felmeriilt
22 345 forint illeték az allam terhén marad.

[9] Indokolasa szerint a perbeli jogvita elbirdlasa soran azt kellett az elséfokt
birosagnak vizsgalnia, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (1), (2) és 78. § (1) bekezdés a) és b) pontja altal szabalyozott
kovetelményeknek az alperes azonnali hatalyl felmondasa megfelelt-e. Ramutatott arra, hogy
az Mt. 56. § (1) bekezdése, illetve a felperesnél hatalyos KSZ 2.7. pont (2) bekezdés 2. pontja
vétkes kotelezettségszegés megallapitdsa esetén a felperes szamara lehetdvé tette az alperessel
szemben kiszabott hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat. A felperesnek tehat joga volt a
fegyelmi eljaras meginditasdra az alperes kotelezettségszegésére tekintettel, és ennek soran
olyan jogkovetkezményt is alkalmazott, amelyet az emlitett normativak lehetévé is tettek.
Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperessel szembeni fegyelmi eljaras meginditasa
¢s a jogkovetkezmény alkalmazasa sordn a felperes kotelezettségszegést nem kdvetett el.
Nem taldlta alaposnak az alperesnek azt a hivatkozdsat sem, hogy az alperesi munkakdrbe
tartozd kotelezettségek egyiittes teljesitése tulzottan Osszetett, illetve komplex terhet jelent.
Az alperes részére adott munkakori leirds — mint valamennyi mas autobuszvezetd esetében —
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tartalmazta a feladatait, melyek kozott szerepelt az utazasi jogosultsagok ellendrzése, illetve a
jegy- és bérletértékesitési tevékenység ellatasa is. Az alperesnek oktatast is tartottak, €s
megallapithatd volt az is, hogy a felperes mintegy fél év alatt a rendszeres ellendrzések
ellenére minddsszesen harom alkalommal vétett hibat a munkavégzése soran, azaz az esetek
dontd tobbségében a feladatait el tudta latni. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperesnek csupan eldre meghatarozott €s a munkakorének részét képezd, a
munkaszerz6dés megkdotésekor is ismert feladatokat kellett ellatnia, a felperes semmi olyat
nem vart el az alperestdl, amelyre a kozottiik 1évo jogviszony teljesitése folytan ne lett volna
koteles, amibdl pedig kovetkezik, hogy az els6foktl birdésdg a felperes oldalan
kotelezettségszegést nem tudott feltarni.

[10] Az alperes azon hivatkozasat sem talalta az elséfoku birdsag alaposnak, hogy
jelentds stresszt okoz szamara az ellendrzés és ebbdl eredd biintetések lehetdsége. E korben
hivatkozott az Mt. 11/A. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a munkavallald
ellendrizheté a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben, igy a felperesnek joga van ellendrizni, e
tevékenység semmiféleképpen nem mindsithetd kotelezettségszegd magatartasnak. A
munkavallalo kotelezettségszegéseinek eredményeként alkalmazhato jogkovetkezmények
kapcsan pedig ramutatott arra, hogy a felperesnél azt a KSZ lehetdvé teszi, igy akkor sem jart
el jogellenesen a felperes, amikor a fegyelmi eljardst meginditotta, illetve lefolytatta az
alperessel szemben az ellendrzés soran tapasztalt hidnyossag miatt.

[11] Az els6fokl birdsag nem tudott ténybeli kovetkeztetést vonni arra, hogy a
felperes az alperes altal hivatkozott rosszindulati moddon jart volna el vele szemben a
fegyelmi eljaras meginditasakor és lefolytatdsakor, erre nézve bizonyitdsi inditvanyt sem
terjesztett eld az alperes.

[12] Vizsgalta az elséfokt birdsag még az erre valo alperesi hivatkozas miatt az Mt.
78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételek esetleges megvalosultsagat és ezen beliil azt,
hogy a felperes a forgalmi ellendri vizsgélat és az azt kdvetd eljaras soran tanusitott-e olyan
magatartast, amely az alperes részér6l a munkaviszony fenntartasit a jovOre nézve
lehetetlenné tette volna. E korben ramutatott, hogy a felperes kotelezettségszegést nem
kovetett el és a fegyelmi eljarasban, illetve az azt megel6z6 ellendri tevékenység kapcsan nem
tudott megéallapitani olyan tobbletkoriilményt, amely a munkaviszony alperesi oldalon térténd
ellehetetleniilését eredményezhette. Nem talalta ilyennek a munkaltatd rendszeres ellendrzési
tevékenységét, hiszen erre joga volt és az alperes altal tulzottan szigorunak talalt felperes altal
alkalmazott jogkdvetkezményt sem, azt ugyanis a szabalyozasi kereteken beliil szabta ki a
felperes.

[13] Osszességében megallapitotta, hogy az alperes azonnali hatalyu felmondasaban
megjelolt okok koziil egyet sem taldlt olyannak, amely az azonnali hatalyt felmondas
torvényi feltételeinek megfelelt volna. Mivel az alperes jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyat, az Mt. 84. § (1) bekezdés, az Mt. 69. § (1) bekezdés, és az Mt. 148. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval a bruttdé 2116 forint/ora tavolléti dija alapulvételével a
keresettel egyezéen marasztalta.
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[14] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak hatalyon
kiviil helyezését (tartalma szerint annak megvaltoztatasat) és a kereset elutasitdsat. A
fellebbezésében lIényegében megismételte az elséfoku eljardsban hivatkozottakat, e korben
eléadva, hogy kétségteleniil elrontott egy jegykiadast, amivel minddsszesen 190 forint kart
okozott a felperesnek, azonban a KSZ-ben rdgzitett fokozatossagot nem tartotta be. A
munkaltatd a fegyelmi eljarasban alkalmazhaté mérlegelés sordn nem egyéniesitett,
sablonosan alkalmazta a retorzidt és az els6foku birdsag is ,,darab-darab” szemlélettel hozta
meg az itéletet. Nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy a felperes képviseldje
szamtalanszor elmondta az eljardsban, hogy fegyelmi eljarast indithat, mikozben ilyen
jogintézmény mar nincs a munka térvénykonyvében. A mérlegelés hianya olyan mértékben
jogellenes, hogy a felperes a sajat kovetelményét sem tartotta be, ezért a birdsagnak
vizsgalnia kellett volna azt is, hogy a munkaltaté milyen légkort teremt egy feleldsségteljes,
sok ember életét, egészségét opciondlisan veszélyeztetd munkakort betdltd szamara. Ugy
itélte meg, hogy ilyen korilmények kozott alkalmatlannd valt az utasok érdekeinek
kiszolgalasara és ezért szilintette meg a munkaviszonyt.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, valamint 6000 forint masodfok(i perkdltséget szamitott fel
pernyertessége esetére jogtanacsosi munkadij cimén.

[16] Az elséfoku eljarasban eldadott ellenkérelme indokaival egyezden tovabbra is
hivatkozott arra, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdése és a KSZ rendelkezései alapjan jogosult volt
eljarni és fegyelmi biintetést is alkalmazni az alperessel szemben. Az eljarasa egyetlen eleme
sem volt jogszerltlen, igy nem értékelhetd az Iényeges kotelezettségszegésnek.

[17] Az itélotabla allaspontja szerint a fellebbezés megalapozatlan.

[18] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdései alapjan targyalason
kiviil biralta el a Pp. 370. § (1) bekezdése altal rogzitett modon a fellebbezés, illetve a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott, tekintettel arra, hogy az elséfoku eljarasban nem
talalt a Pp. 379. §, 380. § szerinti kotelezd hatalyon kiviil helyezésre vezetd okot, illetve a Pp.
381. §-a szerinti mérlegelheté hatalyon kiviil helyezési okot képezd, lényeges eljarasi
szabalysértést sem, €s eltérd anyagi pervezetés sem volt indokolt.

[19] Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes, bar a fellebbezésében az elsdfokt
birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérte, azonban azzal a kérelemmel egyiitt
értelmezve, hogy a felperes keresetének elutasitasat kéri, azt csak az itélet megvaltoztatasara
iranyuld kérelemnek lehetett tekinteni. Ez a kovetkeztetés abbdl is levonhato volt, hogy az
alperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan okra, ami annak hatalyon kiviil helyezését
eredményezhette volna, azzal egyiitt, hogy az eljards megsziintetésének kivételével (Pp. 379.
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§) ilyen esetben a masodfoku birdsag a végzésében 1 eljarasra és 0j hatdrozat meghozatalara
is utasitja az els6foku birosagot.

[20] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjara hivatkozassal az
elséfoku birosag itéletének anyagi jognak valdo megfeleloségét kérte feliilbiralni akként, hogy
a masodfokl birdsdg a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdvetkeztetést vonjon le és a d)
pont alapjan mérlegelje feliil az els6foku birdsagnak a mérlegelési jogkorben hozott dontését.
Ez a kérelem szintén arra irdnyult, hogy az els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat kéri.

[21] Az itéldtabla szerint azonban az elséfoku birdsag az alperes altal sem vitatott,
helyesen megallapitott tényekbdl helytalld jogkovetkeztetésre jutott, mellyel az itélétabla
tulnyomo részt egyetértett, igy a fellebbezésben irtak alapjan az alabbiakra mutat ra:

[22] Az alperes azonnali hatalyt felmondasanak indokait a felperes vitatta, igy az
elsofoku birésag megalapozottan kotelezte az alperest, az Mt. 64. § (2) bekezdésébdl és a Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan azok valdsaganak és az Mt. 78. § (1) bekezdésében irt feltételek
megvalosulasanak a bizonyitasara.

[23] Ennek soran abbol kellett elsdédlegesen kiindulni, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a munkaltatd vagy a munkavallal6 a munkaviszonyt azonnali hatalyu
felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybol szadrmazo Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi.

[24] Az alperesi felmondds indokaban tehat azt kellett vizsgalni, hogy az ott
hivatkozottak alapjan megallapithat6-e az, hogy a munkaltatd a fennallé munkaviszonybol
szarmazo6 lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlansaggal és egyidejlileg
jelentds sullyal megszegte-e.

[25] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes altal sérelmezett
fegyelmi eljaras soran a KSZ felhatalmazéasa alapjan jart el, a hatranyos jogkdvetkezmény
alkalmazésaval kotelezettségszegést nem kovetett el. Az itélétabla ramutat ebben a kdrben
arra is, hogy a kiszabott biintetés jogszerliségének vizsgalata egy masik per targyat képezte,
melynek sordn az itélétablanak hivatalos tudomésa van arr6l, hogy azt az iigyben eljart
birésagok azt (Miskolci Torvényszék (iigyszam2)., Debreceni [télétabla (iigyszam3))
megalapozottnak talaltak.

[26] Ahogy az elséfoktl birosag, ugy az itélotabla is alaptalannak tartotta azt az
alperesi hivatkozast, hogy személyiségére, egészségére a napi munkavégzéssel jard stressz
milyen hatassal volt, ugyanis ezzel Osszefliggésben sem allapithatd6 meg munkaltatoi
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kotelezettségszegésbdl adodd magatartds. Nem alapozza ezt meg ezen tul az sem, hogy a
meghallgatasa soran kilatasba helyezték a téves jegykiadas lehetséges jogkovetkezményeit,
hogy ettdl esetleg fenyegetve érezte magat az alperes, hiszen a munkaltato ezzel az Mt. 6. §
(4) bekezdésébol szarmazo kotelezettségét teljesitette. Ez a jogszabalyhely azt irja eld, hogy a
torvény hatalya ald tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl, koriilményrdl
tajékoztatni, amely a torvényben meghatarozott jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése szempontjabol lényeges. Mindezek alapjan a szankcid alkalmazasa elétt a KSZ
vonatkozo6 fejezetének ismertetése semmiképpen nem jogellenes.

[27] Az itélotabla ramutat arra is, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
konjunktiv feltételek koziil barmelyik hidnya esetén a felmondas jogellenes. Tekintettel arra,
hogy az itélétabla szerint sem volt megallapithatd a munkaltatod részérdl kotelezettségszegés,
igy a tovabbi feltételek — szandékossag vagy stlyos gondatlansag — jelentds sulyu
megvalosulasanak vizsgalata értelmezhetetlen is.

[28] Az itélotabla a teljesség kedvéért ramutat azonban arra is, hogy az elséfoka
birosag vizsgalta az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak megvaldsulasat is, nevezetesen,
hogy a munkaltatd részérdl az alperes altal az azonnali hatalyi felmondasban hivatkozott
indokok alapjan bizonyitott-e az, hogy a munkaltatd olyan magatartast tanusitott, ami a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Ezzel a torvényi tényallassal kapcsolatosan a
kialakult biroi gyakorlat alapjan azt lehet megéllapitani, hogy ez a fordulat nem a felréhato,
munkajogviszonybol szdrmazo6 kotelezettségszegd magatartasra utal, hanem a magatartas a
munkajogviszonyon kiviili.

[29] Az itélotabla megallapitasa szerint ez a magatartas a jogi személy munkaltatotol
nehezen tolthetd ki tartalommal, és az alperes 4altal megfogalmazottak alapjan sem
értelmezhet. Ebben a korben igy nem értett egyet az els6foku birosag megallapitasaival,
hiszen a munkaltato ellenérzései, az alkalmazott jogkovetkezmények nem a
munkajogviszonyon kiviili magatartasai a felperesnek.

[30] Egyetértett viszont az itélétabla az elséfoku birosag végkovetkeztetésével, mely
szerint az alperes altal kozolt azonnali hatadlyt felmondas az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtaknak nem felelt meg, igy az jogellenes. Az alperes a fellebbezésében nem
vitatta az elsOfokti birosag itéletében a jogellenes munkaviszony-megsziintetés
jogkovetkezményét és annak mértékét, igy arra az itélotabla érdemben nem tért ki.

[31] Az itéldtabla lényegesnek tartja azonban még a tényallas alapjdn megjegyezni,
hogy nem vitatott az, hogy az alperes szdmdara az altala eldadott koriilmények alapjan a
munkaviszony fenntartdsa megterheld volt, azt a tovdbbiakban nem kivéanta fenntartani,
azonban a munkavallalo, amennyiben nem tud azonosulni a munkaltatd elvarasaival, a
munkafeltételek, munkakoriilmények szamara megterheldek, lehetdség van jogszerlien a
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munkaviszony megsziintetését kozos megegyezéssel kezdeményezni, vagy indokolas nélkiil,
felmondasi 1d6 letoltése mellett a munkaviszonyt felmondani.

[32] Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét — annak helyes
indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan helybenhagyta.

[33] A masodfoku eljardsban pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
marasztalta a felperes perkdltségében, melyet Osszegszerliségében a felszamitottal egyezden
allapitott meg, a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése ¢és a 4. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[34] A perben a feleket a koltségmentesség ¢€s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
masodfoku eljarasban felmeriilt illeték az alperes munkavallaloi koltségkedvezménye és a Pp.
102. § (1), (6) bekezdéseinek rendelkezése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. februar 8.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléado biré, Dr. Bako Pél s.k. bir6



