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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi {tél6tabla 1.Mf.31.210/2022/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000 (kettdszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 146.760 (szaznegyvenhatezer-hétszazhatvan) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség ezen hatirozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2013. junius 3-t6l tartalykihordd (késobb tartalyszallitd) munkakorben allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperesi jogelddnél. A felperes a munkaviszonya
fennallasa alatt a nem megfeleld tartalyiiritési gyakorlat és a rosszul beallitott gépek miatt
tobb alkalommal panasszal és bejelentéssel €lt, kritikai észrevételei a sajtoban is megjelentek.

[2] 2020. jinius 1-tél a ... Csoport atkeriilt a ... Uzemhez. A felperes felett a munkaltatéi
jogkdrt lizemvezetd gyakorolta, kdzvetlen felettese a csoportvezetd volt. 2020. jiniusaban az
iizemvezetd a hulladékszallitdsi tevékenység koltséghatékonysagi szempontbdl torténd
feliilvizsgalatara kapott megbizast. Ekkor a ... Csoportban 16 {6 tartalyszallitdo dolgozott.

[3] Az alperes jogelddjének menedzsmentje koltségesokkentési célzattal 2020. oktdber
28-an ugy dontott, hogy 20 f0s 1étszamcsokkentést hajt végre, amelybdl 6 f6 a ... Féosztaly
létszamat érintette. A kivalasztds szempontjait a munkaltatd nem hatarozta meg, azt az
iizemvezetd dontésére bizta, aki 2020. november végén a ... Csoportbol 2 6 tartalyszallito és
1 f6 adminisztrator munkaviszonyat sziintette meg.

[4] 2020. december 16-a4n az alperesi jogelddre nézve egy kedveztdlen tartalmi cikk
jelent meg a sajtoban, amelyet 2020. december 21-én egy jabb kovetett. Még aznap késo este
(21:54:44, 21:55:04, 21:55:37 és 21:57:31 id6pontokban) az iizemvezetd tObbszor is hivast
kezdeményezett a felperes iranyaba, amelynek soran a hivoszam-kijelzést letiltotta. A 2020.
december 23-ai ujsagcikket kovetden a felperest ujabb, hivoszam-kijelzés nélkiili hivasokkal
keresték 18:20 és 18:30 kozotti idOtartamban, egy izben a felperes a telefont felvette, de az
iizemvezetd nem szolt bele.

[5] A felperes 2020. december 22-én zaklatas miatt feljelentést tett ismeretlen tettes ellen,
a nyomozohatdsag azonban az eljarast blincselekmény hidnyadban megsziintette.

[6] A munkaltatora nézve 2020. december 29-én, 2021. januar 11-én, januar 18-an ¢és
januar 21-én Ujabb ujsagcikkek jelentek meg.

[7] A ... FOigazgatd a megbizott vezérigazgatohoz cimzett levelében 2021. januar 15-én a
... Csoport megsziintetésére és a ... munkakdrben foglalkoztatott munkavallalok szamanak
tovabbi csOkkentésére tett javaslatot. Az alperesi jogeldd €s a szakszervezet 2021. februar 5-
én megkdtott megallapodasa szerint az atszervezés miatt megsziind munkaviszonyok esetén a
munkaltatd torekszik arra, hogy az érintett munkavallalok részére egy masik munkakort
ajanljon fel. Az alperes azt is vallalta, hogy az ¢rintett munkavallalok esetleges
foglalkoztatasa érdekében a vallalatcsoport mas tagvallalataival is felveszi a kapcsolatot.

[8] Az lizemvezetd mint a munkaltatéi jogkor gyakorloja 2021. februar 8-an kozolt
felmondassal, 2021. marcius 25-1 hatallyal a felperes munkaviszonyat 1étszamcsokkentésre
hivatkozassal megsziintette. Az alperesi jogeldd a felperesnek masik munkakort nem ajanlott
fel, a 2021. februar 15-én kelt e-mailben a vallalatcsoporthoz tartozé cégl azonban
figyelmébe ajanlotta a felperest, mint lehetséges munkaerot.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes a keresetében a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (2) bekezdésére alapitottan a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként 1.467.608 forint elmaradt jovedelembdl eredd kara
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Nem vitatta a 1étszamesokkentés tényét és azt sem,
hogy a munkaltatdé dontése érintette a munkakorét. Keresetében az alperes joggal vald
visszaélésére hivatkozott és azt allitotta, hogy elbocsatasa mogott az lizemvezetdvel vald
konfliktusa, illetéleg a munkaltatoi jogkorgyakorld vélt sérelmei miatti megtorlas allt.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a munkaviszony megsziintetésének jogat visszaélésszertien
gyakorolta. Utolagos tényallitasként eldadta, hogy a felperes Osszeférhetetlen magatartasa,
tobb munkatarsaval torténd konfliktusa alapjan dontott a felperes 1étszamcsokkentés
keretében torténd kivalasztasarol.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[11] A FOvérosi Torvényszék a 11.M.71.121/2021/37. szdmu itéletével kotelezte az
alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel 1.467.608 forint elmaradt
jovedelembdl eredd kartérités megfizetésére. A felperes megallapitasra irdnyuld keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest 88.827 forint eljarasi illeték megfizetésére és megallapitotta,
hogy a fennmarad6 92.453 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte az alperest a
Fovarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatala felhivasara 1298 forint allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a fennmaradd 1350 forint allam altal eldlegezett
koltség az allam terhén marad.

[12] Az elséfoku birdsag a felmondést — kereset hianyaban — jogszertinek tekintette, annak
indoklasa valosagat és okszerliségét nem vizsgalta. Elfogadta az alperes védekezését, amely
szerint l1étszdmcsokkentés esetén lehetdsége volt az érintett munkavallalok kivalasztasara,
ugyanakkor ramutatott arra, hogy a munkaltato ebben az esetben sem gyakorolhatja a
munkaviszony megsziintetési jogat vissza¢lésszertien.

[13] A torvényszék a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan megallapitotta, hogy az
lizemvezetd az atszervezésrdl és annak mértékérdl nem volt jogosult donteni, ugyanakkor a
konkrét személyek kivalasztasa és annak szempontja tekintetében egyediili dontéshozo volt.
Mindezek miatt kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az lizemvezet6t mi motivalta a
dontés meghozatalakor és ennek keretében értékelés ala vonta a felperes €s a munkaltatoi
jogkort gyakorld kozotti viszonyt is. A dontéshozd lizemvezetd tantivallomasa alapjan az
elséfoku birdsag az érzelmi motivaciora kovetkeztetett, tovabba megallapitotta, hogy
tobbszor onmagaval és egyéb bizonyitékokkal is ellentmonddsosan nyilatkozott, a felperes
kivalasztasaval 6sszefliggésben vallomasat tobbszor modositotta.

[14] A torvényszék a perben kiemelt jelentdséget tulajdonitott a telefonhivasoknak és azok
sajatos koriilményeinek. Réamutatott arra is, hogy az alperest munkakor felajanlasi
kotelezettség ugyan nem terhelte, azonban a joggal vald visszaélést igazolta a munkaltatoi
jogkorgyakorld azon kijelentése is, amely szerint amennyiben tudomasa lett volna a
munkaltatd eziranyu vallalasarol, akkor sem biztos, hogy €It volna ezzel a lehetdséggel, éppen
a cikkekkel kapcsolatos gyan@ija miatt. Alldspontja szerint a joggal vald visszaélés
megallapitdsit mar dnmagaban az is megalapozza, hogy egy gyant alapjan tortént meg a
felperes kivalasztasa, amely egyet jelent az erre alapitott szankciondlassal. Az atszervezés
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soran a munkaltatd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kivalasztasi szempontok
tekintetében, de ezen szabadabb mozgastér rendeltetésével sem Osszeegyeztethetd, ha emiatt
csorbul a munkavallaloi érdekérvényesités lehetdsége.

[15] Az els6fokti birdsdg a bizonyitds eredményét egyiittesen értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes vissza¢lésszeriien gyakorolta a munkaviszony
megsziintetésé¢hez valod jogat, ezért a joggal vald visszaélés tilalméba iitkozé felmondas
jogellenességét megallapitva, az alperest a kereset szerint marasztalta.

[16] A peres felek fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télotabla az 1.Mf.31.210/2022/7.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 200.000
forint + 4fa masodfoku perkoltség, valamint 117.048 forint fellebbezési illeték megfizetésére.

[17] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjdn annak
helyes indokai szerint hagyta helyben.

[18] Az alperes fellebbezésére reagalva rogzitette, hogy az elséfoku birdsdg tobb
alkalommal teljeskorii anyagi pervezetést adott a felek részére, amelyben tdjékoztatta dket,
hogy a felperes érdekében all annak bizonyitasa, hogy az alperes visszaélt a munkaviszony
megsziintetés jogaval. A targyaldsokon rendkiviil részletesen kioktatta a feleket a bizonyitasi
teherrdl, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-dnak megsértésére.

[19] Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes masodfoku eljaras soran eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyai ellenkérelem valtoztatasnak mindsiiltek, amelyet a Pp. 373. § (1)-(3)
bekezdései alapjan elutasitott. Megalapozatlannak itélte az alperes munkaltatoi
jogkorgyakorld személyével szemben felhozott allitasat is €s ramutatott arra, hogy a
munkaszerzddés 5. pontja, a felek kozott 1étrejott tanulmanyi szerzédés és az lizemvezetd
sajat vallomasa is azt tamasztotta ald, hogy a felmondés jogat az lizemvezetd volt jogosult
gyakorolni.

[20] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a perben meghallgatott tanik egybehangz6
nyilatkozata szerint a 1étszamleépités soran konkrét kivalasztasi szempontok nem voltak, a
munkaltatd a dontést az lizemvezetOre bizta. A joggal vald visszaélést elsddlegesen az
izemvezetd altal a felperes irdnyaba kezdeményezett hivoszam nélkiili hivasok és a
felperessel szemben vélelmezett gyantija — melyet a felperes nem ismert el — tdmasztottak ala.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[21] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet els6foku birosagi itéletére is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az
els6fokt birdésag 10j eljarasra és 0j hatarozat meghozataldra torténd utasitasat, valamint a
felperes elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[22]  Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 7. § (1) bekezdésébe, a Pp. 237. § (1)-(5)
bekezdéseibe, a Pp. 263. §-dba, a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, a Pp. 214. § (3)-(5)
bekezdéseibe és a Pp. 341. § (5) bekezdésébe iitk6zden jogszabalysérto.

[23] Az alperes sérelmezte, hogy az eljart birésagok a joggal valo visszaélés
megallapitasat 1ényegében az lizemvezetd tantvallomésara alapitottdk, ezzel megsértették a
bizonyitékok egyenként és 0sszességében torténd mérlegelését eldird Pp. 263. § és 279. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit. Az alperes a tanuvallomasokkal bizonyitotta, hogy a
létszamleépitésnél a kivalasztdsi szempontot a munkdhoz valod altalanos hozzaallas, a
munkatarsakkal és felettesekkel valo egyiittmiikodés és egyaltalin a munkaltatd irdnti
lojalitds, bizalom ¢és szervezeti hierarchia tiszteletben tartdsdnak hianya képezte. A
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bizonyitékok ugyan nem tamasztottak ald, hogy a munkatarsak a felperessel nem kivantak
egyltt dolgozni, azonban az 6sszeférhetetlenségnek vannak olyan kevésbé sulyos fokozatai is,
ami alapjan nem varhato el a munkaltatotol, hogy egy kivalasztasi folyamat soran tovéabbra is
allomanyban tartsa a személyi konfliktusokkal terhelt munkavallalot. A jogi mérce ebben az
esetben nem olyan stlyos, mintha az Osszeférhetetlenség lenne a felmondasi ok, ez a
magatartds csupan a kivalasztas folyamatanal jatszott szerepet.

[24] Az EBH2004.1050. szamu eseti dontésben a Kuria (Legfelsobb Birosag) kimondta,
hogy az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésének mindsiil, ha a munkavéllalé a
véleménynyilvanitas jogaval ¢élve a munkaltatdja fontos érdekét €és a mértéktartas
kovetelményét melldzve jar el.

[25] A felperesi véleménynyilvanitdsban a mértékletesség hianyat az ilizemvezetd
tanivalloméasa mellett még a felperessel jO viszonyban 1évé tantik vallomésai is
alatdmasztottak, akik szerint a felperesnek mindig voltak észrevételei, javaslatai, az elmult 30
évben tobb akta gyllt 6ssze a bejelentéseibol.

[26] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet iratellenesen hivatkozott arra, hogy a
kivalasztas egyetlen szempontja az tiizemvezetd személyes bosszuja és a felperes
véleménynyilvanitasanak elfojtasa volt, mert az lizemvezetd tantivallomasa szerint dontése
hatterét egyértelmiien a felperesi dsszeférhetetlenség €s kezelhetetlenség képezte.

[27] A bejelentések, panaszok megtételéhez fiiz6d6 munkavallaloi alanyi jognak van egy
tliréskiiszobe. Fontos eldonteni, hogy mi szamit épito jellegi észrevételnek és mi az, ami mar
,maniakus” zaklatds. Mindezek ellenére az alperes a felperes valamennyi panaszat
kivizsgalta, igy sz6 sem volt a véleménynyilvanitas elfojtasar6l, a felmondas nem erre
iranyult és nem is erre vezetett. Az A/29. szam alatt becsatolt jelentésbdl jol tetten érhetd a
felperes sajat munkaltatojat sorozatosan negativ szinben feltiintetd, ragalmaz6 magatartasa, az
igyfélszolgalaton tett kéretlen bejelentése, amelyekkel folyamatosan zavart keltett az alperes
mindennapi miikodésében és tulajdonosi koreiben.

[28] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tajékoztatasa szerint a joggal valod
vissza¢lés bizonyitasa a felperest terhelte, ugyanakkor végsé soron a ,,joggal vissza nem ¢élés”
bizonyitatlansagat terhelte az alperesre. A felek kozott vitds volt a bizonyitds modja és
sikertelenségének kovetkezménye, igy Pp. 237. § (2) bekezdésének feltétele allt fenn, ennek
ellenére az alperes a bizonyitasrol nem kapott megfeleld tajékoztatast. Allaspontja szerint az
elséfoku birosdgnak tantl tanuvallomasat kovetden a Pp. 237. § és 214. § szerinti anyagi
pervezetési korben egyediesitett és teljeskorti tajékoztatast kellett volna adnia az
ellenbizonyitasra szorul6 tényekrol.

[29] Az alperes tovabbi érvelése szerint a jogerds itélet a Pp. 341. § (5) bekezdése szerinti
teljességi elv megsértése miatt feliilbiralhatatlan, mert az abban foglalt, a felperes kis szamu
panaszbejelentését megallapitdé indokoldsa nem felel meg a KGD2016.196. és a
KGD2016.71. szamu kuriai dontésnek. A jogerOs itéletben foglaltakkal szemben az
lizemvezetd €s a csoportvezetd taniivallomasa is alatamasztotta, hogy a kivalasztasi szempont
a felperes munkahelyi konfliktusokat generald viselkedésformaja volt, tovabba a munkaltato
mérlegelte, hogy az érintett egyediilalld vagy csaladfenntarto-e. A kivalasztas tekintetében a
személyes retorzid, egyéni bosszil bizonyitasa elmaradt, allaspontjat szerinte a Kuria
Mifv.I.10.612/2013., az az MIfv.I10.680/2012/8., az MIv.II1.10.504/2012/4. ¢és az
Mfv.II1.10.704/2012/4. szamu itélete is alatamasztja.

[30] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a BH2002.204. szamu, az EB2005.1250.
szamu, tovabba a BH2009.304. szamu, a Kuaria Mfv.10.018/2022/4. szamu, valamint a Kuria
Mfv.10.144/2020/4. szamU hatarozataibol levont kovetkeztetése szerint a jogerds itélet
tévesen tulajdonitott jelentdséget a tényallas szerinti események és a létszamesokkentéssel
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érintett munkavallalok kivalasztasa kozott eltelt rovid idonek. Utalt arra, hogy a bemutatott
jogesetek szerint a munkaltatd idovel joval tavolabbi, mar eléviilt fegyelmi intézkedésre is
okot add kotelezettségszegést és régi konfliktusokat is mérlegelés ald helyezhet a
munkavallalok egyiittmiikodésének megitélésében. Ezért jelentésége van az {lizemvezetd
tanivallomasa mellette tantll vezetési idOszakaban tanusitott felperesi magatartasnak is.
Allaspontja szerint a felperes az tizemvezetd személyes bosszujat nem tudta igazolni, a sajat
konfliktusainak és a bejelentéseinek mértékét, mennyiségét pedig az anyagi pervezetési
hianyossagok miatt az alperesnek nem volt lehetésége bizonyitania.

[31] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[32]  Allaspontja szerint a felillvizsgalati kérelemben nem adta indokat annak, hogy a
jogerds itélet pontosan mely rendelkezésekbe iitkozden és miért jogszabalysértd, tovabba,
hogy a jogsértés mennyiben van kihatdssal az ligy érdemére. A feliilvizsgalati kérelem a
korabbi fellebbezéshez hasonléan a birosagok mérlegelési tevékenységét tamadja,
ugyanakkor erre a feliilvizsgélati eljardsban mar nem volt lehetéség. E korben azonban
csupan tantuvallomasokat idéz €s elemez, amely a bizonyitékok mérlegelése szempontjabol
nem relevans.

[33] Nem megalapozott az alperes Pp. 237. § (2) bekezdésére alapitott érvelése sem. A
felek kozott a bizonyitasi teher kapcsan nem volt vita, az els6fokt eljarasban pedig a birosag
mindenre kiterjedd, részletes tdjékoztatast nyujtott az anyagi pervezetés korében, ennek soran
kiosztotta a bizonyitasi terhet is. Osszességében megallapithats, hogy az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében a fellebbezésben eldadott érvelését ismételte meg.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[34] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[35] A feliilvizsgalat a megel6zod eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korldtozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozésra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eldterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és
megalapozottsdga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarélag azt birdlhatja el, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben eldadott okbdl a megjelolt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet. Az alperes az Mt. 7. § (1) bekezdésének megjelolése mellett eljarasi
jogszabalysértésekre hivatkozott, a felhivott jogszabalyhelyeket azonban nem sértett¢k meg
az eljart birdsagok, az anyagi pervezetés, a tényalldas megallapitdsa és a jogerds itélet
indokolasa is megfelel a Pp.-ben el6irtaknak.

[36] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a tényallas megallapitasat és a
bizonyitékok értékelését vitatva a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését kifogasolta.

[37] A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszeritlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitdsokat tartalmaz. Onmagaban tehat a bizonyitékok mérlegelésének
a kérelmezore sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja. Akkor sincs
lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés
is levonhat6 lett volna, kizarolag az mindsithetd kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011., megjelent: BH2013.119.11.).
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[38] A perben nem volt vitatott a felmondasban foglalt Iétszamleépitési indok vilagossaga,
valdsdga és okszerlisége sem, amely ezért nem volt a bizonyitasi eljaras targya. A felperes
ugyanakkor keresetében az alperes joggal vald visszaélésére hivatkozott, amelynek
bizonyitasa — az els6foku birésag helytallé anyagi pervezetése szerint — a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a felperes érdekében allt [5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény a joggal valod
visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl (1.pont)].

[39] Az Mt. altalanos magatartasi kovetelményként irja eld, hogy tilos a joggal valo
visszaélés (Mt. 7.§ (1) bekezdése). Ez valamely alanyi jog gyakorlasdnak a jog elvarasaival
szembehelyezkedd modjat jelenti. A jogalany magatartasa ilyenkor formalisan nem sérti
valamely munkaviszonyra vonatkozd anyagi jogszabalyi rendelkezést, ez azonban mégsem
tekinthetd jogszerlinek. A jogviszonyban all6 munkavéllalok és a munkaltatok részére
biztositott jogok ¢és kotelezettségek nem Oncéliak, hanem a térvényben meghatarozott
céloknak az elérése érdekében illetik meg, illetve terhelik dket (Kuria Mfv.10.144/92020/4.).

[40] A rendelkezésre 4llo bizonyitékok — kiilondsen tani2 munkaiigyi osztalyvezetd
vallomasa alapjan — megallapithato, hogy a l1étszdmleépitésre vonatkoz6 felsdvezetdi dontést
kovetden a kivalasztasi szempontok nem keriiltek meghatdrozasra az egyes munkaltatoi
jogkorgyakorlok szamara. Ekként az tizemvezetd az atszervezésrol és annak mértékérdl ugyan
nem volt jogosult donteni, ugyanakkor a meghozott munkaltat6éi dontést 2021. januar 11-én 6
kezdeményezte ¢és a dontés alapjan a kivalasztds szempontjait egyediil hatarozta meg. A
felperes keresete alapjan ezért nem volt melldzhetd annak vizsgélata, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorlo és a felperes kapcsolata a felmondast kozvetleniil megel6z6 idészakban
hogyan alakult.

[41] E korben a bizonyitasi eljaras adatai itéleti bizonyossaggal aldtdmasztottak a fennalld
személyes konfliktust. Az eljart birésagok helytalldan tulajdonitottak kiemelkedd jelentdséget
a munkaltatoi jogkorgyakorld tantivallomasainak, amelyben tetten érhetd volt a felperessel
szembeni ellenszenve. Nyilatkozata szerint ,nem volt koteles tlirni, hogy valaki ilyen
volumenben dehonesztalja”, késébb azt allitotta, hogy ,,mindenkinek felallt a sz6r a hatan, ha
meghallotta a nevét”. A fennalldo konfliktus tényét az is igazolta, hogy az lizemvezetd
vallomdsa szerint — bar nem tudott a munkakor felajanlasi lehetdségrol -  avval allitasa
szerint a felperes esetén nem is €It volna.

[42] A joggal valo visszaélés bizonyitdsa korében az els6-¢s mdasodfokt birosag
megalapozottan értékelte az iizemvezetd — ujsagcikkek megjelenését kovetd — sorozatos
névtelen, és ezért fenyegetden hatd telefonhivésait a felperes irdnyaba. A hivészam-kijelzés
nélkiili hivasok, azok munkaiddn tali, esti idépontja (2021. december 21. és december 23.) és
a létszamleépités kezdeményezése (2021. januar 11.), valamint az érintett munkavallalok
kivalasztasanak (2021. februar eleje) iddbeli kozelsége olyan, a munkavégzéssel egyiitt jard
konfliktuson tilmutatd szubjektiv koriilményt igazolnak, amely dontd szerepet jatszott a
felperes kivalasztasa soran.

[43] Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a perben meghallgatott tanik csupan
azt a felperes altal sem vitatott allitast tdimasztottak ald, mely szerint a felperes nagy szdmban
¢lt a panaszbejelentés eszkozével, amelyet a munkaltaton beliil és azon kiviil is alkalmazott.
Ennek a magatartdsnak ugyanakkor a munkavégzésre ¢és a munkatarsakkal valo
egyiittmiikddésre gyakorolt hatasidt a bizonyitdsi eljards adatai nem tamasztottdk ala. A
csoportvezetd és tani3 tanuvallomdsa alapjan csupan azt lehetett megéllapitani, hogy a
felperesnek nem voltak az atlagot meghalad6 konfliktusai a munkatarsaival, ez az ellentét
kizarolag a munkaltatoi jogkort gyakorld tizemvezetdvel szemben allt fenn.
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[44] Mindezen bizonyitékok alapjan az eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil vontak le
kovetkeztetést arra, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetését az alperes
visszaélésszeriien gyakorolta, ezért a munkaviszony megsziintetése jogellenes volt.

[45] A Kauria sziikségesnek tartja kiemelni: a munkaltatoi felmondasnak nem a felperes
Osszeférhetetlensége volt az indoka. Ezért a perben nem volt kiemelt jelentdsége annak, hogy
ez bizonyitott vagy sem. A bizonyitdsi eljarast nem az alperes hivatkozésai alapjan kellett
lefolytatni, hanem abban a korben, amit a felperes a joggal valo visszaélés tekintetében
eléadott. A Pp. 265. § (1) bekezdés szerinti bizonyitasi érdeknek megfelelden a felperes
bizonyitotta a joggal valo visszaélést. Ezt pedig nem alkalmas céafolni annak bizonyitésa,
hogy az alperes jogszerlien megsziintethette volna a felperes munkaviszonyat 1étszamleépités
hidnyéaban is. Hiszen ezt nem tette, nem vallalta fel az ehhez kapcsolddo bizonyitasi terhet, és
az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a 2020. decemberi eseményeket megelézden a
felperes még nem esett a 1étszamleépitéssel érintett munkavallalok korébe.

[46] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogasolta a Kauria
Mfv.1.10.612/2013. szamu dontés figyelmen kiviil hagyasat, figyelemmel arra, hogy az adott
iigyben a munkavallalo kifogasolhat6 magatartasat a munkatarsak altal kitoltott kérdoiv és a
teljesitményértékelés is alatdmasztotta.

[47] Ugyancsak nem foghat helyt az Mfv.I1.10.680/2012/8. szamu itélet megallapitasa az
adott ligyben, figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben a felperes kivalasztdsdra nem a
korabbi kotelezettségszegésére hivatkozva, hanem az iizemvezetdvel fennallo konfliktusa
miatt keriilt sor, amely a hivatkozott perben nem volt megéllapithato.

[48] A fent kifejtettek szerint a felperes esetében a munkatarsakkal vald konfliktus sem
nyert bizonyitast, ezért alaptalan a Kuria Mfv.I11.10.704/2012/4. szamu itélete és az
EBH2005.1250. szamu dontés korében tett alperesi hivatkozas is.

[49] A kifejtettekre figyelemmel, az eljart birosagok jogszabalysértés nélkiil értékelték a
bizonyitasi eljards adatait ¢és megalapozottan kovetkeztettek arra, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére az lizemvezetd szubjektiv gyanuja és a felperessel
fennalld konfliktusa miatt keriilt sor, vagyis a munkaltat6 a munkaviszony megsziintetésének
jogaval visszaélt.

[50] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerés itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[51] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birosag a kifejtett
igyvédi tevékenységgel és pertargyértékkel ardnyban, a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[52] Az alperes illetékfizetési kotelezettsége a Pp. 102. § (1) bekezdésén alapul, amelynek
mértekét a Karia az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[53] A Kuria tajékoztatja a feleket az Itv. 2023. januar 1-tdl hatalyos 78. § (4) bekezdése és
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) -e) pont alapjan, hogy

- az illetéket az allami add ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,
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- az illeték megfizetése a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé,

- a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuaria megnevezését, a kuriai
iigyszamot, ¢s a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 2023. majus 10-én megtartott tdrgyalason biralta
el.

[55] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2023. majus 10.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado
biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bir6, Dr. Tanczos Rita s.k. bird, Dr. Mészéarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biro



