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Az elséfoku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.20.811/2025/14.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 120.000 (szdzhuszezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetekbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2022. december 1-
jétdl kezd6dden az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznaldsanak ellendrzésére
l1étrehozott autondm allamigazgatasi szerv, az Szervezet tisztségét tolti be.

A felperessel szemben jelentds értékre elkdvetett hiitlen kezelés €s hivatali visszaélés gyantija
miatt bilintetdeljaras van folyamatban, melynek sordn a felperest 2025. januér 16-an
gyanusitottként hallgattak ki. Ezzel dsszefliggésben a Nyomozo6 Hatosag 2025. januar 16.
napjan az portall oldalon sajtokozleményt tett kozz¢, mely a gyanusitas targyat képezo
cselekményekrdl az alabbiakat tartalmazta: ,,A vonatkozé jogszabdly alapjan az Szervezet
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kdzponti kdltségvetési szerv, amelynek tisztségviseldjét a miniszterrel azonos juttatasok
illetik meg. Ennek megfeleléen — egyebek mellett — egy hivatali gépkocsi személyes
haszndlatara jogosult. Az Szervezet az tisztségviseld gépjarmiithasznalatara egy felsé
kategorias gépkocsit bérelt. A megalapozott gyanu szerint a hatdsag tisztségviseldje emellett
egy masik gépjarmiivet is béreltetett az Szervezet vagyonanak terhére. A szintén
felsdkategorias autot tobbnyire az tisztségviseld — hatdsdggal munkaviszonyban nem allo, igy
gépjarmithasznalatra sem jogosult — egyéb érdekelt magancélokra hasznalta [... ] Az
Szervezet tisztségviseldje a vagyonkezelési szabalyt megszegve kozel 14 millio forint
vagyoni hatranyt okozott az Szervezetnak.”

A kozlemény kitért tovabba a felperessel szemben megfogalmazott, az Szervezet
tisztségviseldivel kapcsolatos — a perrel nem érintett — hivatali visszaéléssel kapcsolatos
gyanura is.

A felperes meggyanusitasat €s a nyomozé hatdsagok egyéb eljarasi cselekményeit jelentds
médiafigyelem kisérte.

Az alperes altal miikodtetett portal lekérheté médiaszolgaltatas feliiletén 2025. januar 18.
napjan jelent meg a ,,cikk cime” cimii rovid terjedelmi sajtokdzlemény, melybe az alperes a
TV csatorna linearis médiaszolgaltatas keretében aznap 12 éra 16 perckor bemutatott
misorszam felvételét agyazta be. Az alperes a miisorszdmban egy masik sajtoszerv
értesiiléseire hivatkozassal hirt adott a felperessel szemben indult biintetéeljarasrol, e korben a
gyanusitas szerinti blincselekményeket megnevezte, tovabba a videofelvétel felvétel idejel
kozotti részében azt az allitast fogalmazta meg a felperest érintéen, hogy ,,Mindemellett az is
felmertilt, hogy a hatdsag pénzén Ujittatta fel az ingatlant, s6t a kerités is abbol a pénzbdl
épiilhetett.”

Az alperesi médiatartalom folytatasaban, annak a felvétel ideje2 kozotti részében az is
elhangzott, hogy: ,.felperes emellett szintén a hatosag biidzséjébol nem csak sajat magénak,
hanem a egyéb érdekeltnek is kdlcsonzott egy terepjarot, amivel mintegy 14 millio forintos
kart okozott.”

A felperes az alpereshez helyreigazitasi kérelemmel fordult, melyben az aldbbi helyreigazitd
kozlemény kozzétételét kérte Helyreigazitas cim alatt:

,, Valotlanul hireszteltiik, hogy felperes, az Szervezet tisztségviseldje a hatdsag pénzén vjittatta
fel az ingatlanat, s6t a kerités is abbol a pénzbdl épiilhetett, illetve felperes, az Szervezet
tisztségviseldje a hatosag biidzséjébol nem csak sajat maganak, hanem a egyéb érdekeltnek is
kdlcsonzott egy terepjarot, amivel mintegy 14 millid forintos kart okozott.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes, az Szervezet tisztségviseldje nem Ujittatta fel az
ingatlant a hat6sag pénzén és a kerités sem abbdl a pénzbdl épiilt, valamint felperes, az
Szervezet tisztségviseldje nem kolcsonzott a egyéb érdekeltnek terepjardt a hatosag
biidzséjébdl, igy ezzel nem okozott kart sem.”

Az alperes a kérelemnek nem tett eleget.
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[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az eldzetes eljarasban
megjelolt kdzleménnyel azonos tartalmu helyreigazitasnak a portal oldalon valo kozzétételére
a 2025. januar 18-ai cikk cime alatt mindaddig amig a cikk elérhetd az eredetivel azonos
helyen és formatumban.

Allitotta, hogy otthonaban felujitast nem végeztetett a hatdsag pénzén, a keritése sem a
hatdsag pénzEébdl épiilt. Valojaban a hatosag biztonsagi szolgalata az Hivatal javaslatara és az
Bizottsaganak engedélyével ideiglenesen, a tisztsége betoltésének idejére biztonsagi okokbol
a személyvédelmi eldirdsoknak megfeleld kamerakat szerelt fel, a mar meglévé kamerak
mellé, tovabba ugyancsak biztonsagi okokbol és ideiglenesen egy révid, kb. 100 méteres
szakaszon megerdsitették.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperest fokozott tiirési kotelezettség terheli, a sérelmezett kozlések a
koziigyek szabad vitatasaval allnak 6sszefliggésben. A felperes ingatlananak felujitasaval, a
kerités épitésével Osszefiiggésben tett kozlések valos tények, ¢ sem vitatta, hogy a hatdsag
pénzén kertilt sor a keritésének részbeni megerdsitésére, feltjitdsara, valamint az ingatlan
kamerakkal torténd ellatasara. Ezek koznyelvben ingatlannal kapcsolatos beruhazasnak
mindsiilnek. A masodikként sérelmezett kozlés tekintetében a PK 14. szamu allasfoglalasara
utalt, valamint a Nyomoz6 Hatdsag 2025. janudr 16. napjan megjelent kozleményben
foglaltakra. Vitatta a valdsag feltiintetésének indokoltsagat is.

[4] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a portal oldalon
a 2025. januar 18. napjan megjelent ,,cikk cime” cimii cikk cime alatt €s a lead felett, amig a
cikk a honlapon megtaldlhatd, de legalabb 30 napig tegye kdzz¢; valamint a portal oldal
kezd6 oldalan 24 6ran keresztiil az eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen és
betliszedéssel 6nallo hirként, ,,cikk cimel” cimmel tegyen kdzz¢ felhivast és arra kattintva
tegye olvashatova az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas:

A 2025. januar 18. napjan »cikk cime« cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul hireszteltiik,
hogy felperes, az Szervezet tisztségviseldje a hatésag pénzén yjittatta fel az ingatlanat, és a
kerités is abbol a pénzbdl épiilhetett.”

Ezt meghaladodan a birosag a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg e hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd hatvanadik napig az allamnak — az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
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szamldjara — személyenként 15.750 forint meg nem fizetett illetéket.

Hatérozatanak indokoldsidban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2)
bekezdésére, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 4. §, 10. § és 12. §-ara, valamint a Kuria PK 12. és 14. szamu
allasfoglalasara.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan alapjogi vizsgalatot folytatott le és elsddlegesen azt
vizsgélta, hogy a felperes altal sérelmezett kdzlések kozligyekben valéo megszdlalast,
kozérdeki vitdban kifejtett allaspontot tikkroznek a felperes altal ellatott funkcidra. A kozlés a
kozhatalom gyakorldséval kapcsolatos magatartdsara, az azzal valo visszaélésre vonatkoznak,
ennélfogva a felperest fokozott tlirési kotelezettség terheli. Rogzitette, hogy a perben nem volt
vitas a peres felek kozott, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasok.

Az in. masodik kozlés vonatkozasaban hivatkozott a PK 14. szamu allasfoglalasra. Az
alperes cikkében az emlitett kozlésekkel 6sszefliggésben a valosagnak megfelelden kdzolte a
gyanusitas tényét, azt a felperes sem éllitotta, hogy ezek a cselekmények nem szerepeltek a
gyanusitasban. A miisorszamban elhangzottakbol az atlagolvasé szamara kidertil, hogy a
felperest a nyomoz6 hatdsdgok gyanusitottak meg a hivatkozott cselekmények elkdvetésével,
¢€s hogy jelenleg nyomozas zajlik a felperessel szemben, ezért e korben a keresetet
elutasitotta.

A masodik kozlések ,,ingatlan felujitasara €s a keritésnek a hatosag pénzébdl valo épitésére”
kozlésekkel kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett sajtokdzlemény a
felperessel szembeni biintetdeljarasrol szol, azzal 6sszefiiggésben fogalmaz meg a felperes
személyét biralo kozléseket. Ennek sordn az alperes a gyantsitassal érintett cselekmények
valosadgnak megfeleld ismertetése mellett, azon tilmenden, ugyanazon szovegkornyezetben
fogalmazta meg ezen kozléseket is. A tuddsitas megtekintése utan ezért az atlag nézo arra
kovetkeztet, hogy a felperes nem csak a gyanusitasban kozolt cselekményeket kovethette el,
hanem azon tulmenden egyéb, az ingatlana felujitasat érintd beruhazasokat is elvégeztethetett
a hatésag pénzén, azaz csalard modon eljarva, tisztségével visszaélve Ujittatta fel az
ingatlanat, épittette meg a keritését. Az alperes azonban ezen allitasai valosagat nem
bizonyitotta. Az alperes altal is hivatkozott, a felperes sajtotajékoztatojan elhangzott tények: a
biztonsagi okokbol és a hatosagok engedélyével tortént kamerafelszerelés, valamint a kerités
egy szakaszanak biztonsagi okokbol tortént megerdsitése a hétkoznapi értelmezés szerint nem
tartoznak egy ingatlanhoz kapcsolodo felujitas fogalmi korébe, még beruhdzasoknak sem
tekinthetdk. Ingatlan feltjitasa alatt a koznyelvben eleve valamilyen nagyobb értékii, az
ingatlan valamely 1ényeges részét, az épiilet homlokzatat, vagy bels kialakitasat érintd
nagyobb beruhazas értendd, nem pedig tovabbi biztonsagi kamerak felszerelése.

A keritéssel Osszefiiggo allitas vonatkozasaban egy atlag nézd altal értett tartalma az, hogy a
felperes a hatdsag pénzén épittette meg a keritését. Egy mar meglévo kerités egy részének
megerdsitése nem azonos a kerités felépiilésével, emellett az alperes azt sem cafolta, hogy
erre is a hatdsagok engedélyével keriilt sor, kovetkezésképpen a felperes csalard eljarasa fel
sem meriilhetett, ennek alatimasztasara a sajtoszerv bizonyitékot nem szolgéltatott.

Az alperest az tgynevezett elsé kozlés vonatkozasaban helyreigazitasra kotelezte azzal, hogy
a valosag feltiintetését melldzte, mivel az semmilyen tobblet tartalmat nem hordoz, csupan a
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sérelmezett kozléseket ismételné meg.

A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil, emiatt nagyobb tiirelmet kell
tantsitania. A sérelmezett kozlések nem 1épték til a szabad véleménynyilvanitds megengedett
kereteit, azok a koziigyek szabad vitatasdval allnak 6sszefiiggésben.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitott kdzlések valds tény hiresztelésnek tekintendok.
A felperes sem vitatja, hogy a hatdsag pénzén kertilt sor a keritésének részbeni
meger0sitésére, felujitdsara, valamint az ingatlan kamerakkal torténd ellatasara. Ezek az atlag
néz06 szempontjabol ingatlannal kapcsolatos beruhdzasnak, felajitasnak mindsiilnek.
Hivatkozott mas tigyben hozott els6fokt birosag itéletére. A fellebbezés eldterjesztéséért
perkdltséget szamitott fel.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint az alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy hamis tényallitas esetén a véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem feltétlen.
Korabban az alperes maga is tényallitasnak tekintette a kozléseket, €s nem
véleménynyilvanitasnak, ezt a fellebbezésében mar nem teheti meg.

Az alperes altal hivatkozott sajtotdjékoztaton nem tett olyan nyilatkozatot, ami megegyezett
volna a sérelmezett kozlések tartalmaval. A kerités kizarolag egy 100 méteres szakaszon,
ideiglenes jelleggel, egy vékony vadhaldoval kertilt csupan megerdsitésre.

A mar kiépitett kamerarendszer ) kamerai szintén ideiglenes jelleggel keriiltek kihelyezésre,
magas szintli hozzdjaruldssal, azaz teljesen jogszeriien torténtek meg.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a megvalosult beruhazasok a kialakult
tarsadalmi kozfelfogés szerint nem tekinthetdk ingatlan feltjitasnak vagy kerités felépitésnek.
Hivatkozott mas elsdfoku eljarasban hozott itéletekre. Az alperesi kozlések nem csak valotlan
tartalmunak, hanem olyan képet is kialakitanak réla, mintha az Szervezet pénzébol
hatalommal visszaélve, magancélu, nagyértékii juttatasokat vett volna igénybe.
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[71 Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[9]1 A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-dban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezo hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381. §-dban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint helybenhagyta.

[10] A Fovarosi itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a masodfoku birdsdg nem érintette az els6fokt birdsag itéletének ,,a hatosag
bilidzséjébol nem csak sajat maganak, hanem a egyéb érdekeltnek is kdlesonzott egy
terepjarot, amivel mintegy 14 millié forintos kart okozott” kozlés tekintetében a kereset
elutasitasat, valamint a helyreigazité kozleményben a valdosag feltiintetésére vonatkozo
felperesi igény elutasitasat.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytallban mutatott ra, hogy az ugynevezett
els6 kozlést, ,,a hatdsag pénzén vjittatta fel az ingatlanat, és a kerités is abbol a pénzbdl
épiilhetett” az alperes ellenkérelmében maga is tényallitasnak tekintette, csak a
fellebbezésben hivatkozott arra is, hogy az véleménynyilvanitas, ezért a fellebbezésében ezzel
kapcsolatos nyilatkozata ellenkérelemvaltoztatdsnak mindsiil, amely a Pp. 373. § (2)
bekezdésének altalanos, valamint a Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontja szerinti specialis tilalma
alapjan nem megengedett. A masodfok birdsag azonban megjegyzi, hogy a fellebbezéssel
érintett kozlések tényallitasok, mivel konkrét multbeli tevékenységre, eseményre
vonatkoznak.

[12] A jogvita elbiralasa sordn értékelni volt sziikséges Magyarorszag Alaptérvénye
rendelkezéseit, annak a VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikkének eldirdsait. A johirnév
védelméhez valo joghoz és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolddo jogvita okén, az
alapjogok kollizi¢ja folytan sziikséges az Alkotmanybirdsag e korben kialakult gyakorlatat is
figyelembe venni.
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[13] Az elsoéfoku birosag helytalldoan folytatta le az alapjogi tesztet. E korben azon
megallapitasa, miszerint a felperes altal sérelmezett kdzléseket tartalmazé kozlemény és maga
a kifogasolt kozlések is egyértelmiien a koziigyek vitatasahoz kapcsolddnak, helyes, ennél
fogva a véleménynyilvanitas szabadsaga szélesebb korti védelmet élvezi. A felperes ezt
meghaladdan az Szervezet tisztségviseloje, igy kozéleti szerepld is.

[14] A fellebbezéssel érintett kozlések PK 12. szamu allasfoglalas szerinti valosagos
tartalma és azok valosaganak korében a masodfoku birésag visszautal az els6foku birosag
itéletének [26] és [27] pontjaira, azokat megismételni nem kivénja.

[15] A Févarosi itélétabla azonban sziikségesnek tartja azt is e korben kiemelni, hogy a
sérelmezett kozléseket tartalmazo miisorszam részletben, éppen kozvetleniil azokat kdvetden
az igyészség szovivdje szamol be arrdl, hogy a felperessel kozolték a hivatali visszaélés és
hiitlen kezelés blintettének megalapozott gyanujat. Ezen szerkesztési technika is azon
tudattartalom kialakulasat eredményezi a nézében, hogy a felperes ingatlanan ezek a
munkalatok visszaélésszertien keriiltek elvégzésre, azokat is érinti a gyanusitas.

[16] Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalloan kotelezte az alperest helyreigazito
kozlemény kozzétételére.

[17] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birdsag a Pp.
499. § (1) bekezdése masodik mondatara figyelemmel kotelezte a masodfokt perkoltség
megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperes altal a masodfoku eljarasra
felszamitott perkoltség Osszegét a Fovarosi [tél6tabla a 14/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[18] Az alperes koteles viselni a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a Pp. 499. §
(1) bekezdésére is a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. (Itv.) 42.
§ (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.
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[19] T4jékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsagi hatarozatot hozo bir6sag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.  Dr. Hercsik Zita s.k.

el6ado bird  bird



