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[1] Az alperes 2025. marcius 20. napjan hatdsagi ellendrzést inditott a felperes
telepiilés1 helyrajzi szaml. alatti telephelyen folytatott tevékenységével kapcsolatban, mivel a
blizhatasra vonatkozoan tobb kozérdekii bejelentés érkezett a hatdsdghoz. A panaszok a
felperes tevékenyégébdl szarmazo fermentlé kiilteriileti ingatlanokra torténd kihelyezésébol
eredd szaghatassal voltak kapcsolatosak.

[2] Az alperes 2025. julius 16. napjan helyszini szemlét tartott a telepiilésl helyrajzi
szam?2 helyrajzi szam3 ¢és helyrajzi szdm4 ingatlanokon, €s megallapitotta, hogy azokon a
kihordas nyomai latszodnak, a fermentlé bedolgozéasra keriilt, a szaghatds kozvetleniil a
szantofoldek mellett volt tapasztalhato.

[3] Az alperes ujabb lakossagi panasz miatt 2025. julius 25. napjan ismételt
helyszini szemlét tartott a felperes telephelyén €s az érintett szantofoldeken. Megallapitotta,
hogy a felperes altal alkalmazott technologia, az tigynevezett csofiiggdonyds kihelyezés nem
felel meg az elérhetd legjobb technologidnak, mivel a lakossagi blizpanaszok folyamatosak,
nem sziintek meg. A szant6foldek 1égvonalban 3-3,5 km-re helyezkednek telepiilés] kozség
tertiletétdl. A megtekintett foldeken kozvetleniil a foldek mellett volt érezhetd a fermentlébdl
szarmaz6 blizhatas. Ott, ahol a fermentlé beforgatasra keriilt, a blizhatas nem volt érezheto.
Az lizem miikddésébdl szarmazo szaghatds enyhén volt érezheto.

[4] Az alperes a 2025. szeptember 19. napjan kelt GY/40/03030-4/2025. szamu
hatarozataval a felperest a fermentlé kihelyezésével okozott, lakossagot zavard biliz miatt
1.000.000 Ft levegoétisztasag-védelmi birsaggal sujtotta, tovabba a bilizzel jar6d tevékenység
végzése soran az elérhetd legjobb technika alkalmazasara kotelezte. Az elérhetd legjobb
technika alkalmazasaig a fermentlé kihelyezését megtiltotta. Megéallapitotta, hogy a fermentlé
kihelyezésével okozott, lakossagot zavard szaghatas bliz. Hivatkozott a levegd védelmérdl
sz616 306/201 (XI1.23.) Korm.r. (a tovabbiakban: Lvr.) 2.§ 6. pontjara, 2.§ 29. pontjara, 4.§-
ara, valamint 30.§ (1)-(2) bekezdéseire.

[5] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyet kovetéen az
alperes a 2025. november 11. napjan kelt GY/40/03030-8/2025. szamu hatarozataval a
GY/40/03030-4/2025. szamt hatarozat indokoldsat modositotta. A fermentlé kihelyezésével
okozott biiz tekintetében utalt arra, hogy a fermentlébdl ammonia, metan és kén-hidrogén
gazneml légszennyezd anyag szabadul fel a levegdbe, mely bilizhatdst okoz. A
levegdterheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasok
kibocsatasi hatarértékeirdl sz616 4/2011. (1. 14.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet)
2. melléklet 1. pontjaban taladlhatd tablazat tartalmazza az egyes légszennyezd anyagok
tervezési iranyértékeit. Ezen iranyértékek kozott megtalalhatd a kén-hidrogén és az ammonia,
mint légszennyezd anyag. A felperes 2025. oktober 7. napjan benyujtott beadvanya
mellékleteként megkiildte a 2025.09.23. — 2025.09.25. kozott a Kftl altal elvégzett
blizvizsgalatrol késziilt vizsgalati jegyzokonyvet. A minta szarmazasi helye: telepiilésl
helyrajzi szaml., a minta tipusa: levegd. A mintavétel zart IBC tartalyokbol tortént, 1m?
kezelt, valamint kezeletlen fermentlébdl. A mintavételi jegyz6konyv a fermentlébdl szarmazo
blizhatast kimutatta. A VM rendelet 2. melléklet 3. tdblazatanak 2., 5. és 6. pontja szerint az
allati maradvanyokkal folytatott tevékenység, a biogdz eldallitds és a bilizos, rothado
hulladékokkal folytatott tevékenység soran a tervezési iranyérték 1,5 SZE/m?. A mérési
eredmények a tervezési iranyértékhez képest nagysagrendekkel nagyobb értéket mutatnak.

A kereseti kérelem és az alperes védirata
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[6] A felperes alaphatarozat ellen benyUjtott keresetében annak megsemmisitését
kérte, majd a keresetét a modositott hatarozatra kiterjesztette.

[7] Az alperes a védirataban a hatarozatbeli indokait fenntartva a kereset elutasitasat
kérte.

A jogerds itélet

[8] Az eljart birosag jogeros itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[9] A felperes azon érvelésével szemben, amely szerint a fermentlé nem légnemi

anyag, ezért az nem okozhat 1égszennyezést sem, az Lvr. 2.§ 6. pontja alapjan rogzitette, hogy
minden olyan anyag légszennyezd anyag, amely az adott kornyezettdl idegen és az érintett
terlilet rendeltetésszer(i hasznalatat zavarja. Azaz az anyag tipusatol fiiggetleniil, ha szaga van
¢és az adott kornyezettdl idegen, a teriilet rendeltetésszerli hasznalatat zavarja, akkor jogilag
btiznek tekintendd.

[10] Kiemelte, a felperes altal hivatkozott Lvr. 2.§ 22. pontja szerint 1égszennyezd
anyag valoban a levegOben 1év6 anyag, azonban ez nem jelenti azt, hogy a légszennyezd
anyag ne szarmazhatna nem légnemii anyagbol.

[11] Ramutatott, a felperes allati anyagok feldolgozasara vonatkozd egységes
kornyezethasznélati engedéllyel rendelkezik, amely magédba foglalja a levegdtisztasag-
védelmi engedélyt is. A VM rendelet 2. melléklet 3. tdblazata sorolja a biizzel folytatott
tevékenységek esetén meghatarozott tervezési iranyértékeket. Az alperes altal felsorolt
tevékenységek korében a felperes részére engedélyezett tevékenység is beletartozik. A
modositd hatarozat tartalmazza, hogy a fermentlé péarolgdsabol milyen légnemii anyagok
szabadulnak fel, mint ahogyan a felperes VM rendelettel meghatarozott tevékenységét is,
amelybdl bliz szarmazhat. Ezen alperesi megallapitasokat a felperes a keresetkiterjesztésben
nem vitatta. A fermentlé kihelyezése, mint az allati anyagok feldolgozasaval kapcsolatos
tevékenység, illetve a fermentlé parolgasabol felszabadult anyagok is a VM rendelet hatalya
ala tartoznak, azokkal kapcsolatban kibocsatasi iranyérték van meghatarozva.

[12] Kifejtette, hogy a vizsgalati jegyzOkonyv eredményét az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (2) bekezdése szerinti
szabad bizonyitds elvébdl fakaddan az alperes a moddositd hatdrozat meghozatala soran
jogszeriien haszndlhatta fel. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna az
alaphatarozat meghozatalat kovetden, de a moddositd hatarozat meghozatalat megel6zéen
keletkezett Uj bizonyiték felhasznalasat, figyelemmel arra is, hogy azzal kapcsolatban a
nyilatkozattételi lehetdség a felperes szamadra biztositott volt.

[13] Megallapitotta, hogy a fermentlé ugyan nem légnemii anyag, de a fenti
rendelkezések helyes értelmezése alapjan a fermentlé kihelyezése, mint tevékenység ¢és a
fermentlé parolgasabol szarmazoé 1égnemi anyag bilizhatast okozhat, ezért annak vizsgalata az
Lvr. hatédlya al tartozik.

[14] Hangsulyozta, az alperes hatarozatidban a jogsértést nem arra hivatkozassal
allapitotta meg, hogy a felperes nem teljesiti a moédositott egységes kornyezethasznalati
engedélyben foglaltakat, igy az ezzel kapcsolatos felperesi hivatkozas nem megalapozott. A
felperes a keresetlevelében nem kifogasolta a fermentlé altal telepiilés] teriiletén okozott
blizhatas tekintetében tett alperesi megallapitasok bizonyitottsagat €s arra sem hivatkozott,
hogy a blizhatds mas tevékenységébdl szdrmazik. A mintavételi jegyzOkonyv alapjat képezd
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minta felhasznalhatosagat a kereset-kiterjesztésében nem vitatta. A targyalason e két kdrben
tett hivatkozasa a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 43. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatds tilalmaba {itkozik, mivel ezen
hivatkozasok érdemi vizsgalata az eredetihez képest mas irdnyt szabna a pernek. A
birosagnak eredetileg azt kellett vizsgalnia, hogy a fermentlé az Lvr. hatalya ala tartozik-e.
Ezzel szemben a kereset-kiterjesztés alapjan a birosagnak konkrét tényallasbeli elemek
tisztazottsagat és az e korben tett alperesi megéllapitdsok megalapozottsdgat is vizsgalnia
kellene. Utalt arra, hogy a 12/2025. Jogegységi hatarozat 1. pontja szerint Uj jogsérelem
megjelolése a keresetinditdsi hataridon til nem lehetséges. E rendelkezés nyilvanvaldan
iranyadd a jogsérelem orvoslasa folytdn biztositott kereset-kiterjesztési hataridd lejartat
kovetden megjelolt uj jogsérelemre is. Ezért a birdsag a felperes ezen hivatkozasait érdemben
nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, és a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat
meghozatalat, annak keretében az alperesi hatdrozat megsemmisitését kérte. Masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, €s az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj
hatidrozat hozataldra utasitasat, végiil pedig a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperesi
hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[16] Feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és
ad) alpontjai és a b) pont alapjan kérte.
[17] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria Kfv.[.35.066/2016/7.,

Kfv.1.35.122/2016/6. és Kfv.1.35.224/2016/6. szdmu hatarozataitol. Eléadta, hogy a Kuria
Kfv.1.35.066/2016/7. és Kfv.1.35.122/2016/6. szamu hatarozatainak elvi tartalma, hogy a
kozigazgatasi hatarozat indokoldsdnak az ligy érdemére kihaté hidnya nem potolhatd az
indokoléds peres eljaras soran torténdé modositasaval. Ismeretlen, korabban nem vizsgalt,
Osszetett rendszerek szerencsejatékként vald mindsitésének kérdésében csak komplex
igazsagiigyi szakértdi bizonyitas eredményeképpen hozhato aggalytalan tényallason alapuld,
jogszerii hatarozat. A Kuria Kfv.1.35.224/2016/6. szamu hatarozatanak elvi tartalma szerint a
modositd kozigazgatdsi hatarozat meghozatalanak idobeli korlatja a hatdsag peres eljaras
soran tett érdemi ellenkérelmének id6pontja. A kozigazgatasi hatarozat indokolasanak az iigy
érdemére kihat6 hidnya nem poétolhato az indokolés peres eljaras soran torténd modositasaval.
Ismeretlen, kordbban nem vizsgalt, Osszetett rendszerek szerencsejatékként valod
mindsitésének kérdésében csak komplex igazsagiigyi szakértdi bizonyitds eredményeképpen
hozhat6 aggalytalan tényallason alapul6 jogszerii hatirozat.

[18] Az eltérés korében eldadta, hogy a kozigazgatasi dontés esetén az indokolés
modositasa akkor felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, ha a jogorvoslattal
érintett alaphatdrozat mar tartalmaz az eljarasi torvénynek megfeleld, 6nmagaban megalld
indokolast, csupan annak egyes elemeiben torténik valtoztatds, illetve, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat targyat képezd kozigazgatasi dontés valos indokait az iligyfélnek/felperesnek a
kozigazgatasi eljardsban kell megismerni, a hidnyz6 indokolds a perben nem potolhato. A
perbeli esetben ezzel szemben az indokolas potlasara egyértelmiien a perben keriilt mar sor,
ezen indokokat a felperes kordbban nem ismerte, ¢s ezen indokokat a hatarozat nem
tartalmazta.
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[19] A joggyakorlat egysége ¢és tovabbfejlesztése biztositdsa allaspontja szerint
indokolja, hogy a Kuria érdemben allast foglaljon abban a kérdésben, hogy milyen

feltételekkel ¢és milyen terjedelemben moddosithaté egy kozigazgatdsi hatarozat sajat
hataskorben a keresetlevél alapjan.

[20] Az eljarasjogi szabalyszegés korében arra utalt, hogy a feliilvizsgalati kérelem II.
pontban irtakkal ezen indok egyértelmiien alatdmasztott. A feliilvizsgélati kérelem II. pontja
az ,,Akr. megsértése, mint eljarasjogi jogszabalysértés” cimet viseli.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria megaéllapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem
allnak fenn.

A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kiria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennéllasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem
kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett
kuriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[23] A Kauria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrdl dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az
igyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald
tartozik. A befogadhatdsag targyaban hozand6 dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatdrozatdban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egysége
vagy tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati eljards érdemi lefolytatidsat az
indokolhatja, ha a jogerés itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
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tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.IV.37.679/2020/2, Kfv.IV.37.584/2022/2,
Kfv.VIL.37.017/2023/2.).

[25] A feliilvizsgalati birosag megallapitotta, hogy a felperes nem tart fel olyan eltérd
birdi dontéseket, amelyek arra vilagitananak rd, hogy a perben felmeriilt jogkérdés korében a
bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott
jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Mindemellett a felperes
nem vazolt fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirosagi
iranymutatést igényl6 problémat sem.

[26] Mindezzel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadas korében arra hivatkozott, hogy a Kuria
iranymutatdsa sziikséges arra vonatozdan, hogy milyen feltételekkel modosithatd egy
kozigazgatasi hatarozat sajat hataskorben a keresetlevél alapjan. Ez a hivatkozas azonban nem
alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, mert a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében teszi
lehetdvé a befogadast, a felperes azonban a felvetett jogkérdésre vonatkozd ellentétes
tartalmu elséfoku birdsagi dontésekre nem hivatkozott, azok hianyaban pedig joggyakorlatrol,
illetve annak tovabbfejlesztésérdl nem beszélhetiink.

[27] Minderre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja nem indokolta.
[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a

feltilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valodszintisithetd, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulo kérelmét a befogadhatdsadg korében kell megindokolnia, az indokok
feliilvizsgalati  kérelembdl valdo  kivalogatdsa a  Kuaridra nem  hdarithaté  at
(Kfv.VI1.45.067/2023/2.).

[29] A Kuria egységes gyakorlata szerint a befogadas megtagadasanak van helye, ha a
fellilvizsgalati kérelem eldterjesztéje a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak
felhivasa mellett egyaltalan nem jeldli meg, hogy milyen okbol kéri a befogadast, igy azt sem,
hogy az é&ltala allitott eljardsi jogsértés miért hatott ki az 1{igy ¢érdemére
(Kfv.VIL.37.196/2023/2).

[30] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a torvényhely
megjelolésével utalt a befogadhatdsag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara, a befogadas alatdmasztasara vonatkozoéan azonban a feliilvizsgalati kérelemben
elkiiloniilé indokolast nem adott el6, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nincs helye.

[31] Ki kell emelni, hogy a Kuria a befogadas targyaban hozandé dontése soran nem
az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatdrozat jogszerliségét, hanem az egyedi {ligy és a
jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatasanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt téves jogértelmezésen nyugvonak tartja.

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében a felperes altal hivatkozott kuriai
dontésekkel kapcsolatban a Kfv.I.35.066/2016/7. és a Kfv..35.122/2016/6. szamu kuriai
dontésekbdl a felperes helytalléan idézte, hogy a ,,[k]0zigazgatasi dontés esetén csak az
indokolasnak a moddositasa akkor felel meg a tisztességes eljards kovetelményének, ha a
jogorvoslattal érintett alaphatarozat mar tartalmaz a Ket. 72. § (1) bekezdésének megteleld,
onmagaban megallé indokolést, csupan annak egyes elemiben torténik valtoztatas. A birdsagi
fellilvizsgalat targyat képezo kozigazgatasi dontés valos indokait az tigyfélnek/felperesnek a
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kozigazgatési eljarasban kell megismerni, a hidnyz6 indokolas a perben a Ket. 114. § (1)
bekezdés szerinti modositas alkalmazasaval nem potolhato.” E dontések tényallasa szerint a
hat-, illetve négyoldalas alaphatarozat a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢€s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti kovetelményeknek nem felelt meg, a felperes altal felajanlott, de mellézott
bizonyitas teljes korti értékelésére csak a 14 és fél oldalas modositd hatarozatban kertilt sor. A
feliilvizsgalati birdsag dontésének értelmében az alperesnek a modositas soran kovetett
eljarasa nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeknek.

[33] Ezzel szemben a perbeli ligyben az alperes modositd hatarozata csak egy részben
egészitette ki az indokolast, méghozza abban a kdrben, hogy a fermentlébdl milyen anyagok
szabadulnak fel, azoknak mi a VM rendelet szerinti iranyértéke, illetve a felperes altal
becsatolt beadvanyt értékelte e korben. A felperes pedig e megallapitdsokat a mddosito
hatarozatra tortént kereset-kiterjesztés folytan érdemben vitathatta, igy a felperes tisztességes
eljarashoz vald joga dnmagédban az alperesi hatarozat indokolasanak kiegészitése miatt nem
sériilt.

[34] A Kuria Kfv.35.224/2016/6. szamu hatarozata a fentiekkel egyezden kimondta,
hogy a birésagi feliilvizsgalat targyat képezd kozigazgatasi dontés valds indokait az
igyfélnek/felperesnek a kdzigazgatasi eljarasban kell megismerni, a hianyz6 indokolas az iigy
érdemére kihato eljarasi hiba, a perben a Ket. 114. § (1) bekezdés szerinti mddositassal nem
potolhatd. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
339. § (1) bekezdése kovetkeztében, figyelemmel a tisztességes eljards kovetelményére, a
kozigazgatasi hatarozatok érdemi jogszabalysértései a peres eljarasban tehat nem csak a
birdsdg szamara rendelkezésre 4allo eljardsi cselekményekkel nem korrigalhatok, de az
alperesi hatarozat modositasaval sem kiiszobolhetok ki.

[35] A felperes az eltérés korében arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben az
indokolés potlasara egyértelmiien a perben keriilt mar sor, ezen indokokat a felperes kordbban
nem ismerte, és ezen indokokat a hatarozat nem tartalmazta. Ezen hivatkozassal szemben
kiemelendd, a perbeli esetben az alperes modositdé hatdrozata a fermentlébdl felszabadulod
anyagokat nevezte meg, és azok VM rendeletben rogzitett iranyértékeit, végiil pedig a
felperes 2025. oktober 7. napjan megkiildott beadvanyabdl (blizvizsgalatrdl késziilt vizsgalati
jegyzdkonyvet) levont jogi kovetkeztetéseket. Mindamellett, hogy ez utobbir6l a felperes
nyilvanvaloan tudomassal birt az alperes modositd hatarozatatol fiiggetleniil, a Kuria kiemeli,
hogy a 2018. januar 1. napjatdl hatalyos Kp. jogsérelem orvoslasardl rendelkezd 83. §-a a régi
Pp. korabbi rendelkezéseitdl eltéréen meghatarozza a kovetd eljarasi rendet arra az esetre, ha
az alperes a hatarozatat — a vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartasaval — a felperes keresetére
moédositja. A Kp. a 83. § (5) bekezdésében kimondja, hogy amennyiben a felperes
nyilatkozata szerint a cselekmény a kereseti kérelemnek nem tesz eleget, a felperes a keresetét
a jogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekményre is kiterjesztheti. Minderre tekintettel a
felperesnek a hatdrozat modositdsa folytdn a tisztességes eljarashoz vald joganak
megsértésére hivatkozasa korében meg kellett volna megjeldlnie, és megindokolnia, hogy a
Kp. altal lehetdvé tett kereset-kiterjesztés folytan mely jogszabalysértésre hivatkozasat nem
volt lehetdsége, és milyen indokkal a modositd hatarozat meghozatalat kovetd kereset-
kiterjesztése kapcsan eldterjeszteni. Ilyenre azonban a felperes nem hivatkozott, ezért a mar
nem hatélyos eljarasjogi rendelkezések (Ket. és régi Pp.) hatalya ala sziiletett dontések a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja korében nem voltak figyelembe vehetdk.

[36] A feliilvizsgélati birésdg hangsulyozza, a korabb hatalyban volt eljarasjogi
szabalyokkal (Ket. és régi Pp.) szemben az Akr. és a Kp. eltéréen szabalyozza az alperesi
hatdrozat modositdsa folytan kovetendd eljarast, ezért Onmagéban a kordbbi eljarasi
rendelkezések korében kialakult birosagi gyakorlatra hivatkozas a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
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pontjdban nem elegendd, mert az eljarasjogi szabalyok lényeges valtozasa okan az
iigyazonossag sem allapithatdé meg.

[37] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jelen iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[38] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadja, amennyiben a Kp.
118. § (1) bekezdeésében meghatarozott feltételek nem dallnak fenn.

Z.4ro0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[40] Az eljaréas az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illet¢k megfizetésrél rendelkeznie nem
kellett.

[41] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. majus 19.
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