Szegedi {télétabla
Bf.II1.871/2025/9.

A Szegedi [téltabla, mint masodfokd birésag a Szegeden, 2026. marcius 10. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés biintette miatt vddlott ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék
2025. oktober 10. napjan kihirdetett 22.B.1029/2024/29. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2025. oktober 10. napjan kihirdetett 22.B.1029/2024/29.
szamu itéletével a 2024. januar 2. napjatodl Orizetben, majd 2024. januar 4. napjatol 2024.
oktober 3. napjaig letartoztatdsban volt, ezt kovetden 2024. oktober 4. napja Ota biinligyi
feliigyelet hatalya alatt all6 vadlott vadlottat testi sértés buntette [Btk. 164. § (1), (3) és (8)
bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év 2 hénap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A torvényszeék rendelkezett tovabba a vadlott altal eldzetes fogva tartdsban és
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 beszamitasarol, a blinjelrdl €s a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az els6foktl birosag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
keriilt sor akként, hogy az iigyészség a vadlott terhére, sulyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak lényeges felemelése; mig vadlott vadlott véddje a kiszabott
biintetés Iényeges enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foiigyészség képviseldje a fellebbezésének
indokolasaban kifejtette azon allaspontjat, amely szerint az els6foku birdsadg indokolatlanul
jelentds mértékben tért el a biintetési tételkeret kozépmértékétdl a vadlott javara, ennek
kovetkeztében a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1ényegében sulytalannak
tartotta, amely nem alkalmas sem a biintetés special-, sem pedig generalpreventiv céljainak
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biztositasara. Felhivta a figyelmet az irdnyado stlyositd koriilményekre, amelyek megitélése
szerint 0sszességében jelentésebb nyomatékkal esnek latba, mint ahogyan azt a torvényszék
értékelte, igy a torvényi minimumot lényegesen meghaladé tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat tartotta indokoltnak.

[4] vadlott vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kiemelte, hogy a
szintén ittas allapotban 1évo sértett sértett tragar stilusban besz¢€lt a vadlottal, illetve a vadlott
unokatestvérét bezarta az épiilet egyik helyiségébe. A védoi okfejtés szerint az elsdfoka
birdsag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy vadbeli cselekményével vadlott
vadlott jogellenes Onhatalmat gyakorolt, e korben ugyanis a torvényszék nem értékelte a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat. vadlott vadlott véddje ramutatott arra is, hogy megitélése
szerint a sértetti kozrehatdst mindenképpen indokolt enyhité koriilményként értékelni, az
egyéb — ugyancsak a vadlott javara figyelembe vehetd — biintetéskiszabasi koriilményekre is
figyelemmel pedig az ligyészség altal a kiszabott biintetés sulyositasara iranyulo fellebbezést
alaptalannak itélte. A védo Osszességében arra tett inditvanyt, hogy az itéldtabla a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitse, a szabadsagvesztés végrehajtasat
pedig probaidore fliggessze fel.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Fouligyészség a Bf.355/2025/9. szdmu atiratdban az
ligyészség fellebbezését azzal a modositassal tartotta fenn, hogy a koziigyektdl eltiltas
tartamdnak sulyositasat is inditvanyozta, a védelmi fellebbezést pedig nem tartotta alaposnak.
Eljarasi szabalysértést észrevételezett a sértetti jogutod értesitésének, illetve az ligydontd
hatarozat részére tortént kézbesitésének elmaradasdval Osszefliggésben. A fellebbviteli
foligyészség képviseldje tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni az iddmulast,
emellett kifejtette azon allaspontjat, amely szerint az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa
korében nem valds stlyuknak megfelelden értékelte a vadlott terhére figyelembe vehetd
sulyositd koriilményeket, amely aranytalanul enyhe biintetés kiszabasat eredményezte.
Osszességében a Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje arra tett inditvanyt, hogy az
itéelotabla az els6fokti birosag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamat sulyositsa, egyebekben pedig az elséfok
itéletet hagyja helyben.

[6] vadlott vadlott véddje a masodfoktl fellebbezési nyilvanos iilésen tortént
felszolalasaban a fellebbezés irdsbeli indokoldasdban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta azzal, hogy kiilon kiemelten is felhivta a figyelmet a sértetti kozrehatds és a
vadlott beismerd vallomésanak jelentds nyomatékara, amelyek megitélése szerint
Osszességében a kiszabott biintetés enyhitését indokoljak.

[7] Az itélotabla a fellebbezéseket egyik irdnyban sem tartotta alaposnak, mig a
fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtettek tulnyomo részben helytallok.
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[8] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan — kizarolag a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseket sérelmezve —
kertilt sor, ezért a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel az itéletnek
csak a fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil [korlatozott
feltilbiralat].

[9] A korlatozott feliilbiralat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az elsdfoku birdsagi eljarasra, illetve ennek kdrében azon
eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatara, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil kell helyezni; tovabbd a biindsség megallapitdsara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazésara, illetve az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre vonatkozé rendelkezésekre is.

[10] Ennek eredményeként az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag nem
vétett hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést. Miként azonban arra
atiratdban a fellebbviteli foiligyészség képviseldje mindenben helyesen hivatkozott, perrendi
szabalyt vétett a torvényszék egyrészt azaltal, hogy az idokozben elhunyt sértett sértett
jogutddjat nem értesitette a targyaldsi hatdrnaprol, masrészt pedig az ligydontd hatarozatot
nem kézbesitette a részére.

[11] Ha a sértett akar a biintetOeljaras meginditasa el6tt, akar azutan meghal, helyébe
hozzatartozdja, torvényes képviseldje vagy a sértett altal jogszabaly, illetve szerzodés alapjan
eltartott személy 1éphet, és — a polgari jogi igény érvényesitését kivéve — gyakorolhatja a
sértettet megilletd jogokat [Be. 52. § (1) bekezdés]. A sértett jogosult arra, hogy a targyalason
¢s a torvényben meghatarozott eljarasi cselekményeknél jelen legyen, és az e torvényben
meghatarozottak szerint kérdéseket tegyen fel [Be. 51. § (1) bekezdés c) pont]. Az ligydontd
hatarozatot, valamint az iigy attételérdl, a birdsag kijelolésérdl és az eljaras felfliggesztésérol
hozott hatarozatot a sértettel is k6zolni kell. Az ligydontd hatarozat kozlésével egyidejiileg az
51. § (5) bekezdésében foglalt jogardl a sértettet, illetve a sértett jogutddjat tajékoztatni kell
[Be. 454. § (2) bekezdés]. A birdsag a targyalasrol értesiti az ligyészséget, tovabba — ha e
torvény kivételt nem tesz — a szakértdt, valamint azokat, akiknek a jelenlétét a targyaldson e
torvény lehetové teszi [Be. 510. § (2) bekezdés].

[12] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egymassal Gsszevetett értelmezése alapjan
tehat az elséfoku birosag akkor jart volna el a perrendi szabalyoknak megfelelden,
amennyiben egyrészt az eljards soran elhunyt sértett sértett jogutodjat értesitette volna a
targyalds hatarnapjarol, masrészt pedig az ligydontd hatarozatot kézbesitette volna a részére.
A torvényszék ezen mulasztasat ugyanakkor az itélétabla — a Be. 596. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — orvosolta azaltal, hogy az els6fokl birdsag ligydontd hatarozatat a Be. 454. §
(2) bekezdésében irtaknak megfeleléen megkiildte a sértetti jogutdd részére.

[13] A korlatozott feliilbiralatra figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsdgat nem vizsgalta, és hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont]. Mivel azonban a vadlott korabbi
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relevans biintetéseire vonatkozd adatok — a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjainak
egymassal dsszevetett értelmezésébol kdvetkezden — nem képezik a tényallas részét, ezért az
itélétabla — Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a rendelkezésre allo tigyiratok
tartalma alapjan — az e korben megallapitott tényeket az alabbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette.

[14] A Tiszafiiredi Jarasbirdsag 1.B.8/2024/3. szamu jogerds itéletével elbirtalt
blincselekmény elkdvetésének iddpontja helyesen 2023. december 26. napja, ezen iigyben
vadlott gyanusitottként tortént kihallgatasara pedig 2023. december 29. napjan keriilt sor. A
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje 2026. februar 7. napjan eltelt {elséfoku itélet
[5] bekezdés}.

[15] A torvényszEk az altala megallapitott — megalapozottsagat illetden a masodfoka
birdsag altal a fentiekben irtak szerint nem vizsgélt — tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett
vadlott vadlott blinGsségére, és a terhére megallapitott blincselekmény jogi mindsitése is
megfelelt a biintetd anyagi jog szabalyainak, az e korben adott jogi indokolds ugyanakkor
kiegészitésre szorult az aldbbiak szerint. Az elkdvetés modjara és a tamadott testtajékra
figyelemmel a vadlott egyenes szandéka nyolc napon tul gydgyulo sériilés okozasara iranyult,
az ¢letveszélyes sériilés okozasara ugyanakkor az eshetdleges szandéka terjedt ki [Btk. 7. §].
Ez a kiegészités azért is indokolt volt, mivel az a biintetés kiszabasa korében — a
késObbiekben kifejtettek szerint — jelentdséggel bir. Ahogyan pedig arra atiratdban a
fellebbviteli foligyészség képviseldje helytalléan hivatkozott, az elséfoku itélet részletesebb
indokolasanak mell6zése — helyesen — a Be. 562. § (2) bekezdésén alapult.

[16] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, az els6foku birosag altal szamba
vett blindsségi koriilmények korrekciora szorultak az aldbbiak szerint. Az itélétdbla nem
értékelte a vadlott javara enyhitd koriilményként a beismerd vallomdsat, mivel az nem
parosult a bilindsség beismerésével, ennek hidnyaban viszont Onmagaban a beismerd
vallomasnak nincs enyhitdé hatasa [56/2007. BK vélemény II/11. pont]. A masodfoku birdsag
tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe azt, hogy vadlott vadlott a blincselekményt
un. fiatal feln6ttként kovette el [56/2007. BK vélemény 11/4. pont]; az idémulast [56/2007.
BK vélemény I11/10. pont]; azt, hogy az életveszélyes sériilés okozésara a vadlott eshetdleges
szandéka terjedt ki [56/2007. BK vélemény II/10. pont]; tovabba azt, hogy a sértett altal
elszenvedett sériilés kozvetett életveszélyes volt. Az itélétabla ugyanakkor melldzte a sértett
megromlott allapotanak stlyositd koriilményként torténd értékelését, mivel annak semmiféle
ténybeli alapja nem volt.

[17] Az itélotabla nem osztotta a védo altal a sértetti kdzrehatdssal Gsszefiiggésben
kifejtett azon allaspontot, amely szerint a felrohato sértetti kdzrehatast enyhitd kortilményként
indokolt figyelembe venni. Egyrészt kiemelést érdemel ezzel Osszefliggésben, hogy az
iranyadd tényallas ezt megalapozé megallapitast egyaltalan nem tartalmazott. Masrészt, a
vadlott nem olyan jellegli cselekvdséget fejtett ki, amelynek az lett volna a célja, hogy barkit
is ,.kiszabaditson” a fogsagbdl, ugyanis nem a védelem altal hivatkozott bezart ajtd el6tti
dulakodasbdl alakult ki a bantalmazas, hanem arra a vadlott ingatlanbdl tortént tdvozasa
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soran, a bezart helyiségtdl joval tavolabb, a kertkapu kozelében keriilt sor, ami szintén nem
arra utal, hogy a sértett iitlegelésének tényleges és valds célja a vadlott unokatestvérének
,.kiszabaditasa” lett volna.

[18] A fentiek szerint kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel
helytalloan jutott a torvényszék arra a kdvetkeztetésre, hogy a biintetési célok vadlott vadlott
esetében kizarolag végrehajtandd — az iranyadd biintetési tételkeret minimumat alig
meghaladd tartamti — szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval biztosithatok megfelelden.
Ezzel 6sszefiiggésben ugyanis nem hagyhatd figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a fiatal
felndtt vadlott biintetdjogi feleldsségét — ugyancsak erdszakos bilincselekmény miatt — mar
jogerésen megallapitottak; a jelen eljarasban terhére rott blincselekményt pedig egyrészt a
korabbi jogerds elitélését kovetden viszonylag rovid idén — mintegy 7 honapon — beliil,
masrészt pedig a vele szemben idOkdzben megindult masik biintetdeljarasban tortént
gyanusitotti kihallgatasat kovetéen harom nappal kés6bb valositotta meg. Mindezek alapjan,
az itélotabla allaspontja szerint a torvényi minimumot alig meghaladdé tartamu
szabadsagvesztés semmiképp sem tekinthetd olyan sulyosnak, amelynek a 1ényeges enyhitése
indokolt lenne. Ugyanakkor a masodfoku birosag a fiatal feln6tt vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat nem talalta eltulzottan enyhének sem, igy a kiszabott biintetés
sulyositasat célzo tigyészségi fellebbezést szintén nem tartotta alaposnak. Eszlelte ugyanakkor
az itélotabla, hogy az els6foku birdsdg a szabadsagvesztés kiszabasaval Osszefliggésben
sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 34. és 36. §-ara, igy azokat melldzte, potlolag viszont
felhivta a Btk. 35. § (1) bekezdését, a Btk. 80. § (2) bekezdését és — a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatban — a Btk. 38. § (1) bekezdését.

[19] Az itélotabla a koziigyektdl eltiltds tartamat ugyancsak ardnyosan tartotta,
amelynek sem a lényeges stlyositdsa, sem pedig a lényeges enyhitése nem indokolt. A
torvényszék e korben adott jogi indokolasa azonban szintén helyesbitésre szorult annyiban,
hogy ténylegesen a Btk. 62. § (1) bekezdése kertilt alkalmazasra.

[20] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb — igy az eldzetes fogva tartasban és biliniligyi
feligyeletben toltott id0 beszamitasaval, a biinjellel és a biniigyi koltség viselésével
kapcsolatos — rendelkezései torvényesek voltak azzal, hogy miként arra atiratdban a
fellebbviteli foligyészség képviseldje helyesen utalt, a torvényszék — az Orizetben toltott id6
beszamitasara figyelemmel — helyesen és ténylegesen a vadlott altal eldzetes fogva tartasban
toltott idot szamitotta be a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe {elsofoku itélet [25]
bekezdés!. Eszlelte az itélétabla, hogy az elsdfoki birdsdg a biinjel lefoglaldsanak
megsziintetésével dsszefliggésben hianyosan jelolte meg annak jogszabalyi alapjat, az ugyanis
a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja {elséfoku itélet [26] bekezdés}.

[21] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket
egyik iranyban sem tartotta alaposnak, ezért az els6foku birosag itéletét — a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — helybenhagyta.
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[22] A végzés elleni fellebbezési jog a Be. 615. § (1)-(2a) bekezdéseibdl kovetkezden
kizart.

Szeged, 2026. marcius 10.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Kébor Jend s.k. dr. Katona Dorottya s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.II1.871/2025/9. szami végzése és a Szolnoki Torvényszék
22.B.1029/2024/29. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2026. marcius 10.

dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke



