A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.188/2024. szamu tigyben Szegeden,
2024. aprilis 11. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 7. sorszamu

végzést:

A koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott] és tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2023. marcius 16. napjan kihirdetett 9.B.14/2023/6.
szamu itéletének vadlott16 XVI. rendii vadlottra vonatkoz6 részét helybenhagyja azzal, hogy
vadlott16 XVI. rendli vadlott koltségvetést karositd bilincselekményének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, a
kozbizalom elleni biincselekményeinek megnevezése helyesen: 2 rendbeli bilinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége.

Megallapitja, hogy a masodfokti eljaras soran felmeriilt 28.747.- (huszonnyolcezer-
hétszaznegyvenhét) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék vadlottl6 XVI. r. vadlottat blinosnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 2 rb. folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért vadlottl6 XVI. r. vadlottat
halmazati biintetésiil 6 honap borton fokozatban végrehajtandod szabadsagvesztésre, 100 napi
tétel pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat 1 év probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl — a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzblintetés egy napi tételének Gsszegét
1.500.-Ft-ban allapitotta meg ¢és az igy kiszabott, 6sszesen 150.000.-Ft vonatkozasadban
megallapitotta, hogy amennyiben a pénzbiintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést, vagy
annak meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni
azzal, hogy amennyiben a szabadsidgvesztés végrehajtdsa elrendelésre keriilt, akkor a
pénzbiintetést helyettesitd szabadsagvesztést is borton fokozatban kell végrehajtani.

[2] Az elséfoku itélet vadlottl6 XVI. r. vadlottra vonatkozd része
vonatkozasaban fellebbezést jelentett be az iigyészség vadlottl6 XVI. r. vadlott terhére
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stlyositasért, a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétdl mint foglalkozastol eltiltas
kiszabasa érdekében.

[3] A Csongrad-Csandd  Varmegyei  Foligyészség  fellebbezésének
indokoldsédban kifejtette, hogy tévedett a torvényszék, amikor nem latott torvényes
lehetdséget arra, hogy a tényallas szerinti cégben tényleges ligyvezetdi feladatot ellatod, de e
tisztségre a cégnyilvantartdsba be nem jegyzett XVI. r. vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseloi foglalkozastol eltiltsa.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.356/2022/29. szam alatt az
els6foku itélet ellen bejelentett ligyészségi fellebbezést annak indokolasaval egyezden
fenntartotta. Az elséfoku itélet tényallasanak III/A. pontjaban hatdrozatszerkesztési hiba
folytan felcserélt oOsszegek helyesbitésére tett inditvanya mellett az els6éfokt itélet
megvaltoztatasat és vadlottl6 XVI. r. vadlott gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen kérte, hogy ne tiltsa el a birdsag a
XVL. 1. vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol, mivel a Biintetd
Torvénykonyv a foglalkozastol eltiltast nem kotelezden irja eld, hanem csak annak a
lehetdségét rogziti. E korben inditvanyozta, hogy az itélétabla a mérlegelés soran vegye
figyelembe a XVI. r. vadlott biintetlen elééletét és azt, hogy a blincselekmények elkovetése
ota kiemelkedden hosszu 1d6 telt el, azota biintetdeljaras a XVI. r. vadlottal szemben nem
indult, allandé munkaviszonyban all és a jovOoben vallalkozas inditasat tervezi.

[6] Az itélotabla az ligyészség fellebbezését nem talalta alaposnak.

[7] Miutan a bejelentett fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetést tdmadta,
ezért az itélétabla a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (3)
bekezdésében irt korlatozott modon, az elsofoku itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta feliil. A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5)
bekezdésének a) pontja aa) és ab) alpontjai, bc) és d) pontjai, valamint az (5a) bekezdése és
ugyanezen szakasz (7) bekezdése alapjan kiterjed az elsdfoku birosagi eljarasra abban a
korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1)
bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni. Vizsgalta tovabba az itélotabla a blindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezést,
a bilincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezés mellett
hivatalbol az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is. Ennek soran azt
allapitotta meg az itéldtabla, hogy az els6fokl birdsag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[8] A torvényszék a XVI. r. vadlott eldkészitdé iilésen tett bilindsség
beismerésére vonatkozo és targyalasrol lemondd nyilatkozatat a torvénynek megfelelden
fogadta el, a beismerd nyilatkozatokat az eljaras tligyiratai is alatdmasztottak.

[9] A Be. 583. § (3) bekezdése alapjan bejelentett fellebbezésre tekintettel a
masodfokll birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalja az
els6fokl birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokll birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja.

[10] Osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyat, az itélotabla az
els6foku itélet tényallasanak III/A. pontjaban, a [79] bekezdés alatti tablazat dsszesitett afa és
brutté6 — szamszakilag helyes — Gsszegeit, amelyeket nyilvanvald hatarozatszerkesztési hiba
folytan felcserélt a torvényszék, akként helyesbitette, hogy a tdblazat utolsé sordban a cégl
altal az cég2-t6l befogadott fiktiv szdmlak Osszesen: 17.268.451.-Ft afat tartalmaztak, azok
bruttd dsszege Osszesen: 81.225.663.-Ft.
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[11] Egyebekben az itélotabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
elsofoku itélet megalapozottsagat nem vizsgalta, igy az a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezte.

[12] Az elséfokt birdésag az iranyado és a vadiratban foglaltakkal egyezden
megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett vadlott16 XVI. r. vadlott blindsségére €s az
igyiratokbdl olyan tény vagy koriilmény nem allapithatdé meg, amelyre tekintettel ezen
vadlottat fel kellene menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni.

[13] A torvényszék vadlott16 XVI. r. vadlott biincselekményeit a torvénynek és az
itélkezési gyakorlatnak megfelelden, helyesen mindsitette.

[14] Ami a biintetés kiszabasat illeti, az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku
birosag a targyaldsi jegyzOkonyvbdl megallapithatdban az elséfoku itélet szobeli
indokolasadban foglalkozott vadlottl6 XVI. r. vadlott tekintetében figyelembe vehetd
blindsségi koriilményekkel, amit azonban az elséfokt itélet irasbeli indokoldsaban
elmulasztott megjeleniteni. Ezt a masodfoku birésag potolta és vadlottl6 XVI. r. vadlott
vonatkozdsdban enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a biincselekmények
elkdvetése Ota hosszabb id6 telt el, azt, hogy hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt,
illetve, nyomatékos enyhité koriilményként azt, hogy az eldkészitd iilésen tett beismerd
vallomast, tovabba a blinsegédi bilinrészességét. Ezzel szemben sulyositd kortilményként
értékelte a terhére rott bilincselekmények tobbszords halmazatat, valamint a folytatdlagos
elkovetést.

[15] Annyiban osztotta az itéldtabla az ligyészség allaspontjat, hogy téves volt az
els6foktl birésag azon allaspontja, hogy a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltast kizardlag a biincselekmény megvalositdsa soran formalisan is ellatott
vezetd tisztségviseldi, ligyvezetdi tevékenységek alapozzak meg.

[16] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozads gyakorlasatol azt
lehet eltiltani, aki a blincselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan kovette
el. Az iranyado tényallas szerint vadlottl6 XVI. r. vadlott az cég3 tényleges iranyitasaban
részt vett. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint amennyiben a terhelt ténylegesen eljar a
gazdasagi tarsasag ligyeiben, kot szerzOdéseket, megéllapodasokat, intézi a beszerzéseket, és
e mindségében foglalkozasanak felhasznalasaval ¢€s szdndékosan koveti el a koltségvetési
csalas blintettét mint a gazdalkodo szervezet tényleges vezetdjével szemben a foglalkozastol
eltiltas alkalmazasanak torvényi feltételei megvaldsulnak (BH2019. 42.). Ezért a foglalkozas
gyakorldsatol az is eltilthato, aki ugyan nem bejegyzett ligyvezetd, azonban ténylegesen
iigyvezetoi feladatokat latott el.

[17] Osztva ugyanakkor azon véddi allaspontot, hogy arra figyelemmel, hogy a
XVL. r. vadlott biintetlen elééletii, a bincselekmények elkovetése 6ta nagyon hossza id6 telt
el, azota biintetdeljaras a XVI. r. vadlottal szemben nem indult, 4lland6 munkaviszonyban all
¢és a jovoben vallalkozas inditasat tervezi, a masodfoku birdsag allaspontja szerint a XVI. r.
vadlottal szemben nem sziikséges a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltas, az ezt célzo fellebbezés nem alapos.

[18] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az els6foku birosag itéletének
vadlott16 XVI. r. vadlottra vonatkozé részét, mivel a rendelkezései torvényesnek bizonyultak,
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy vadlottl6 XVI. r. vadlott
koltségvetést karositd bilincselekményeinek jogszabalyi alapjat a Kuaria 61. szami BK
véleménye alapjan akként helyesbitette, hogy a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulatdban meghatarozott valotlan tartalmu nyilatkozat tételét mint elkdvetési magatartast
megjelolte. A XVI. r. vadlott kozbizalom elleni bilincselekményeinek megnevezését is
helyesbitette az itélétdbla ugyancsak a fenti BK vélemény alapjan, a rendbeliség utin
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feltintetve az elkovetéi alakzatot (blinsegédként), majd az elkdvetési modot
(folytatolagosan).

[19] A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.
[20] Megallapitotta az itélétabla, hogy mivel az {ligyészség fellebbezése

eredményre nem vezetett, a masodfoku eljaras soran a XVI. r. vadlott kirendelt véddjének
dijaval felmertiilt biinligyi koltséget az allam viseli a Be. 574. § (3) bekezdése, illetve a Be.
613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Szeged, 2024. aprilis 11.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi Itél6tabla BfIL.188/2024/7. szaml végzése és a Szegedi Torvényszék
9.B.14/2023/6. szamu itéletének vadlottl6 XVI. rendli vadlottra vonatkozd része a jelen
végzes folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. aprilis 11.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



