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A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljaro FELPERES NEVE (CIM) felperesnek — a
Vértesyné dr. Bokor Katalin jogtanacsos altal képviselt I. . FELPERES NEVE (CIM) L.
rendii, a II. . FELPERES NEVE (CiM) II. rendii és a Pleszkoné dr. Gal Maria Ildik6
jogtanacsos altal képviselt I11. r. FELPERES NEVE (CIM) II1. rendii alperesek ellen hivatasos
szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye irant indult perben a
Miskolci Kozigazgatéasi €¢s Munkaiigyi Birosag 6.M.49/2019/16. szamu itélete ellen a felperes
altal M.70.179/2020/3. szam alatt benyujtott fellebbezése folytdn — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla a (II. . ALPERES NEVE) II. r. alperes vonatkozasaban az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi és a pert megsziinteti, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem r6tt fellebbezés illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a III. r. alperesnél 4&llt szolgédlati viszonyban. A
(II. r. ALPERES SZERVEZETI EGYSEG NEVE) vezetéje 2016. méjus 13. napjan
elrendelte a felperes soron kiviili pszichologiai alkalmassagi vizsgalatat, akit az elséfoku
eljarasban alkalmatlannak, a masodfokt eljarasban, a 2016. jinius 28. napjan elvégzett
pszichikai alkalmassagi vizsgalat alapjan 2016. szeptember 28. napjaig ideiglenesen
alkalmatlannak mindsitettek. A megismételt alkalmassagi eljaras soran a felperes 2016.
szeptember 28-an els6fokon, 2016. oktober 26. napjan a masodfoku eljarasban is pszichésen
alkalmatlan mindsitést kapott. Ezen méasodfokt mindsitésében a mindsités okaként a pszichés
egyensuly tartds hianyat; onkontroll hidnyat, zavarat; tGlzott agresszivitast; felel0sségtudat
nem megfeleld szintjét €s az alkalmazkodasi készség, flexibilitas alacsony szintjét jelolték
meg. A felperes ezen megallapitasokat vitatta arra hivatkozva, hogy a korabbi alkalmassagi
vizsgalatat kovetden a megfelelé gondozast nem kapta meg.

[2] Ezt kovetden a felperes egészségligyi alkalmassag feliilvizsgdlatara irdnyuld
eljarast (FUV) rendeltek el, melynek eredményeként a
(IL. r. ALPERES SZERVEZETI EGYSEG NEVE) 2017. februar 16. napjan kelt orvos-
szakmai véleményével a felperest pszichés okbol hivatalos szolgéalatra alkalmatlannak
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mindsitette. Ennek indokaként a 2016. oktober 26. napjan a masodfokll egészségligyi
alkalmassagi eljarasban mar megjelolt BNO kodot, illetdleg egészségiigyi alkalmassagi
tablazat pszicholdgiai kodjait hatdrozta meg. Az orvosszakértéi szakvélemény alapjan
ugyanezen a napon a (IL. r. ALPERES SZERVEZETI EGYSEG NEVE) 382-219/216. szam
alatti hatdrozataval a felperest hivatalos szolgdlatra alkalmatlannak mindsitette, tdjékoztatta a
hatarozat ellen igénybe vehetd jogorvoslatrol. A felperes a fellebbezési jogardl lemondott, igy
az elséfoku hatarozat 2017. februar 16. napjan jogerdre emelkedett.

[3] A (IIL r. ALPERES SZERVEZETI EGYSEG NEVE), mint munkaltat6 2017.
februar 24. napjan ezen elézményeket kovetden egyeztetést tartott a felperessel, €s részére a
III. . ALPERES NEVE  (IIl. . ALPERES SZERVEZETI EGYSEG NEVE) hivatali
allomanyaban takaritdé kozalkalmazotti statuszt ajanlott fel, melyet a felperes nem fogadott el.
A jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a felperes kifejezetten kérte, hogy szolgalati
jogviszonyat felmentési 1d0 igénybevétele nélkiil, felmentéssel sziintessék meg 2017. februar
28-1 hatallyal.

[4] A (IIl. r. ALPERES SZERVEZETI EGYSEG NEVE) vezetéje 05010-171/790-
1/2017.ML. szamu allomanyparancsaval a felperes
(III. r. ALPERES SZERVEZETI EGYSEG NEVE)-nél 2012. augusztus 1. napjatol fennalld
szolgalati viszonyat felmentéssel megsziintette a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény
(tovabbiakban: Hszt.) 80. § (2) bekezdés b) pontja, 86. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja, az
(5) bekezdés, (6) bekezdés a) pont ac) alpontja, valamint a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 50.
§ b) pontja alapjan 2017. februar 28. napjaval.

[5] A felperes 2017. marcius 27. napjan terjesztett eld keresetet a Fdvarosi
Kozigazgatasi és  Munkaiigyi Birdésagon az (I.r. ALPERESNEVE) [. rendd,
a (Il. . ALPERES NEVE) II. rendi ¢és a (III. r. ALPERES NEVE) III. rendt alperesek ellen.
Keresetében annak a megallapitisat kérte, hogy a lefolytatott pszichikai alkalmassagi
vizsgalataval kapcsolatos eljaras sordn az I. rendll alperes megsértette az egyes rendvédelmi
szervek hivatdsos allomanyu tagjai egészségiigyi, pszichikai és fizikai alkalmassagarol,
kozalkalmazotti és koztisztvisel6i munkakor egészségi alkalmassagarol, a szolgalat, illetve
keresOképtelenség megallapitasardl, valamint az egészségiigyi alapellatasrol szolo 57/2009.
(X.30.) IRM-OM-PTMN egyiittes rendelet 33. § (4) bekezdését, ezért az eljarast és az eljaras
alapjan a II. rend(i alperes altal hozott, hivatdsos szolgalatra alkalmatlansagit megallapitd
FUV hatérozatot a birdésag helyezze hatalyon kiviil, a peres eljaras soran rendelje el
igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalatat és ennek eredményétdl fliggden a III. rendii alperest
kotelezze hivatdsos szolgélati jogviszonyanak helyreallitasara, tovabba elmaradt jovedelem
megfizetése cimén Gsszesen 360 000 forint és ezen Gsszeg utan 2017. marcius 27. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

[6] Az 1. rendii alperes kérte a perbdl vald elbocsatasat a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 64. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy a Hszt. 270. § (3) bekezdés a) pontja szerint a keresetet a hivatasos allomény tagja
a rendvédelmi szervnek azon szervezeti egységével szemben indithatja meg, melynek
eloljaroja a jogvitara okot ado intézkedést hozta. El6adasa szerint nincs tudomasa arrol, hogy
a felperes altal a jogviszonyat megsziintetd allomanyparancs elleni szolgalati panaszt
terjesztett volna el6; ennek hianyaban az 1952. évi Pp. 157. § a) pontja alapjan — figyelemmel
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a 130. § (1) bekezdés c) pontjara is — a per megsziintetésének van helye. Erdemben is
hangsulyozta, hogy a per kizarolag a III. rendii alperes ellen folyhat, a tovabbi alperesek
megjeldlése téves. Hangslilyozta, hogy kiilon a FUV hatarozat birosag el6tt nem tdmadhat6
meg, jogorvoslat a munkaltaté megsziinteté dontése ellen vehetd igénybe.

[7] A TII. rendii alperes ellenkérelmében elsddlegesen kérte a per megsziintetését,
illetdleg a keresetlevél elutasitdsat az 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel arra, hogy a felperes az allomanyparancsot 2017. februar 27. napjan atvette,
ellene azonban szolgélati panaszt nem terjesztett eld, igy a Hszt. 267. § (3) bekezdése és 270.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsagi jogorvoslat feltételei nem valdsultak meg.
Erdemben kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat.
Hivatkozott arra, hogy a pszichikai alkalmassag mindsitésével Osszefliggésben az elso- és
masodfokon hozott dontések ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a felperes a mindsitést
tartalmaz¢ iratokon — kivéve a 2016. janius 28. napjan kelt dontést — valamennyi alkalommal
bekarikazta ugyan a ,,fellebbezést nytijtok be” lehetdséget, azonban az elséfoku mindsitések
elleni indokolast tartalmazo beadvanyt a III. rendli alperesnél nem terjesztett el6. A felperes
az elséfoka FUV hatdrozattal szemben jogorvoslattal nem ¢élt, fellebbezési jogarol lemondott;
e hatarozat birosagi elotti megtamadasara csupan a rendelkezésre all6 jogorvoslati jogosultsag
kimeritését kovetden, a hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 30 napon beliil lett volna
lehetésége. A felperes keresete nem iranyul a szolgalati jogviszonyat felmentéssel
megsziintet parancs hatalyon kiviil helyezésére, a szolgalati jogviszonyba visszahelyezésére
csak ilyen kereseti kérelem megalapozottsaga esetén keriilhetne sor.

[8] A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 71.M.880/2017/11. szamu
végzésével a pert mindharom alperes vonatkozdsaban megsziintette az 1952. évi Pp. 130. §
(1) bekezdés c) pontjara visszautalva, az 1952. évi Pp. 157. § a) pontja alapjan, figyelemmel
arra, hogy a Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igénybe vehetd birosagi ut feltételei
nem valosultak meg. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
7.Mpkf.671.115/2018/3. szdml végzésével a permegsziintetd végzést hatalyon kiviil helyezte
¢és az els6foku birdsagot a per tovabbi targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta,
részletesen felsorolva a keresetlevél hianyossagait, raimutatva, hogy ezen hianyossagok miatt
nem allapithaté6 meg, hogy pontosan milyen jogcimen és minek a megtéritésére kéri kotelezni
a felperes az alpereseket, illetdleg a megallapitdsi kereset eldterjesztésének feltételei
fennallnak-e. A FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 58.M.1864/2018/2. szamu
végzésével illetékességének hidnyat allapitotta meg és elrendelte a keresetlevél attételét a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosaghoz.

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy az I. rendii alperesnek 10 000 forint, a III. rendli alperesnek 30 000 forint
perkoltséget fizessen meg. Megallapitotta, hogy a le nem rott 21 600 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

[10] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperest tobb végzéssel is felhivta a
keresetlevél hidnyainak potlasara, illetdleg ennek érdekében személyes meghallgatasra is
idézte, azonban a felperes a személyes meghallgatison nem jelent meg, a keresetlevél
hidnyait irasban sem potolta. Nem allapithaté meg ezért, hogy a felperesnek az I., II. és III.
rendi alperesekkel szemben fennall-e a keresetinditds jogalapja, nem lehetett tisztdzni a
keresetinditas jogcimét, a konkrét marasztaldsi és megallapitasi igényeket, illetdleg azt, hogy
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a felperes a felmentésére vonatkozd intézkedéssel szemben ¢Elt-e szolgélati panasz
lehetéségével. Az sem volt megallapithatd, hogy a II. rendii alperes perbeli jogképességét
mire alapitja a felperes. Erre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
az I. és a III. rendt alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
kiszamitott, mérsékelt dsszegli ligyvédi munkadij, mint perkdltség megfizetésére.

[11] A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdésagnak 1j eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat. Hivatkozott arra, hogy az egész eljaras sordn a birosag rendelkezésére alltak azon
dokumentumok, amelyek igazoltdk az 4ltala hivatkozott jogszertitlenségeket, a FUV eljaras
hidnyossagait, az eljards sordn benyUjtott panaszainak figyelmen kiviil hagyasat.
Hangsulyozta, hogy az eljards soran megsértették az 57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM
egylittes rendelet 5. § (2) bekezdését, mivel érdemi tajékoztatast nem kapott az alkalmatlan
mindsités pontos okardl. A III. rendl alperes jogi képviseldjének eldadasaval ellentétben
2016. november 28-i datumu fellebbezését nem az oktober 26-an hozott masodfoku dontés
elleni jogorvoslatként terjesztette eld, hanem a FUV Bizottsagnak kiildte meg a vizsgalat
elrendelése elleni ellenvetésként az 57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM rendelkezései szerint;
ennek ellenére a FUV Bizottsag ezen beadvanyat nem olvasta el és nem is értékelte, amely a
fenti rendelet 33. § (1) bekezdésébe iitkozik. A FUV eljarast végzd orvos a rendelet 3. § (5)
bekezdését megsértve anélkiil jart el, hogy korabbi orvosi iratait részére megkiildték volna, a
bizottsag altal kiallitott vélemény igy nem lehet megalapozott. Megsértették tovabba a 6. § (2)
bekezdés g) pontjat, hiszen az egészségi alkalmassagi vizsgalat soran laboratériumi vagy mas
kiegészitd, diagnosztikus vizsgilatot nem végeztek. Mindezekre tekintettel indokolt a FUV
Bizottsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése.

[12] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a 2016. junius 28. napjan ideiglenesen alkalmatlan
mindsitéssel zarult pszichologiai alkalmassagi vizsgalatrol sz6ld iraton semmilyen tiinet,
megallapitds nincs megjelolve. Ezen az iraton &6 ,.fellebbezést nyljtok be” részt nem
karikazott be, az iratot nem irta ala. Ezt kovetden ideiglenes gondozésat kellett volna
elvégezni, erre azonban ténylegesen nem kertilt sor, mellyel megsértették az 57/2009. (X.30.)
IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet 23. § (4) bekezdését. Ennek ellenére az ismételt
vizsgalatat elvégezték, amely alkalmatlan mindsitéssel zarult, ezen irat szerint arrol
tajekoztattak, hogy a mindsitéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye, holott az
57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet 33. § (1) bekezdése jogorvoslatot biztosit
a szamara.

[13] Kiemelte, hogy a hatarozatokban foglaltak nem valdsak, hiszen a
(EGESZSEGUGYI INTEZMENY NEVE) 2017. februar 1-jén kelt szakvéleménye szerint
pszichiatriai betegségben nem szenved, annak gyanuja sem meriilt fel. Utalt arra is, hogy a
pszicholégiai alkalmassagi vizsgalatat kovetden 60 napos hataridén tal rendelték a FUV
Bizottsag elé, és megsértették az 57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet 40. §
(5) és (6) és 44. § (7) bekezdését. Mindezekre tekintettel a soron kiviil elrendelt feliilvizsgalat
lefolytatasa, annak eredménye, tehat szolgdlatra alkalmatlan mindsitése téves,
megalapozatlan, illetéleg jogszeriitlen volt. Teljesen felesleges volt tovabbi panasz a
renddrség, bizottsag vagy barki felé, ezt csak birdsag vizsgélhatta felil.

[14] Utalt arra is, hogy a munkaltatd személyiségi jogait teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta ¢és Ot hatranyosan megkiilonboztette, megaldzta, amikor azon a



Debreceni [télétabla 5
I.Mf£.50.016/2021/9

renddrkapitanysagon ajanlott fel neki takaritondi allast, ahol el6z6 nap még hivatasos
rendorként dolgozott. Korabbi két férfi kollegdjanak szolgdlati viszonyat is egészségligyi
allapotuk miatt szilintették meg, akik kozalkalmazottként maradhattak, a renddrségi
fizetéstiket teljes mértékben megtartva.

[15] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt itélet
helybenhagydasat, annak helyes indokai alapjan, a III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

[16] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[17] A jelen eljarasra iranyadd 1952. évi Pp. hatédlya alatt ugyan kizardlag az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezés csak kivételesen volt eldterjesztheto,
azonban a jogi képviseld nélkiil eljard felperes fellebbezésének tartalma — a fellebbezési
kérelemmel ellentétben — az itélet megvaltoztatdsara iranyul; Mf. 8. sorszam alatti
észrevételében pedig a felperes mar a hatarozat visszavonasa mellett szamara kedvezd érdemi
dontés meghozatalat kérte az itélotablatol, ezért az 1952. évi Pp. 3. § (2) bekezdésében
rogzitett tartalom szerinti elbiralas elvére figyelemmel az itél6tabla tovabbi hidnypdtlas nélkiil
a felperes fellebbezését érdemben, az itélet megvaltoztatdsara irdnyuld fellebbezésként is
vizsgalta.

[18] Az 1952. évi Pp. 50. § (1) bekezdése értelmében a felek perbeli jog- és
cselekvOképességét, ha ez irant kétség meril fel, a birosdg az eljaras barmely szakaban
hivatalbol vizsgalja; e korben a 164. § (2) bekezdése értelmében hivatalbdl is elrendelhet
bizonyitast.

[19] Az 57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet 44. § (1) bekezdése szerint
a FUV Bizottsag az Orszagos Renddr-fokapitanysag feliilvizsgalo egységének szervezetében
miikodik; annak Osszetételét a (2) bekezdés szerint a rendvédelmi szerveket iranyitd miniszter
az  orvosszakmai  kovetelmények  figyelembevételével allapitta  meg. Az
(I. . ALPERES NEVE) Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 20/2015. (IX.10.)
ORFK utasitds 40. § f) pontja alapjan a FUV Bizottsagot a Személyiigyi Fdigazgatosig
mikddteti, mely Féigazgatdsag az utasitas 36. pontja szerint az ORFK szervezeti egysége. A
Személyligyi Foigazgatdsagon beliil miikodik a Feliilvizsgald Féosztaly, amely 0ssz-beliigyi
hataskorrel rendelkezik. E szervezet nem mindsiil a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése szerinti jogi személynek,
jogképességgel erre tekintettel nem rendelkezik. A felperes keresetében II. r. alperesként
megjeldlt (II. . ALPERES NEVE) ekként az 1952. évi Pp. 48. § szerinti jogképességgel nem
bir.

[20] Az 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a birésag a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy a félnek nincs perbeli
jogképessége; a 157. § a) pontja szerint a bir6sag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a
130. § (1) bekezdés a-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani,
mig a 251. § (1) bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsag a pert a targyalas alapjan a 157. §
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értelmében megsziinteti, az elséfoku birdsag itéletét végzéssel teljes egészében, vagy abban a
részében, melyre a megsziintetés oka fennall, hatalyon kiviil helyezi.

[21] Az itélotabla a II. rendl alperes jogképességét hivatalbol vizsgalva (BH1997.544.)
megallapitotta, hogy jogképességgel nem rendelkezik, ezért vonatkozasaban az 1952. évi Pp.
251. § alapjan, figyelemmel az 1952. évi Pp. 157. § e) pontjara és 130. § (1) bekezdés e)
pontjara, a pert megsziintette és az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte.

[22] Az els6foku birdsag ezt meghaladéan az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil,
helytall6 jogi indokok alapjan utasitotta el a felperes keresetét.

[23] A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras bizonyitas lefolytatasa nélkiil
négy évig huzodott, abban az 4ltala eldadottakat és a csatolt iratokat a birdsdg érdemben nem
vizsgalta. Az eljaras — jelentds részben felperesnek felrohatdo — elhtizodasa ugyanakkor nem
szolgalhat az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének okaként.

[24] Az 1952. évi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélben fel kell
tiintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgdlo tényeknek és azok
bizonyitékainak eldadasaval, valamint az (1) bekezdés e) pontja alapjan a birdsag dontésére
iranyul6d hatarozott kérelmet. Hianyos az a kereseti kérelem, mely nem vagy hianyosan
tartalmazza az érvényesiteni kivant jogra vonatkozd adatokat, az igény alapjaul szolgald
tényeket, és azok bizonyitékait. Az érvényesiteni kivant jog, az annak alapjaul szolgald
tények és bizonyitékaik eldadasa elengedhetetleniil sziikséges, hiszen ekként hozza a felperes
a birésag tudomasara, hogy mi az a jog, amely alapjan a masik féllel szemben valamely
kovetelése all fenn. A jog megjeldlésének egyértelmiinek kell lennie, ennek hidnyat nem
potolhatja a hatarozott kereseti kérelem vagy a tényallitds. A birdsag itéletét csak a peres
felek altal el6adottakra alapithatja.

[25] A felperesnek ennek megfeleléen hatidrozottan meg kellett volna jeldlnie, hogy
keresete a felmentésérdl rendelkezé allomanyparancs vagy a FUV hatarozat, illetdleg az
alkalmassagi eljards jogszeriitlenségének megallapitasara iranyul, részletesen megjeldlve,
hogy a jogszeriitlenséget mely okokra, jogszabalysértésekre alapitva éallitja. Az alanyi
keresethalmazatra tekintettel keresetét akként kellett volna eldterjesztenie, hogy az egyes
alperesekkel szemben fennallo keresete, a birésag dontésére irdnyulod hatarozott és egyértelmii
kérelme azonosithatd legyen. Nyilatkoznia kellett volna arra is, amennyiben a felmentés
jogszeriitlenségére nem hivatkozik, hogy mely jogszabalyhely alapjan kéri szolgalati
jogviszonyanak fennallasat; esetleges megallapitasi kereset esetén az 1952. évi Pp. 123. §
szerinti jogvédelmi helyzet mely koriilményekre tekintettel all fenn a keresettel érintett
alperessel szemben. A felperes keresetének e hidnyait nem poétolja az alkalmassagi
vizsgalatok és FUV eljaras iratainak — egyébként hidnyos — csatolasa, a birésagnak nem
feladata a hivatkozott eljarasok altalanos feliilvizsgalata és az esetleges jogsértések
felkutatasa; a felperesnek az 1952. évi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint is maganak
kell megjeldlnie az érvényesiteni kivant jogot, annak ténybeli és jogi alapjait, annak
,»felkutatdsat” nem harithatja a birosagra.

[26] Amennyiben a felperes keresete a felmentés jogellenessége alapjan iranyult a
szolgélati jogviszony helyredllitdsara, a felperesnek a birosagi eljaras Hszt. szerinti
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elofeltételeit, vagy azt is igazolnia kellett volna, hogy ezek hidnydban is jogosult a
keresetinditasra. A Hszt. 86. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a hivatasos allomany
tagjanak szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni, ha mindsitése pszichikai, fizikai
vagy egészségi allapota alapjan a hivatasos szolgalatra alkalmatlanna valt és a (6) bekezdés a)
pont ac) alpontja szerint nem Onhibdbdl bekdvetkezett pszichikai alkalmatlansag esetén a
felajanlott masik, allapotanak megfeleld szolgalati beosztast vagy nem hivatasos munkakdrt a
hivatasos allomany tagja méltanyolhaté okbdl nem fogadta el. A felmentéssel szemben a
Hszt. 267. § (1) bekezdése értelmében szolgalati panasz terjeszthetd eld0 a munkaltatoi
intézkedés kozlésétdl szdmitott 15 napon beliill. A Hszt. 270. § (1) bekezdése értelmében
hivatasos allomany tagja szolgalati jogviszonybdl szarmazo vita esetén 30 napon beliil
keresettel fordulhat a birésaghoz, ha szolgalati panaszat, elséfoku hatarozat elleni panaszat
vagy fellebbezését elutasitottak, mely keresetet a (3) bekezdés a) pontja szerint a rendvédelmi
szervezeti egységével szemben indithatja meg, melynek eldljaroja az (1) bekezdés a) pontja
esetében a sérelmezett jogvitara okot add intézkedést hozta. Amennyiben a felperes a
felmentés jogellenességét allitja, ugy a perinditast kotelezden meg kell eléznie a szolgélati
panasz el6terjesztésének, nem donthet akként, hogy azt — mivel allaspontja szerint
eredményre nem vezet — mellézve kozvetleniil a birosaghoz fordul. A per adatai alapjan
azonban egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy a felperes a felmentéssel szemben
szolgéalati panasszal élt-e.

[27] A felperes keresetlevelében kizardlagosan arra hivatkozott, hogy az alkalmassagi
eljaras, illetéleg FUV eljards soran — az elrendelés kivételével - jogairdl, fellebbezési
lehetéségekrél nem tajékoztattak. Allitotta, hogy a felmentésekor a megyében lett volna
szamara kozalkalmazotti beosztas, de gyakorlatilag pszichikailag kényszeritették arra, hogy
elmenjen a miskolci kapitanysagrol, azonban ezen tényeldadasaval ellentétben kizardlag az
57/2009. (X.30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet 33. § (4) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, a felmentés jogellenességét kifejezetten nem allitotta. Osszegszerti marasztaldsi
kereseti kérelmével kapcsolatban csak azt adta eld, hogy 25 éves munkaviszonya utani
Osszeget nem fizették ki, de annak 6sszegszerliségét nem jelolte meg, és nem allapithatdé meg,
hogy a keresetben ezt érvényesitette-e. Allitotta, hogy 2016. majusatol havi jovedelme 90%-at
kapta kézhez, igy 360 000 forinttal kevesebb jovedelemmel rendelkezett, mintha rendes
munkaiddben latta volna el szolgalati feladatait hivatdsos renddrként, azonban nem jelolte
meg, hogy ezen Osszeg megtéritésére mely jogalapon tart igényt, mint ahogy szolgalati
jogviszonya helyreallitasa korében sem nyilatkozott annak tényleges jogalapjarol.

[28] Az itéldtabla egyetértett azzal, hogy a felperes keresetlevele ekként nem felelt meg
a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjdban irtaknak. A FoOvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag ennek ellenére a keresetlevelet az alperesekkel kozolte, az 1952. évi Pp.
128. §-a alapjan a perinditas hatalyai bealltak, igy a birdsag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil nem utasithatta el annak hidnyai miatt, és ezen okbol az 1952. évi Pp. 157.
§ a) pontja alapjan a per megsziintetésének sem volt helye. Az elséfoku birosdgnak ezért a
keresetet érdemben kellett elbirdlnia, és ennek érdekében megkisérelnie a keresetlevél
hianyainak a perben torténd potlasat. Ennek érdekében 2, 10, 11. alatti végzésével irasban, a
hianyok megjeldlésével hivta fel nyilatkozattételre a feleprest, tajékoztatva az Ugyfélsegitd
igyfélfogadas és a partfogo tligyvéd igénybevételének lehetdségérol is. A felperes, habar tett
nyilatkozatokat a felhivasokra, azonban az ott megjeldlt hidnyokat nem potolta, eléadasa
altalanos szinten mozgott, illetdleg az iratok beszerzésére iranyulo tevékenységét részletezte,
azonban ahogyan azt az itélétabla az elézdekben kifejtette, dnmagdban tovabbi iratok
csatolasa a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak is megfeleld keresetlevél eldterjesztése
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nélkiil nem lett volna alkalmas a kereset hidnyainak a poétlasara. Az elséfoku birosag a
hianyok poétlasa érdekében személyes meghallgatasra is idézte a felperest, aki szabalyszer(
idézésre nem jelent meg. Az els6fokll birdsdg az 1952. évi Pp. szerint rendelkezésre allo
eljarasi lehetoségeket kihasznalva lehetOséget biztositott a felperesnek az elbiralasra alkalmas
kereset eldterjesztésére, figyelemmel arra is, hogy a birdsag koteles biztositani a perben a
johiszemii pervitel biztositdisa és a perelhizds, indokolatlan késedelmeskedés
megakadalyozasa [1952. évi Pp. 8. § (1)-(4) bekezdés], az elséfoki birdsdg eljarasi
szabalysértés nélkiil hozott tovabbi hidnypodtlasi eljaras €s bizonyitas nélkil itéletet. Az
itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes keresete olyan 1ényeges
hianyossadgokban szenvedett, melyek potlasa nélkiil a kereset érdemben nem volt elbiralhato,
azt ezért a birosdgnak érdemben kellett elutasitania.

[29] A felperes fellebbezésében az elséfoku eljardshoz képest tobb, az alkalmassagi
eljarasban, illetdleg FUV eljarasban elkdvetett eljarasi szabalysértést is megjeldlt, azonban
ezeket az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla a masodfoku eljarasban mar
nem vehette figyelembe. Megjegyzi ugyanakkor az itéldtabla, hogy ezen eljarasi
szabalysértések megjelolése mellett sem terjesztett eld a felperes az 1952. évi Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontjanak megfeleld keresetet.

[30] Ramutat tovabba az itélotabla, hogy a felperes részben megallapitasi keresetet
terjesztett eld: kereseti kérelme részben annak megallapitasara is irdnyult, hogy az 57/2009.
(X.30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet 33. § (4) bekezdését megsértette az 1. rendii
alperes az alkalmassagi eljaras soran, hiszen a megismételt eljarasban olyan orvos vett részt,
aki az els0 fokon hozott dontés meghozataldban, illetve az annak alapjaul szolgald
vizsgalatban is eljart.

[31] A felperes soron kiviili pszichikai alkalmassagi vizsgdlatat a rendelet 25. § (1)
bekezdése alapjan az allomanyilletékes parancsnok rendelte el. A rendeletben foglaltak
szerint amennyiben az elséfoktl vizsgdlat alkalmatlan mindsitéssel zarul, a 23. § (5)
bekezdése szerint az alapellaté orvos kezdeményezi a masodfoku alkalmassagi vizsgalat
lefolytatasat. Alkalmatlan masodfoki mindsités esetén a rendelet 23. § (5) bekezdése
értelmében az alapellatdé orvos az alkalmassag feliilvizsgalatara iranyuld eljarast
kezdeményez. Az iratokbol megallapithatdan ez a felperes vonatkozdsaban is megtortént. Az
alkalmatlan véleményezésrdl és mindsitésrél hozott dontéssel szemben a rendelet 33. § (1)
bekezdése fellebbezési jogot biztosit, mig az alkalmatlan mindsités esetén meginditott FUV
eljarasban a rendelet 47. §-a alapjan szintén jogorvoslat illeti meg a vizsgalt személyt. Mivel a
mindsitési eljaras, illetéleg a FUV eljaras soran a felperes tobb alkalommal is élhetett
jogorvoslati lehetdséggel, jogainak az I. rendli alperessel szemben az 1952. évi Pp. 123. §-a
altal megkivant jogvédelmi helyzet nem allt fenn (BH2016.215.), az I. rendli alperessel
szemben benyujtott megallapitasi keresetét ezen okbdl is el kellett utasitani.

[32] Figyelemmel arra, hogy a felperes keresete a kifejtettek szerint olyan mértékben
hianyos volt, hogy az érdemi elbirdlasra nem volt alkalmas, és e hidnyokat a felperes a
birosag felhivasa ellenére sem poétolta, a perinditas hatalyainak beélltat kovetden az els6foka
birésagnak érdemben annak elutasitasardl kellett rendelkeznie. Az itélotabla mindezekre
tekintettel az els6foku birdsag itéletét az 1. és III. rendl alperesek vonatkozasaban 1952. évi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[33] A masodfoku eljaras soran az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében perkoltség
iranti igénnyel nem ¢élt, mig a III. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
az itélétablanak az alperesek javara masodfoku perkoltség megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.

[34] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2021. majus 27.

Dr. Pribula Laszl6 sk. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd biro,
Dr. Tass Edina s.k. biro



