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A Debreceni {télétabla a Dr. Ferenczy Attila iigyvéd (cim) altal képviselt 'kérelmezé neve'
(cim) kérelmezdének — a Dr. ... bir6 altal képviselt Fovarosi Torvényszék (cim) kérelmezettel
szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljdrasban a Debreceni
Torvényszék 13.Pk.20.174/2023/13. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 89 292 (nyolcvankilencezer-kétszazkilencvenkét) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Tényallas

[1] A kérelmez6 mint felperes 2002. majus 17-én ajanlott kiildeményként postara
adott, a kérelmezett jogelddjéhez, a Févarosi Munkaiigyi Birésaghoz 2002. majus 21-én
érkezett beadvanyaban keresetet terjesztett el6 a 19.M.1832/2002. szamon indult perben a
'alperes neve'-vel mint alperessel szemben munkaviszony jogellenes megsziintetésének
targyaban.

[2] A munkaiigyi birésag az elso targyalast 2002. szeptember 6. napjara tlizte ki,

ezt azonban érdemi targyalds megtartdsa nélkiil elhalasztotta a birdsdg miikddésében
felmeriilt objektiv okbdl, j hatarnapot 2002. december 17. napjara tizott.

[3] A 2002. december 17-én tartott targyalason a 19.M.1832/2002/7. sorszam
alatti targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt jogerds végzéssel a targyalast felfiiggesztette. A per
2008. oktober 29-én 21.M.4956/2008. szam alatt folytatddott. A munkaiigyi birdsag 2010.
januar 19-én targyalést tartott, amelyen a peres felek jogi képviseldi inditvanyara a per
targyalasat felfliggesztette a targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt 6. sorszdm alatti végzésével,
amely végzés 2010. marcius 18-an jogerdre emelkedett. A per 2018. jalius 19-én folytatodott.

[4] A kérelmezett 2020. november 18-ara targyalast tiz6tt ki, amit azonban 2020.
november 16. napjan kelt végzésével hivatalbol elhalasztott azzal, hogy uj hatarnapot
hivatalbodl fog tlizni a perben. Ezt kvetden a 2020. december 17. napjan kelt végzéssel tizott
Uj hatarnapot 2021. janudr 29-¢ére.

[5] A kérelmezett 2022. februar 23-an 23.M.70.328/2020/51. szamon elsofokt
itéletet, a Fovarosi [tél6tabla 2022. junius 30-an 1.Mf.31.113/2022/10. szamon masodfoku
itéletet hozott. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét a Kuria 2022. november 9-én kelt, a
kérelmezd jogi képviseldjének 2022. december 5-én kézbesitett Mfv.VIII.10.113/2022/6.
szamu itéletével biralta el.

A kérelem és az ellenirat
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[6] A kérelmezo6 a per elhuzddasa miatt elsédlegesen a 2002. majus 18. napja és
2022. december 2. napja kozotti idészakra 7503 nap figyelembevételével 3 001 200 forint
vagyoni elégtétel, masodlagosan a 2002. majus 22. és 2022. december 2. napja kdzotti
idészakra 7499 nap figyelembevételével 2 999 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésében
kérte marasztalni a kérelmezettet.

[7] A kérelmezett ellenirataban a kérelem elutasitdsat kérte. Kérte az eljaras
szamitott idOtartamabdl levonni a polgari peres eljaras elhtizdédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. § (3)
bekezdése szerint a targyalas felfliggesztése miatt a 2002. december 17. és 2018. julius 19.
kozott eltelt 5693 napot, a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerint a 2002. szeptember 21. és 2002.
december 16. napja kozott eltelt 86 napot, valamint a 2020. november 18. €s 2021. januar 28.
kozott eltelt 71 napot; ezen tal tovabbi 678 napot — dsszesen 6528 napot. A figyelembe vehetd
id6tartam igy minddsszesen 975 nap, amely azonban nem haladja meg a jelen esetben
iranyad¢ észszerlinek tekinthetd 36 honapot, igy a Pevtv. 7. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel vagyoni elégtétel iranti igényt eredményesen a kérelmezd nem érvényesithet.
Ezt meghaladd jogértelmezése szerint pedig az észszeri id6t meghaladod iddétartamokra
érvényesithetd csak a vagyoni elégtétel iranti igény, figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsadganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra is; ezért amennyiben a figyelembe vehetd
id6tartamot barmely okbol 36 honapnal hosszabb iddtartamban allapitana meg a birosag, gy
a vagyoni elégtétel 6sszegét kizardlag a 36 honapot meghalado részre lehet meghatarozni.

Az els6foku végzés

[8] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil — figyelemmel a kérelmezo
altal nem vitatott, a kérelmezett ellenirataban megjelélt helyes szamitasra, a 2002. majus 22.
és 2022. december 5. kozotti idoszakra, levonva beldle a 2021. november 5. és 2022. januar 6.
napja kozott eltelt 62 napot — 2 976 400 forint vagyoni elégtételt, mig ezt meghaladdan a
kérelmet elutasitotta. A kérelmezdt kotelezte az allam javara 900 forint eljarasi illeték
megfizetésére és megallapitotta, hogy tovabbi 89 136 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[9] Az els6fokl birdsdg az alapeljards szamitott idétartamat 2002. majus 22-t6l
2022. december 5-ig terjedd 7503 napban hatarozta meg. Megallapitotta azonban, hogy a
vagyoni elégtétel megfizetése szempontjabdl figyelembe vehetd iddtartam 7441 nap volt. A
7503 nap szamitott idétartambol levonta a 2021. november 5. és 2022. januar 6. napja kozott
eltelt 62 napot tekintettel arra, hogy a kérelmezd elismerte azt a kérelmezetti hivatkozast,
miszerint a bizonyitasi inditvanyt a kérelmezd késve tette meg és igy ez az iddszak
sziikségteleniil telt el.

[10] Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag egyetlen, a kérelmez6 altal levonni kért
id6szak szamitott idOtartambodl torténd levonasara nem latott lehetdséget, igy az alabbi,
fellebbezéssel érintett idoszakokra sem:

[11] A 2002. december 17. és 2018. julius 19. napja kozott eltelt 5693 nap
levonasara nem latott jogi lehetdséget, figyelemmel arra, hogy a Pevtv. 15. § (3)
bekezdésében taglalt feltételek ezen iddszakra vonatkoztathatoan nem alltak fenn. Az
alapperben eljart birdsag két izben is felfiiggesztette a per targyaldsat, az emlitett idomulas
dontd tobbsége a tényallasban irt modon a targyalas felfiiggesztése miatt tortént. Mind a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 152. § (1)
bekezdése, mind a (2) bekezdése alapjan tortént felfliggesztés azonban birdi mérlegelés
fiiggvénye. Ennek a jogintézménynek az alkalmazisa nem a felek rendelkezési jogéabol
levezetett kotelezd, hanem a bir6sag meggy6z6désébol fakadod diszkrecionalis jogkor volt, igy
a Pevtv. 15. § (3) bekezdésében eldirt kérelmezdi érdekkorben valod felmeriilés ebben az
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esetben nem 4allt fenn. A per elhtizodasat eredményezd perbeli cselekmények-rél az
alapperben eljart birésag dontott, tehat nem a kérelmezd perelhuzd magatartdsardl vagy
mulasztasardl volt ezekben az esetekben szo. Az, hogy a targyalas felfliggesztésére sziikség
volt-e, a jogvita elbirdlasa szempontjabol nem bir jelentdséggel, mert ezt a kérdést kizarolag
az alapper érdemében hozott dontés soran lehetett vizsgalni. Nincs jelentdsége annak sem e
tekintetben, hogy a felfliggesztd végzések elsd fokon jogerdre emelkedtek. A végzésekkel
szembeni jogorvoslat igénybevétele csak eljarasjogi lehetdség és nem kotelezettsége a
feleknek.

[12] Az elséfoku birésag ugyancsak nem tartotta levonhaténak a szamitott
iddtartambol a 2002. szeptember 21. és 2002. december 16. kozott eltelt 86 napot. E korben
ramutatott, hogy az emlitett id6szakban az eljards elhuzddasa miatti kifogds jogintézménye
még a magyar polgari eljarasjogban ismeretlen volt, ilyen jogintézményt az 1952. évi Pp. nem
tartalmazott, hiszen az erre vonatkoz6 114/A.-114/B. §-ai csak 2006. aprilis 1-jén léptek
hatalyba. Erre figyelemmel a kérelmez6 legfeljebb az 1952. évi Pp. 114. § szerinti eljarés
szabalytalansdga miatti kifogést terjeszthetett volna eld, amely azonban a Pevtv. alkalmazasa
szempontjabol irrelevans.

[13] Ugyancsak nem tartotta levonhatonak az elséfokt birésag a 2020. november
18. és 2021. januar 28. kozott eltelt 71 napos idétartam levonasat, mert az alapper birésaga
oldalan sem mulasztas, sem szabélytalansdg nem volt megallapithatd. A kérelmezett a 2020.
november 18-ra tliz6tt targyalast hivatalbol elhalasztotta azzal, hogy 0j hatarnapot késébb fog
tlizni. Ez 2020. december 7-én megtortént, az 0j hatarnap a korabbi elhalasztasahoz képest
megfeleld idében meghozott intézkedéssel hataridoben keriilt kitlizésre, igy az els6foka
birdsag eleget tett az 1952. évi Pp. 142. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének, mivel a
folytatdlagos targyalast 4 honapon beliilre tiizte ki €s azt meg is tartotta.

[14] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag azt az allaspontot foglalta el, hogy
az alapeljaras helyesen szamitott idGtartamabdl, azaz a 7503 napbdl az emlitett 62 nap
levondsa utan marad6 7441 nap volt figyelembe vehetd, melyre szamitott 2 976 400 forintban
marasztalta a kérelmezettet, mig ezt meghaladoan a kérelmet elutasitotta.

[15] A kérelmezd pernyertessége alapjan a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint személyes
illetékmentes kérelmezett pervesztességére esd 89 136 forint eljarasi illeték az allam terhén
maradasarol és kotelezte a kérelmezdt a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg
nem fizetett illeték €s allam altal elélegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XI1.27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti modon a pervesztességére esé 900 forint eljarasi
illeték az allam javara torténd megfizetésére. Megallapitotta, hogy a feleknek megfeleléen
felszamitott koltség igénye egymadssal szemben nem volt, ezért annak viselésérdl nem
rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[16] Az els6éfoku végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, melyben a
végzeés megvaltoztatasat és a kérelem elutasitasat kérte.

[17] Eldadta, hogy az els6foku birésag megsértette a Pevtv. 7. § (1) bekezdését,
mivel anélkiil kotelezte a kérelmezettet vagyoni elégtétel megfizetésére, hogy a kérelmezdnek
az alapul fekvd birosagi eljaras kapcsan az eljaras észszerii hataridon beliili befejezéshez valo
joga sériilt volna. A birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe vehetd idOtartama ugyanis
allaspontja szerint nem haladta meg az észszerlinek mindsiild iddtartamot. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az els6foku hatdrozat a Pevtv. 7. § (2) bekezdését is megsértette, hiszen
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ugy kotelezte a kérelmezettet vagyoni elégtétel megfizetésére, hogy az érintett eljarasi
szakaszok nem haladtdk meg a Pevtv. szerinti észszerli idétartamot a 15. § (3), (4), (5)
bekezdés rendelkezései szerinti levonasokkal szamitva.

[18] Kiemelte: mivel a kérelmez6t a vagyoni elégtétel csak az észszerlinek
mindsiilé iddtartam tallépése esetén illeti meg, ebbdl az kovetkezik, hogy a vagyoni elégtétel
csak az alapeljards vagy eljarasi szakasz észszerli idon tili szakasza, vagyis afeletti
id6tartamara illetheti meg a kérelmezdt, nem pedig az alapeljaras vagy szakasz teljes
iddtartamara. Hivatkozott arra, hogy az EJEB jogértelmezését tévesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, mert ennek értelmében az elhuzodo eljaras esetén a kompenzacid Gsszege
nem az eljaras teljes id0szakara, hanem csak ¢és kizarolag a késedelmes iddszakra illeti meg a
kérelmezd felet.

[19] Az els6foka birésag a Pp. 349. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 346. §
(4) bekezdésének a hatirozatok indokoldsdra vonatkozo rendelkezését is megsértette, mert
csak azt rogzitette, hogy a kérelmezett altal hivatkozott id6tartam figyelembe veendd, de nem
rogzitette, hogy miért jutott erre a kovetkeztetésre.

[20] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alapeljaras felfiiggesztésének a 2002.
december 17. és 2018. julius 19. napja kozott eltelt 5693 napos idOtartamat a szémitott
id6tartambol le kell vonni. A targyalas felfliggesztése nem a birdésag érdekkorében felmeriilo
koriilmény, igy ezért erre az idétartamra a kérelmezdnek vagyoni elégtétel nem jar. Utalt arra
is e korben, hogy nem élt fellebbezéssel a kérelmezd, sot a targyalas felfliggesztését maga is
kivanta, igy a targyalas felfliggesztése a kérelmezd koriilményeiben felmeriild ok és nem a
kérelmezett perbirdsagé. A felfliggesztés egyébként is megalapozott dontés volt, a munkaiigyi
perben érvényesitett munkajogi feleldsség alapvetd eldkérdése volt a biintetdeljaras
kimenetele. Ebbol kovetkezéen pedig a peres felek érdekkorében mertiilt fel ez a perbeli
intézkedés, illetve annak sziikségessége. Téves az ezzel Osszefiiggd elséfoku birdsagi
allaspont, miszerint a per érdemére tartozo kérdés, hogy a targyalas felfliggesztése sziikséges
volt-e. A BDT2000. 6460. szamu eseti dontésre hivatkozassal ramutatott, hogy azért sem
szamithato bele a felfliggesztés id6tartama a figyelembe veheto eljarasi szakasz iddtartamaba,
mert a felfliggesztés idétartama alatt minden perbeli cselekmény hatdlytalan, igy annak
idoszakédban a birosag sem tehet semmilyen olyan eljarasi cselekményt, amelyet a per
észszerll befejezése érdekében megtehetett volna.

[21] A 2002. szeptember 21. és 2002. december 16. kozott eltelt 86 napos iddtartam
vonatkozasdban a fellebbezés tovabbra is kérte annak a szamitott idétartambol vald levonasat
arra hivatkozva, hogy noha az 1952. évi Pp. ekkor még az eljaras elhizodéasa miatti kifogast,
mint jogintézményt nem tartalmazta, de a kérelmezdének lehetdsége lett volna az eljaras
szabalytalansaga miatti kifogast el6terjeszteni, amit azonban nem tett meg.

[22] A fellebbezés kérte a szamitott id6tartambol levonni a 2020. november 18. és
2021. januar 28. kozott eltelt 71 napot azzal, hogy az 1952. évi Pp. 142. § (1) bekezdése
esetén nem lett volna helye a targyalas hivatalbdl elhalasztasanak, j hatdrnapot nyomban ki
kellett volna tlizni; a hatarnap kitlizésére azonban csak 2020. december 17-én keriilt sor 2021.
januar 29-re, amelyet a kérelmezd nem kifogésolt, ezért a két targyalas kozotti idOtartam
sziikségteleniil telt el.

[23] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birosag
végzésének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A masodfoki bir6sag dontése

[24] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az els6foku végzés a
kérelmet részben elutasitd rendelkezéseit, mig a fellebbezést a kdvetkezok szerint nem talalta
megalapozottnak:
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[25] A kérelmezettnek az az értelmezése, hogy a vagyoni elégtétel alapjaként csak a
Pevtv. altal észszerlinek meghatarozott idétartamot meghaladd rész vehetd csak figyelembe,
helytelen volt. Szdmos birdsagi dontés kimondta: a vagyoni elégtétel dsszegének szdmitasa
soran a vizsgalt eljaras teljes szamitott id6tartamat és nem csupan az észszerl idétartamot
meghalad6 részét kell figyelembe venni. A Pevtv. 7. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
ha a birosagi eljards vagy eljarasi szakasz 15 § szerint figyelembe vehet iddtartama
meghaladja az észszerlinek mindsiild idStartamot, a fél ... pénzbeli igényt érvényesithet
vagyoni elégtételként. EbbOl tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a figyelembe vehetd
iddtartam sziikségszerlien tobb, mint az észszerlinek mindsiild idétartam. A polgari peres
eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg
szamitasanak szabalyair6l sz616 372/2010. (V1.30.) Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdése azt
tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel O0sszegét a birosagi eljards Pevtv. szerint figyelembe
vehetd id6tartamara esd naptari napoknak €s a napi Osszegnek a szorzataként, egy Gsszegben
kell megallapitani. Mivel a figyelembe vehet6 iddtartamnak tobbnek kell lenni az észszertinek
mindsiild idétartamndl — az altalanos szabalyok szerint a Pevtv. 6. § (3) bekezdés d) pontja
szerint a teljes eljarasra szamitott 36 honapnal legalabb egy nappal tobb, azaz ebben az
esetben legalabb 36 honap és egy nap — csak az észszerll id6tartam és a figyelembe vehetd
iddtartam  kiilonbozetére hivatkozd szamitds a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani
értelmezésével nem tamaszthatd ala. Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 13.
cikkével Osszhangban az eljaras elhuzodasaval okozott jogsérelmet kompenzald hatékony
jogorvoslat megteremtése nem csupan egyféle szabalyozassal lehetséges, a jogalkoto
szabadon valaszthatta meg a megfeleld szabalyozas modjat, ezért a Pevtv. alkalmazasa soran
onmagaban nincs jelentdésége annak, ha az EJEB egy, a Pevtv. altal megvalositottol eltérd
(akar enyhébb) szabalyozasi modellt is hatékony jogorvoslatnak talalt (Debreceni {télétabla
PkfI1.20.345/2022/2. —  kozzétéve: BDT2023.  4600., Debreceni  [télétabla
Pkf.I1.20.404/2022/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4644., Debreceni  [tél6tabla
Pkf.11.20.055/2023/2., Debreceni {télétabla Pkf.11.20.143/2023/2., Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.261/2023/2.). Mindezekre tekintettel a fellebbezésnek az EJEB joggyakorlatara valo
hivatkozasa és annak jelen jogvitdra valo alkalmazhatdsaga vonatkozisaban eldterjesztett
fellebbezés sem foghatott helyt.

[26] Nem foghatott helyt az a fellebbezési hivatkozas sem, mely szerint az elséfoku
birdsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezdnek akkor is jar vagyoni
elégtétel, hogy ha az eljarasnak a levonasok utan figyelembe vehetd id6tartama mar nem éri
el az észszerli idétartamot. Az elséfoku birdsag ugyanis ilyet a végzésében nem allapitott meg
¢s nem is vont le ilyen jogkovetkeztetést a Pevtv. 15. § (3), (4) és (5) bekezdéseinek
értelmezése kapcsan.

[27] Az emlitett jogszabalyi rendelkezés gyakorlati alkalmazasaval 6sszefliggésben
az itélotabla egyebek mellett a Pkf.11.20.003/2023/2. szamu végzésében mutatott ra arra, hogy
a Pevtv. az eljards idotartamara tobb fogalmat hasznal: megkiilonbozteti az észszerii
idotartamot, a szamitott idotartamot, a levonando (figyelmen kiviil hagyando) idétartamot és
a figyelembe vehetd idotartamot. Az észszerl idotartamot egyrészt az eljaras teljes tartamara,
masrészt az egyes eljarasi szakaszokra a Pevtv. 6. § hatarozza meg kotelezden tigy, hogy attol
a birosag csak a kérelmezd javara térhet el, de a torvényes iddtartamot a perujitas kivételes
esetétol eltekintve, nem hosszabbithatja meg.
Az eljaras szamitott id6tartama az az idOtartam, ameddig a peres eljaras a torvény
fogalomhasznalata szerint tart: a teljes eljaras tekintetében a keresetlevél benyujtasat koveto
naptol a jogerdsnek mindsiilé hatarozat kozlésének napjaig. Ebbdl a szamitott idotartambol
engedi meg a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése egyes, az eljaras eldrehaladasat nem szolgalo,
elhdrithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartamok levonéasat. A szamitott idGtartam és a
levont (figyelmen kiviil hagyandd) idétartam kiilonbozete a figyelembe vehetd iddtartam. A
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Pevtv. 7. § (2) bekezdése egyértelmil rendelkezést tartalmaz olyanképpen, hogy ha a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd id6tartama — azaz a szamitott idétartam és a
levont idétartamok kiilonbozete — meghaladja az észszerlinek mindsiilé idétartamot, a fél
akkor jogosult vagyoni elégtételre. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem a szamitott
iddtartamnak, hanem a figyelembe vehetd idOtartamnak kell meghaladnia az észszerii
id6tartamot, ezért ha bar a szdmitott idétartam ugyan magasabb lenne a térvényes észszerii
iddtartamnal, a levont id6tartamokkal csokkentett figyelembe vehetd idétartam azonban nem,
akkor a fél nem lenne jogosult vagyoni elégtételre.

[28] A kérelmezett sérelmezte, hogy indokolasi kdotelezettségének az elséfoku
birdsag részben nem tett eleget.
[29] Mint ahogy a Debreceni [télétabla Pkf.I11.20.003/2023/2. szamii — BDT2023.

4620 szamon kozzétett — végzése kiemeli: a Pp. — a nemperes eljaras sajatossagai mellett
alkalmazand6 — 346. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat indokolasa a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek az eljaras targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat
¢s azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast,
tovabba a jogi indokolést tartalmazza; mig az (5) bekezdés szerint a jogi indokolas
tartalmazza a hatarozat alapjaul szolgaloé jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését,
a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt,
amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte, tovabba azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kurianak
a Bir6sagi Hatarozatok Gyujteményében kozzétett hatdrozatatdl, vagy az arra iranyuld
inditvanyt elutasitotta. A vagyoni elégtételre iranyuld nemperes eljarasban hozott érdemi
végzeés indokoldsa ezeknek a kovetelményeknek akkor felel meg, ha a kérelmezett altal a
Pevtv. 14. § (2) bekezdés g) pontja szerint az elleniratban feltiintetett, a birosag, illetve a fél
meghatarozott eljarasi cselekményére, mulasztasara tekintettel figyelmen kiviil hagyandé
minden egyes idOtartam levonasdnak indokoltsagat egyedileg vizsgalja, és annak alapjan
szamot ad azokrél az indokokrél, amelyek miatt az eljdras szamitott idétartaméanak
csokkentését alaposnak vagy alaptalannak talalta.

[30] Az elséfoku birdsag az elézé kovetelményeknek eleget tett, mivel az egyes
levonni kért idészakok vonatkozasaban a jogszabalyi rendelkezések felhivasaval eldadta,
hogy milyen érvek alapjdn nem tekinti levonhatonak a kérelmezett altal az elleniratban
megjelolt idGszakokat, jogkovetkeztetését a sziikséges mértékben megindokolta.
Hangstlyozza az itél6tabla, hogy az indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasanak kotelezettsége, kiilondsen nem a
szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatisa. {3354/2020. (X.14.)
AB hatarozat [25], 3169/2019. (VIL.10.) AB hatarozat [32], Kuaria Pfv.20.549/2021/6.} Az,
hogy a kifejtett indokokkal a fél nem ért egyet, nem jelenti ezen eljardsi szabaly megsértését.

[31] Az els6foktl birosdg mindenben helytalléan foglalt allast arrdl, hogy a
fellebbezésben irt idoszakok az eljaras szamitott id6tartamabol nem vontatok le, a helyesen
felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl helytalldé indokok alapjan jutott megfeleld
kovetkeztetéseire, azokkal az itéldtabla minden részében egyetért.

[32] Az itélotabla nem talalt indokot a 2002. december 17. és 2018. julius 19. napja
kozott eltelt 5693 nap levonasara. A felfiiggesztésrdl torténd rendelkezés a bird
befolyasmentes, meggy6zddése szerinti dontése. A felfiiggesztés hatalya alatt a birosdgnak
nincs intézkedési kotelezettsége, a hataridok nem telnek, a birdi intézkedések is hatalytalanok,
igy a Pevtv. 15. § (3) bekezdésében eldirt kérelmezdi érdekkdrben vald felmeriilés nem
hatdrozhaté meg, figyelemmel arra is, hogy a per adataibol nem lehet olyan megallapitast
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tenni, hogy a kérelmezd elmulasztotta volna a perbeli igényeik érvényesitéséhez olyan
el6kérdésnek mindsiilo eljarasok meginditasat, amely az érdekében allt, ekként sziikségtelen
lett volna a felfiiggesztés.

[33] Nem volt indokolt a 2002. szeptember 21. és 2002. december 16. kozott eltelt
86 nap levonasa sem, hiszen ebben az iddszakban a Pevtv. altal elvart eljardsjogi
jogintézmény még nem létezett, igy annak alkalmazasaval fogalmilag kizart, hogy elharithatta
volna a kérelmezd az idomulasban megnyilvanuld érdeksérelmet. A 15. § (4) bekezdése
egyértelmii abban, hogy fél levondsra alapot ad6 mulasztasat kizarélag az eljaras elhuzddasa
miatti kifogas eldterjesztésének elmaradasaban jeldli ki; contra legem az olyan jogértelmezés,
amely mas, nem szabalyozott eljarasi eszkdz igénybevételét kivanja meg a kérelmezd
részerol.

[34] Ugyancsak osztotta az itélotabla az els6fokt birosag érvelését abban, hogy
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a 2020. november 18. és 2021. januar 28. kozott eltelt 71
napos iddétartam. Mint ahogy a kovetkezetes birdi gyakorlat hangsulyozza (igy Debreceni
[tél6tabla PKf.I1.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600; Debreceni [tél6tabla
PkfI1.20.404/2022/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4644; Debreceni  [télétabla
PkfI1.20.003/2023/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4620; Debreceni  [télétabla
Pkf.11.20.032/2023/2.; Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.055/2023/2.; Debreceni [tél5tabla
Pkf.I1.20.147/2023/2.; Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.155/2023/2., Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.261/2023/2..): az 1952. évi Pp. 114/A. §-anak (2) bekezdése, egyezden a Pp. 157. §-
anak (1) bekezdésével, nem valamennyi, a birésag érdekkorében felmeriilt, elharithatdo ok
miatt, sziikségteleniil eltelt idGtartam orvoslasa végett teszi lehetdvé annak igénybevételét,
hanem csupén akkor, ha a birdésadg valamilyen — térvény vagy sajat maga altal megallapitott —
hatarid6t mulasztott vagy észszerti idon beliil nem intézkedett; mas eljarasi szabalysértések
elharitdsara ez a jogintézmény nem szolgal. Masrészt a hataridok és az észszerli id6tartam
elmulasztasa mellett is vizsgalni kell annak a sérelem elhdritdsara alkalmassagat. A
kérelmezett az 4llitdsa szerint az eljarasi szabalyokkal ellentétesen 0j hatarnap hivatalbodl
kitlizésével elhalasztas miatt a két targyalas kozotti idotartam elteltét tekintette
szlikségtelennek, amelyet az eljaras elhuzddasa miatti kifogas eszkdzével kellett volna
orvosolni. A targyalas az eljarasi szabalyokkal ellentétben 0j hatarnap hivatalbol kittizésével
vald elhalasztdsa nem hataridé-mulasztas, hanem az eljarési szabalyok megsértése, amellyel
szemben nem az eljaras elhuzodasa miatti kifogas a megfeleld jogorvoslat. 2020. november
18-t6l 2020. december 17-ig, a birdsadg a hatarnap kitlizésérdl intézkedéséig pedig még nem
telt el annyi 1d6, hogy az eljarasi szabalyok betartasdban alappal bizo kérelmez6tdl elvarhatod
lett volna az inaktivitas folytan a targyalas kitlizésére irdnyuld kifogés eldterjesztése. Amikor
2020. december 17-én a birdsag a targyalast kitlizte, mar semmilyen mulasztasa nem allt fenn,
igy ettdl az idéponttdl kezdddéen nem 4allt fenn az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas
eldterjesztésének alapja.

[35] A fellebbezés kérte a szdmitott id6tartambol levonni a 2020. november 18. és
2021. januar 28. kozott eltelt 71 napot azzal, hogy az 1952. évi Pp. 142. § (1) bekezdése
esetén nem lett volna helye a targyalas hivatalbdl elhalasztasanak, j hatdrnapot nyomban ki
kellett volna tlizni; a hatarnap kitizésére azonban csak 2020. december 17-én kertilt sor 2021.
januar 29-re, amelyet a kérelmezd nem kifogésolt, ezért a két targyalas kozotti idOtartam
sziikségteleniil telt el.

[36] Az alapperben eljart birésagnak azonban a fellebbezéssel érintett 71 napos
iddszakot érintden egyaltalan nem volt késedelme, igy az ezzel jar6 hatrany elhdritasara
objektive és fogalmilag is alkalmatlan lett volna az eljards elhuzodasa miatti kifogas
intézményének alkalmazésa a kérelmezd részérol.
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[37] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsdg végzésének nem
fellebbezett részét nem érintve, annak fellebbezett részét a Pevtv. 9. § (4) bekezdése és a Pp.
389. §-an keresztiil alkalmazando6 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban a kérelmezd nem terjesztett
eld masodfoku eljarasi koltség iranti igényt, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.
[39] Az Ttv. 39. §-dnak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint

meghatarozott fellebbezési illeték, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. szeptember 7.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléado biro, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



