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Kornyéki Torvényszék 21.B.55/2021/29. szamu itéletét és a Fovarosi [télétabla
4.Bf.285/2022/10. szam végzését hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. jinius 17. napjan meghozott
21.B.55/2021/29. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki emberdlés blintettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], ezért 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte azzal, hogy legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltése utani napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol, az
elOterjesztett polgari jogi igényrol, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biliniigyi koltség
viseléséral.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétdabla mint méasodfoka
birdsag a 2023. marcius 28. napjan jogerds 4.Bf.285/2022/10. szamu végzésével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.

— a terhelt és a sértett 2017 novemberében ismerkedtek meg egymassal. A terhelt 2018
aprilisdban korabbi hdzassdgdbol szarmazé harom kiskora gyermekével egyiitt a sértett
csaladi hazaba koltozott, amelynek kiilon levalasztott lakrészében lakott a sértett édesanyja és
a sértett unokahtiga. A terhelt és a sértett 2018. augusztus hoénapban 6sszehdzasodtak, majd
ugyanezen ¢v decemberében — a terhelt gyermekei nélkiil — tarsashazi lakasba koltoztek.

— A terhelt és a 2003 6ta sclerosis multiplex betegségben szenvedd sértett 9sszekoltozésiiktol
kezdve sokat veszekedtek egymadssal, amelyeknek oka sokszor a terhelt féltékenysége volt.
Kapcsolatuk irrealis jellegli volt, egyfajta kdlcsonds dependenciabol adodd kényszersziilte
egylttélés valosult meg kozottik, amiben jabb és wjabb fesziiltségek generalodtak. A
kozottiik kialakult vitdk esetenként tettlegességig is fajultak, a sértett ilyenkor volt, hogy a
terheltet Okollel arcon és testszerte is megiitotte vagy belertigott. A terhelt az ilyen
alkalmakkor szerzett és az arcan is lathatd sériiléseket igyekezett munkahelyén mésok eldl
elrejteni, ilyenkor napszemiiveget viselt. 2019. év elejétdl kezdve a terhelt és a sértett mar
szexudlis ¢életet sem éltek egymassal.

— A terhelt a sértett édesanyjaval 2019. julius 4. napjan folytatott telefonbeszélgetés soran
kozolte, hogy a sértett részérdl 6t ért bantalmazasok miatt el fog otthonrol koltozni, €s ha a
sértett megint bantani fogja, akkor sziven fogja sztrni. Ezt kdvetden — pontosan meg nem
allapithatdo idopontban — a terhelt a lakdsuk nappalijdban 1évé dohanyzbasztal alsé iiveg
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polcan talalhatd Ujsagok kozé rejtett egy recés éllel bird, 12 cm pengehossziisagl, fekete
nyelll konyhakést.

— A sértett 2019. julius 9. napjan a lakasukban tartozkodott, és a halészobdban az agyon fekve
tévét nézett, amikor 20 ora koriili idoben a terhelt a munkabol hazaért. A terhelt alsonemtire
vetkdzott, a sértett a haldoszobabol a nappaliba ment, beszélgetni kezdtek majd kozottiik vita
alakult ki, amelynek soran a sértett kozolte a terhelttel, hogy koltozzon el. Ezt kdvetden
megragadta a terhelt karjat, és a lakas bejarati ajtajan keresztiil a 1épcsOhazba kivezette, és
beliilr6l bezarta az ajtét. Az alsénemiiben 1év0 terhelt latva, hogy a sértett a Iépcséhazba
kizarta Ot, a bejarati ajton dorombolni kezdett.

— A sértett az ajtot ekkor kinyitotta, és a terheltet a lakdsba visszaengedte azzal a
felszolitassal, hogy pakoljon 0ssze, és koltozzon el a lakasbol. A terhelt a nappaliba ment,
elovett egy borondot és két hatizsakot, majd az ott taldlhatd ruhdsszekrényekbdl a taskakba
kezdett pakolni. A sértett a szekrénysor mellett a nappalit a konyhatdl elvalasztdo pulthoz
allitott hitészekrény eldtt allt, amikor a terhelt az elézdleg altala elrejtett kést a
dohanyzodasztal polcardl elévette, a jobb kezébe fogta, majd a sértetthez 1épett, és azt
kiabalva, hogy ,,megdllek, te szemét”, a késsel kdzepes erdvel a sértett szive felé szurt. A
sértett latva a terhelt szuré mozdulatat, bal kezét védekezésként maga elé emelte, igy a terhelt
szurasa a bal csuklojat érte. A terhelt ezt kovetden a kést még két alkalommal, kozepes erdvel
a sértett mellkasanak bal oldaldba szurta, illetve négy alkalommal a sértett mellkasanak bal
oldalat megvagta.

— A sértett a szarasok soran védekezésként kozepes erdvel legalabb harom alkalommal a
terheltet 0kollel a bal szeme tajékan megiitotte, aki az iités hatdsara a tovabbi tdmadassal
felhagyott.

— A sértett ezutan telefonon keresztiil édesanyjat értesitette a torténtekrdl, és megkérte, hogy
hivjon segitséget.

— A terhelt cselekménye kovetkeztében a sértett a mellkas bal oldalan, az eml6bimbotol kissé
kozép felé elhelyezkedd, a melliiregbe hatold, 3 cm-es bemeneti nyilassal rendelkezd szurt
sebzést, ezzel egyidejiileg a sziv bal kamra eliilsé felszinén elhelyezkedd 2 darab, a kamra
iiregét meg nem nyitd szurt sebzést és melliiregi, valamint szivburki vérgyiilemet, a bal
mellkasfélen elhelyezked6 4 darab 0,5 cm-es, a kozépvonalban egy 2 mme-es feliiletes
hamkarcoldst, a bal csuklo tenyéri felszinén, a singcsonti oldalon elhelyezkedd 2 cm-es
metszett sebzést, ezzel egyidejlileg a singcsonti ideg vastagsaganak 2/3-at érintd idegsériilést
szenvedett. A bal mellkasfélen keletkezett feliiletes hamkarcolas biintetéjogi gydgytartama 8
napon beliili, a bal csuklot ért sziras soran kialakult idegsériilés biintetdjogi gydgytartama 8
napon tuli, ténylegesen megkozelitdleg 4 hét alatt gyogyuld. A melliiregbe hatolod szurt
sériilések biintetéjogi gydgytartama 8 napon tali, ténylegesen 3-4 hét alatt gydgyuloak. A
szivsériilés, vérmell €és szivburki vérgyiilem kovetkeztében a sértett kozvetlen életveszélyes
allapotba keriilt. Figyelemmel a sértett sériiléseinek anatomiai elhelyezkedésére és azok
jellegére, valamint a sériiléseket létrehoz6 erdbehatisok modjara és nagysagara, a sértett
haldla bekovetkezésének realis veszélye is fennallt, amelynek elmaradasa kizarolag a
véletlenen mult.

— A sértett védekez0 magatartasinak kovetkeztében a terhelt orrcsonttorést, a bal szem
kotéhartya alatti bevérzését, valamint mindkét szem koriili 1agyrészek bevérzését szenvedte
el, amely sériilések koziil az orrcsont torés biintetdjogi gyogytartama 8 napon tuli,
ténylegesen 4-5 hét alatt gyogyuld. Emellett a terhelt a bal jarat tajékan egy megkozelitdleg
ujjbegynyi nagysagu vérbesziirédéssel jar6, ugyanezen oldalon az orrszarny mellett
baloldalon tigynevezett orr-ajak redd felsé harmadaban egy, az orr ajak reddvel parhuzamos
lefutast mutatd, megkozelitdleg 1,5-2 cm hosszu, megkdzelitéleg 1 mm széles barnds-vords
porkkel fedett sebzést, illetve a jobb belsé szemzugabol a jobb oldali jarat tajék kiilsd



Kuria 4
3.Bfv.1.076/2023/15-1.

harmadara terjedd, megkozelitdleg 5 cm hosszq, atlag 1-1,5 cm széles szederjes vorheny, bor
alatti bevérzést, a jobb oldali jarom gumo alatt egy ujjbegynyi halvany szederjes bevérzést
szenvedett el. A terhelt ezen kiviil a tenyerén, a mutato- és a hiivelykujjan kozel 1-1 cm
hosszisagu vagott sebzést szenvedett el.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — elsddlegesen a cselekmény eltérd minndsitése, erds felindulasban elkdvetett
emberolés kisérletének megallapitasa, masodlagosan a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezése és az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint az eljart birdsdg a bizonyitékok részben téves, részben hianyos
mérlegelésének eredményeként megalapozatlan tényallast allapitott meg, és a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd bilintetést szabott ki.

[6] Kifejtette, hogy a megallapitott tényalldssal szemben a terheltet a sértett nem
engedte elkdltozni, 6t rugni, verni kezdte. Az litlegelés és a sértetti tetemes er6folény a
kanapéra kényszeritette a terheltet, és rajta guggold pozicidoban 1évé sértett kozepes ¢€s
nagyobb erejli litéseket mért rd, amelyek nem hagytak egyértelmli nyomot. Az iitések és a
megnodvekedett adrenalinszint hatasara a terhelt, amikor meglatta a dohanyzoéasztalon a kést —
amely nem volt elrejtve, vagy bekészitve, és amelyet vagy a terhelt vagy a sértett hagyott
kordbban a helyszinen — azzal anélkiil, hogy a kovetkezményeket kivanta volna vagy azokba
belenyugodott volna a sértettet tobbszor megszurta.

[7] A fentieken tul a védd szdmos, a bizonyitékok mérlegelésének korébe tartozo, az
iranyado tényallastol eltéré megallapitast fogalmazott meg hangsulyozva, hogy a cselekmény
jogi mindsitése szempontjabol Iényeges, hogy a blincselekményt megeldz6 problémas
helyzetértékelés, €s az arra adott reakcid mindkét oldalrol magaval kellett volna, hogy hozza a
paranoid zavar vizsgalatanak lehetdségét.

[8] Sérelmezte, hogy az eldcselekmények és a terhelt indulati allapota kdzotti okozati
Osszefiiggés felderitésére nem keriilt sor. Kifejtette, hogy a cselekmény egy bantalmazott no
tulajdonképpeni erds felinduldsa, amelyben nem csak az omindzus bantalmazas, hanem egy
egész korszak diihe gyiilemlett fel, és a megalazas, a fizikai €és verbalis erds szintli abuzus, és
az azt rendszeresitd magatartas vezetett a tragédidhoz. Erre tekintettel — az altala helyesnek
vélt torténeti tényallds alapjan — az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés blntettének
kisérletét latja megallapithatonak.

[9] Kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag az ellentétes bizonyitékokat az életszeriiség
altalanos feltevésére alapozva probalta feloldani, kdzben azonban nem adott szadmot arrol,
hogy az altala is kevéssé megbizhatonak itélt bizonyitékok ellentmondasai milyen feltételek
szerint voltak tisztazhatok. Alldspontja szerint a birésag az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy a megtamadott hatdrozat indokol4dsabol nem allapithaté meg,
hogy mire alapozta a dontését.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.1198/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11]  Kifejtette, hogy a masodfoka birosag az eljardsa soran részletesen vizsgalta, €s a
végzésében helytalldoan fejtette ki, hogy a terhelt az élet elleni blincselekmény elkdvetésekor
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nem volt az erds felindulds allapotdban, cselekménye nem szdrmazott erkdlcsileg
méltanyolhatd okbol, és a sértett sérelmére megvalositott bilincselekmény elkovetésére
iranyuld akaratelhatarozasat nem nyomban kovette annak kivitelezése. Allaspontja szerint
nem volt megallapithatd olyan radikalis, a terhelt pillanatnyi indulatat kivalté ok vagy
koriilmény sem, amely a javara megallapithatova tette volna az emberdlés privilegizalt
esetének kisérletét.

[12]  Indokai szerint a birdsagok a tényallasbol helytalld kovetkeztetést vontak a terhelt
blindsségére, és cselekményét a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelelden mindsitették, a
védo altal inditvanyozott blincselekmény helyett az emberdlés buintette kisérlete €s a vele
szemben kiszabott biintetés is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[13] Mindezek alapjan a megtamadott jogerds hatarozat hatalyaban tartasat inditvanyozta.

[14] A védé a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakat 1ényegében megismételve hangstlyozta, hogy a terhelt cselekménye erds
felindulasban elkovetett emberdlés kisérletének megallapitasara alkalmas, illetve kifogésolta,
hogy a birdsadg sem a sértett, sem a terhelt esetében nem vizsgalta, hogy a tudattartalmuk mire
iranyult.

[15] A Legfobb Ugyészség BF.1198/2023/4. szamu atiratdban a BF.1198/2023/2. szamu
nyilatkozataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

I1I.

[16] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag
a Be. 648. § a)-d) pontjadban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado, a jogkovetkeztetések — igy
a blinOsség vagy a jogi mindsités megallapitasdnak — helyessége kizarolag az irdnyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

[20] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megdl, biintettet kovet el.

[21] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosulasa, az elkovetdi magatartas és az eredmény kozott okozati dsszefliggés fennallasa
sziikséges.

[22] A Btk. 161. §-aban irt er6s felindulasban elkdvetett emberdlés bilintettét az koveti el,
aki mast méltanyolhatd okbol szarmazo erds felinduldsban megol.

[23] Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét
vitatja. Ennek kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezdkre.

[24] Az 6lési cselekmények altalaban indulati cselekmények, ugyanakkor az indulat hatasa
alatti elkdvetés onmagaban nem alapozza meg a privilegizalt blincselekmény megallapitasat.
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[25] Az erds felindulasban elkovetés megallapitasdhoz az éplélektani alapon kialakult
indulat olyan magas foka sziikséges, amelynek kdvetkeztében az elkdvetd belsd egyensulya
megbomlik, elveszti dnkontrolljat, tudatsziikiilt allapotba keriil. Ez nem valdsul meg akkor, ha
az elkovetd indulatban, de a koriilményeknek megfelelden, azokhoz igazodd, adekvat médon
viselkedik, és az 6lési kisérlethez vezetd verekedés kiprovokalasadban meghatarozo szerepet
tolt be, majd a rejtetten viselt késével tudatosan, célzottan orvul ejt életveszélyes sebeket a
verekedés masik résztvevdjén. A felinduldst kivaltd ok pedig nem tekinthetd

méltanyolhatonak, ha az indulatot kivaltdo okot az elkovetd — felrbhatéan — maga idézi eld
(EBH 2019.B.1., Kuria Bfv.I11.27/2018.).

[26] Az irdnyado tényallds ugyanis egyértelmiien régziti, hogy

— a terhelt mar korabban kilatasba helyezte, hogy a sértett részérdl ért bantalmazasok miatt el
fog koltdzni, és ha a sértett megint bantani fogja, akkor sziven fogja szarni;

— a terhelt ezt kovetden egy éllel bird, 12 cm pengehosszisdgi — emberdlés végrehajtasara
alkalmas — konyhakeést a lakas nappalijaban 1év6 dohanyzoasztal also polcan talalhato ujsagok
koz¢é rejtett;

— a sértett a terheltet elkoltozésre szolitotta fel, Ot a lakasbol kivezette, és beliilrél bezarta az
ajtot, majd a terhelt dorombolésére a lakasba visszaengedte azzal, hogy pakoljon Gssze, és
kolt6zzon el;

— a terhelt pakolni kezdett, majd az el6zdleg altala elrejtett kést a dohanyzodasztal polcarol
elovette, a jobb kezébe fogta, a sértetthez 1€pett, és azt kiabalva, hogy ,,megoéllek, te szemét”,
a késsel kozepes erdvel a sértett szive felé szurt;

— a sértett a bal kezét védekezésként maga elé emelte, a terhelt szirdsa ezért a bal csuklojat
érte;

— a terhelt ezt kovetden a kést még két alkalommal, kdzepes erdvel a sértett mellkasanak bal
oldalaba szurta, illetve négy alkalommal a sértett mellkasanak bal oldalat megvagta;

— a melliiregbe hatolo szurt sériilések biintetdjogi gyogytartama 8 napon tali, ténylegesen 3-4
hét alatt gyogyulo, a szivsériilés, vérmell és szivburki vérgyiilem kovetkeztében a sértett
kozvetlen életveszélyes allapotba kertilt;

— figyelemmel a sértett sériiléseinek anatdmiai elhelyezkedésére és azok jellegére, valamint a
sériiléseket 1étrehozd erdbehatasok mddjara €s nagysagara, a sértett halala bekdvetkezésének
redlis veszélye fennallt, elmaradasa kizardlag a véletlenen mult;

— a terhelt a blincselekményt kdvetden a kést elmosta.

[27] A terhelt iranyado tényallas szerinti magatartasa bar indulati, mindvégig céltudatos, a
koriilményeknek megfeleld, ahhoz igazodd, adekvat magatartas volt, mely az 6nkontrollt sem
nélkiilozte. Olyannyira, hogy a tamadashoz hasznélt konyhakést a cselekményt kovetden
elmosta.

[28] Az er6s felindulast kivaltd oknak az elkdveton kiviili, kiils6 oknak kell lennie.
Amennyiben az elkovetd maga hozza létre az erds felindulast kivaltd okot, az altala véghez
vitt vagy megkisérelt 6lési cselekmény kapcsan nincs alap a privilegizalt élet elleni
cselekmény megallapitasara.

[29] A kiils6 ok pedig egyben erkolcsileg méltanyolhato ok kell, hogy legyen.

[30] Sajat blinds magatartasara (jelen esetben 6lési szandékara, ennek érdekében torténd
cselekvésére) a vele szemben jogosan fellépd, Ot a blincselekmény elkdvetésében akadalyozo
sértett ellenében, erkolcsileg méltanyolhato okot nyilvanvaléan nem alapithat.

[31]  Jelen ligyben mindezen feltételek nyilvanvaldan hianyoztak.
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[32] A terhelt a hazastarsat akarta megdlni, erre elzetesen fel is hivta a sértett édesanyja
figyelmét, a cselekmény véghezviteléhez sziikséges eszkozt (kést) a megfeleld helyen (a
nappaliban 1év6 asztal alsé polcén talalhato Gjsagok kozé) elrejtette. Ilyen el6zmények mellett
a koltozésre felszolitott, és a lakasbol el6zdleg kizart terhelt indulata nem ad alapot az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés biintette kisérletének megallapitasara.

[33] Az sem kétséges, hogy a terhelti szdndék hatarozott, s6t eltokélt volt. Arrdl a sértett
¢desanyjat elézdleg tajékoztatta, az alkalmas eszkozt a lakas nappalijaban elrejtette, majd a
kialakult konfliktushelyzetben a ,megollek, te szemét” felkidltassal egyidejiileg a késsel
kozepes erdvel a sértett szive felé¢ szurt, majd a kést még két alkalommal, kozepes erdvel a
sértett mellkasdnak bal oldaldba szurta, illetve négy alkalommal a sértett mellkasanak bal
oldalat megvagta.

[34] A szandéka tehat nem csupan egyenes, hanem kitart is volt.

[35] Az elkovetés koriilményeibdl a terhelt 61ési szandékara lehet kovetkeztetni, a halalos
eredmény elmaradasa kizardlag a sértett védekezésének volt kdszonhetd.

[36] A hangoztatott szandéknak — megoléssel fenyegetés — megfeleld, adekvat cselekvés a
targyi ismérvek alapjan — a hasznalt eszkdz, a tdmadott testrész — nem ad alapot mas
blincselekmény megallapitasara, a terhelt cselekménye emberdlés biintette kisérleteként
mindsiil.

[37] A mésodfokli birdsag jogi érvelésével a Kuaria egyetértett {Fovarosi [tél6tabla
4.Bf.285/2022/10. szdm végzes [14]-[17] bekezdés}.

[38] Mindemellett a jogerds itéleti tényallds nem tartalmaz a sértett részérdl olyan
magatartast, amelyet a bir6sdgok az inditvanyban foglaltak szerint értékelhettek volna.

[39] Ekként a terhelt €let elleni cselekményének a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti
ember0lés biintette kisérletekénti mindsitése térvényes, az irdnyado tételkeret also hatarat — a
Btk. 82. § (4) bekezdés alkalmazaséaval — el nem érd biintetés — 4 év szabadsagvesztés — pedig
nem torvényserto.

[40] Az inditvdnyozd kifogasolta, hogy a madasodfoku birosdg az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[41] A Kuria az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban ramutat a
kovetkezokre.

[42] A birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkreciondlis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokolasdnak megléte torvényileg szabalyozott. A biréi dontés indokoldsanak
megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés targya; ez
utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont].

[43] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheto eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[44] A Be. 608. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az tigydont hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.

[45] Az indokolési kotelezettség megsértése a hatadlyos Be. alapjan mar nem feliilvizsgalati
ok, az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.

[46] Az inditvany tobb, a jogerds itélet tényallasaban megallapitottaktdl eltéré — abban
nem, vagy masképp szerepld — tényt allit, €s jelentds részben kifejezetten a jogerds itéleti
tényallas megvaltoztatasat célozza.
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[47]  Kifogasolta az iranyadd tényallas megalapozottsdgat, a birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységét, és ezen keresztiil a blindsség megallapitasat.

[48] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado6. Ez azt
jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhat6.

[49] Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallas tdmadasa az eljart birosdg mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgélati eljarasban eredményre nem vezethet.

[50] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgéalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[51] Ekként a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[52] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[53] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. jalius 9.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. elédado
biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Varga
Eszter s.k. bir6
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