Debreceni [télétabla
MTf.1.50.024/2024/6.

A Debreceni [télétabla a dr. Racz Zoltan (Cim13) tigyvéd éltal képviselt Felperes (Cim3.)
felperesnek, a dr. Birk Csaba (ciml14) tigyvéd altal képviselt Alperes (Ciml) alperessel
szemben munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 6.M.70.104/2023/29. szamu itélete ellen az alperes 32.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.
Mellézi az alperes kotelezését a perkoltség és a feljegyzett kereseti illetek megfizetésére, s
kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 300 101
(haromszazezer-egyszazegy) Ft perkoltséget. Megallapitja, hogy 217 080
(kétszaztizenhétezer-nyolcvan) Ft feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az itélétabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 150 050
(szazotvenezer-0tven) Ft fellebbezési eljarasi koltséget. Megallapitja, hogy az allam viseli a
meg nem fizetett 289 440 (kétszaznyolcvankilencezer-négyszaznegyven) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. —
ténylegesen 2001. — marcius 1. napjatol hatarozatlan idejii munkaviszony keretében traktoros
munkakorben dolgozott az alperesnél. A munkaszerz6dés szerint a bérezési rendszer drabér és
teljesitménybér, a munkavégzés helye (MUNKAVEGZES HELYE). Az alperes jogelédjének
2022. februar 1. napjan kelt értesitése szerint a munkakore valtozatlanul hagyasa mellett a
felperes személyi o6rabére 2022. januar 1. napjatol kezdédéen 1500 Ft/ora.

[2] Az alperes 2023. januar 2. napjan a munkaszerz6dés modositasara tett ajanlatot,
amely szerint a felperes munkabére havonta brutté 345 000 Ft-ban keriilne meghatdrozasra,
am ezt a felperes nem fogadta el. Ennek ellenére az alperes 2023. januar honaptol kezdddéen
havonta brutt6 345 000 Ft munkabért fizetett a felperesnek.

[3] A felperes a csatolt jelenléti iv tantsaga szerint 2023. jinius honapban valamennyi
munkanapon dolgozott 7 6ratol 16 oraig.

[4] 2023. januar 1. és junius 30. napjai kozott pontosan meg nem hatarozott idépontokban
a felperest a kozvetlen munkahelyi vezetéje (MUNKAHELYI VEZETO) tobb alkalommal
arra utasitotta, hogy a bdcsi munkavégzési helyétél eltéréen mas telepiiléseken —
(HELYSEG1)n, (HELYSEG2)n, (HELYSEG3)n, (HELYSEG4)n — végezzen munkat. A
felperes 2023 tavaszan (HELYSEG4)n végzett munkat, 4&m a tobbi, a bdcsi munkahelyétsl
eltér6 munkahelyen torténd munkavégzeést nem vallalta.

[5] Az alperes 2023. junius 2. napjan hatarozatot hozott, melyben megallapitotta, hogy a
felperes 2023. junius 1-én munkavégzési kotelezettségének nem tett eleget, mert a
munkahelyi vezetdjének hatarozott utasitasa ellenére nem volt hajland6 elvégezni a munkajat,
a munkavégzést megtagadta indokolas nélkiil. A felperes ezt megel6zden is tagadta mar meg
a munkavégzést, az ismételt magatartasa jogszabalysértd. A hatarozat hivatkozott az Mt. 52.
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§-anak (1) bekezdésére, s az alperes jogkOvetkezményként figyelmeztetést alkalmazott
fegyelmi biintetésként, tovabba kilatasba helyezte, hogy ha ismételten a munkavégzési
kotelezettség elmulasztdsdval, megtagadasaval a munkaltatd belsé rendjét, szabalyait,
érdekeit sérti vagy a munkaviszonybol szarmazo6 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy
stlyos gondatlansdggal jelentés mértékben megszegi, akkor rendkiviili felmondassal meg
fogja sziinteti a munkaviszonyét.

[6] Ezt a hatarozatot nem vette at a felperes, annak kozlése igazoltan nem tortént meg.

[7] Az alperes 2023. janius 20. és 2023. junius 29. napjain azonos tartalommal
jegyzokonyvet vett fel, melyek szerint azokon a napokon a munkahelyi vezetd ismét kérte a
felperestdl egy masik telepen torténd munkavégzést, amit a felperes megtagadott. A
jegyzokonyvet (MUNKAHELYI VEZETO) munkahelyi vezeto és
(JEGYZOKONYVVEZETO) irta ala. A felperes megtagadta mindkét jegyz6konyv atvételét,
melyrdl szintén jegyzOkonyv késziilt.

[8] Az alperes 2023. junius 30. napjan azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Abban szerepel, hogy 2023. jinius 1-jén a felperes a munkavégzési
kotelezettségének nem tett eleget, mert a munkahelyi vezet6je hatarozott utasitisa ellenére
nem volt hajlandé elvégezni munkdjat, a munkavégzést megtagadta indokolas nélkiil, s ezt
megeldzden is tagadta mar meg a munkavégzést. 2023. junius 5-én, 14-én, 20-an és 29-én
ismételten megtagadta a munkavégzést, a magatartasa jogszabalysértd, az sérti a munkaltato
érdekeit, valamint az Mt. munkavégzésre vonatkoz6 szabalyaiba és a munkakori leirdsdba
titkozik.

[9] A felmondas kitért arra is, hogy az alperes nyomatékosan felhivta a felperes figyelmét
¢s tajékoztatta az Mt. 52. §-anak (1) bekezdésében foglaltakrdl, tovabba az alperes a
munkavégzési kotelezettségének megtagadasa miatt 2023. jinius 2-an fegyelmi hatarozatot
hozott, amelyben tajékoztatta a felperest, hogy ha tovabbra sem tesz eleget a munkavégzési
kotelezettségének, akkor a munkaviszonyat megsziinteti azonnali hatalyt felmondassal. A
felmondas hivatkozott az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaira, tovabba arra, hogy a
felperes a munkaltatd utasitdsait tovabbra is semmibe veszi, a munkavégzési
kotelezettségének nem hajlandd eleget tenni, ezért a munkaviszonyat ilyen sulyos
kotelezettségszegésre tekintettel nem lehet a tovabbiakban fenntartani.

[10] 2023 jiniusaban az alperes székhelye (SZEKHELY ) alatt volt, a telephelyei pedig
ugyancsak (SZEKHELY?2) és a (SZEKHELY 3) alatt.

[11] A felperes 2023. julius 27. napjan kérte allaskeresdként torténd nyilvantartasba vételét,
valamint allaskeresési ellatast igényelt a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Miskolci Jarasi Hivataldnal, mely hatdsdg a 2023. augusztus 3. napjan kelt végzésével a
felperest hianypotlasra hivta fel, igy az alperes altal kiallitott igazoldlap csatoldsara az
allaskeresési jaradék és allaskeresési segély megéllapitasdhoz, a munkaltatoi igazolas
csatolasara a tartasi kotelezettségrdl, valamint az OEP vagy TB igazolvany csatolasara.

[12] Az alperes a felperes részére a munkaviszony megsziinésekor kiadandé igazoldsokat a
felperes kérésére 2023. julius 13. napjan kiildte meg. Mivel az iratok hidnyosak voltak, a
felperes kérelmére az alperes 2023. julius 17. napjan tovabbi iratokat kiildott, melyek még
mindig nem voltak hidnytalanok, igy a felperes 2023. julius 27. napjan kelt irasbeli kérelmére
2023. augusztus 8. napjan kiildte meg az alperes a sziikséges iratokat, azokat a felperes
masnap vette at.

[13] A Miskolci Jarasi Hivatal 2023. augusztus 10. napjan kelt hatdrozataval a felperes
részére 2023. julius 27. napjatol 90 napig naptari napi 7733,33 Ft Osszegben rendelte el az
allaskeresési jaradék folyodsitasat.
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[14] A felperes a (CEG1)-hez, a (CEG2) foglalkoztatohoz, a (CEG3)-hez, a (CEG4)-hez, a
(CEGS5)-hez, a (CEG6)-hez adott be jelentkezést gépkezeld, karbantartd, targoncas,
rakodogép-kezeld munkakdrokre.

[15] A felperes az allaskeresési jaradék lejartat kovetden is szerepelt az allaskeresdk
nyilvantartasaban, részére a Miskolci Jarasi Hivatal munkahelyet nem ajanlott, a felperes
onerdbol keresett allaslehetdséget.

[16] A felperes a modositott keresetében kérte az alperest kotelezni az azonnali hatalyu
felmondas jogellenessége jogkdvetkezményeként bruttdo 1 893 000 Ft elmaradt munkabér
mint kartérités és bruttd 1 725 000 Ft végkielégitésként, valamint a perkoltsége megfizetésére.

[17] Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes 236 300
Ft + afa igyvédi munkadijbal allé perkoltségben vald marasztalasat.

[18] Az elséfoku birdsag a 29. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy a felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 15
napon beliil fizessen meg a felperes részére elmaradt munkabér cimén igényelt kartéritésként
brutté 1893 000 Ft-ot és végkielégités cimén bruttdo 1 725 000 Ft-ot, valamint 131 445 Ft
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak 217 080 Ft
eljarasi illetéket.

[19] Hatarozatanak indokoldsaban mindenekeldtt ismertette az Mt. 52. §-dnak (1)
bekezdését, a 64. §-a (1) bekezdésének c) pontjat és a (2) bekezdését, a 77. §-a (3)
bekezdésének e) pontjat, a 78. §-anak (1) bekezdését, a 82. §-anak (1) bekezdését és a (3)
bekezdésének a) pontjat, a 148. §-anak (1)-(3) bekezdéseit €s a 152. §-anak (1) bekezdését.

[20] Az azonnali hatalyu felmondas indoka a munkavégzés 2023. junius 1., 5., 14., 20., 29.
napjain tortént megtagadasa volt, abbol azonban nem allapithatdé meg, hogy a felperes
konkrétan milyen munkat, az alperes milyen utasitasat tagadta meg. A 2023. junius 20. ¢és
junius 29. napjain felvett jegyzOkonyvekben sem szerepel, hogy konkrétan milyen munka
megtagadasarol van sz9, ahogy az sem allapithaté meg, hogy a masik telephely hol van, igy a
munkavégzés helye sem meghatarozott, ahol a felperesnek munkat kellett volna végeznie.

[21] A meghallgatott tanuk arra nem tudtak pontos nyilatkozatot tenni, hogy a felperest
konkrétan mely napokon utasitotta a munkahelyi vezetéje, (MUNKAHELYI VEZETO) arra,
hogy menjen at mas telephelyre munkavégzés céljabol. A tanuk nem emlékeztek konkrét
datumra, még a honapokban is bizonytalanok voltak, ezért nem tudtdk alatdmasztani, hogy a
felperes a felmondasban szerepld 6t napon a munkavégzést megtagadta. A felperes kozvetlen
felettese, (MUNKAHELYI VEZETO) munkahelyi vezetd tantvallomasiban nem
nyilatkozott sem konkrét datumokrol, sem arrdl, hogy mely helyszineken, telephelyeken
milyen munkat kellett volna ellatni a felperesnek. A tani nem emlékezett, hogy mely
napokon tagadta meg a felperes a kérését, vallomasa szerint 6sszesen hat ilyen alkalom volt.
Mindezek miatt nem keriilt bizonyitasra, hogy ezeken a napokon tagadta meg a felperes a
munkat.

[22] A két jegyzokonyvben foglaltak, a felperes nyilatkozata és a tantk vallomasa alapjan
allapitotta meg az els6foku birdsdg: a munkamegtagadas abbol allt, hogy a felperes a
munkahelyi vezetd kérése ellenére nem ment at mas telephelyre munkat végezni.

[23] Az alperes nem igazolta, hogy az eltér6 munkahelyen torténd foglalkoztatasnak
feltétele fenndllt-e, azaz milyen okbol és milyen jogcimen kotelezte a felperest, hogy a
munkaszerzodésétdl eltéré munkavégzési helyen végezzen munkat. A perben nem volt
igazolt, hogy az alperes a tanuk altal emlitett (HELYSEG1), (HELYSEG2), (HELYSEG3)
teleptiléseken mint eltérd6 munkavégzési helyen jogszeriien kotelezte a felperest
munkavégzésre.
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[24] A fentiek miatt jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birésag, hogy a felmondasban
szerepld indok — az, hogy az ott megjel6lt 6t napon a felperes megtagadta a munkat — nem
volt valds, a tantvallomésok ezt nem tamasztottak ald. A birdsag a felmondasban szerepld
indokot, miszerint a felperes 2023. junius 1. napjat megel6zéen is tagadta mar meg a
munkavégzést, nem vizsgalta a felmondas Mt. 78. §-anak (2) bekezdésében eldirt hataridejére
tekintettel. Megjegyzi a birésag, hogy a hataridore tekintettel a felmondasban szerepld 2023.
junius 1., jinius 4. és junius 14. napok sem vehetdk figyelembe. A 2023. jinius 20-ai és
junius 29-ei munkamegtagadas idOpontjat sem tdmasztottak ald a tanuvallomasok.

[25] Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a felmondéas nem felelt meg az Mt. 78. §-
anak (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel az a) pontban szerepld konjunktiv feltételek
megléte nem allapithatd meg, ugyanis a felperes részérél nem tortént kotelezettségszegés,
mert nem nyert bizonyitdst, hogy az alperes jogszerlien utasitotta a felperest mas,
(HELYSEG35)n kiviili telephelyen torténé munkavégzésre.

[26] Az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének b) pontjdban eldirtak sem keriiltek bizonyitésra,
nevezetesen az, hogy a felperes olyan magatartast tantsitott volna, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi, mivel nem volt kotelezettségszegés a részErdl, hiszen nem volt
megallapithaté olyan kotelezettsége, aminek eleget kellett volna tennie, mert az eltérd
telephelyen torténd munkavégzésre vonatkozo alperesi utasitas nem volt jogszert.

[27] Mivel az alperes nem bizonyitotta az azonnali hatdlytl felmondasban szereplé indok
valosagat ¢és jogszerliségét, az elséfoki birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére jogellenesen kertilt sor.

[28] Az alperes hivatkozott a felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztisara,
amivel Osszefiiggésben a felperes igazolta, hogy a munkaviszony megsziinésekor kiadando
iratokat jelentds késedelemmel kapta csak meg az alperestdl. A felperes azzal, hogy kérte
nyilvantartasba vételét allaskeresOként €s az allaskeresési ellatas megéllapitasat, eleget tett a
karenyhitési kotelezettségének; a kérelem eldterjesztésének késedelme az alperes
magatartasara vezethetd vissza. A felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett azzal
is, hogy a végzettségének megfeleld munkakordkben tobb munkaltatdt is megkeresett. A
karenyhitési kotelezettség teljesitése kapcsan nem feltétel, hogy csak a legutolsd betoltott
munkakorének megfeleld munkat keressen a felperes. A jarasi hivatal megfelelé6 munkahelyet
nem ajanlott a felperesnek, aki maga kereste az allaslehetdségeket.

[29] Az alperes ugyan igazolta, hogy a felperes munkakorének megfelelé6 mezdgazdasagi
gépkezeld munkakorben a (CEG7) munkavallalot kivant alkalmazni tobb munkahelyen is, 4m
azok jelent6s tavolsagra — 55-135 km-re — voltak a felperes lakohelyétdl, igy nem volt tdle
elvarhato el az ilyen tavolsagra torténd munkavallalas.

[30] Az alperes vitatta a felperes altal kovetelt elmaradt munkabér és végkielégités alapjat,
azt a felperes altal megjeldlt havi 345 000 Ft-tal szemben 259 995 Ft tavolléti dijban ismerte
el.

[31] A Kkértérités cimén igényelt elmaradt munkabér szamitasdnak alapja a felperes
ténylegesen kiesett jovedelme, ami nem mas, mint az az Osszeg, amit az alperes ténylegesen
kifizetett a részére. Az alperes a munkaszerz6dés modositasa nélkiil is bruttd6 345 000 Ft
munkabért fizetett a felperes részére, ezért az elmaradt munkabér Osszegének
megallapitdsakor az els6foku birdsag ezt az Gsszeget vette alapul.

[32] A végkielégités Gsszegének szamitasi alapja a tavolléti dij 0sszege. A tavolléti dij
szamitasanak szabalyait az Mt. 148-152. §-ai tartalmazzak. Az Mt. 152. §-anak (1) bekezdése
szerint a tavolléti dij kiszamitasakor akkor kell az alapbért figyelembe venni, ha az irdnyado
iddszakban munkabér-kifizetés nem tortént. Ezen rendelkezések helyes értelmezése szerint a
tavolléti dij szamitadsakor a ténylegesen kifizetett munkabért, illetéleg az Mt. 148. §-aban
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meghatarozott bérelemeket kell alapul venni. Emiatt nem fogadta el az els6fokl birdsag az
alperes altal meghatarozott 0sszeget és szamitasi modot, mert az nem felelt meg az Mt.
rendelkezéseinek, és azzal szemben a felperes altal megjel6lt 345 000 Ft-ot vette alapul.

[33] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az elséfoki
birosag az Mt. 82. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan kotelezte az alperest a
felperes altal kartéritésként igényelt elmaradt munkabér és végkielégités megfizetésére, a
végkielégités mértekét az Mt. 77. §-a (3) bekezdésének e) pontja alapjan hatarozva meg.

[34] A pervesztes alperest a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
iigyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére. Annak Osszegét a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint allapitotta meg figyelemmel arra is,
hogy a felemelt kereseti kérelemhez képest a pertargyérték 5 %-anal alacsonyabb volt a
felszamitott perkdltség 6sszege.

[35] A perben a feleket targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan. A 3 618 000 Ft pertargyérték alapjan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti 217 080 Ft
kereseti illetéket az alperes koteles megfizetni az allam javara.

[36] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében torténd
marasztalasat.

[37] Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerlitlen értékelésével részben hidnyos, részben téves tényallast allapitott
meg ¢és ebbdl téves kovetkeztetésre jutott mind a felmondas jogellenessége, mind a fizetendd
Osszegek alapja és kiszdmitasa tekintetében. Az idépontokban bizonytalan tantivallomasok
nem rontjAk le a munkamegtagadisokrol (MUNKAHELYI  VEZETO) vezetd és
(JEGYZOKONYVVEZETO) adminisztrator altal készitett jegyzokonyvek hitelességét. A
felperes személyesen maga ismerte be, hogy nem vallalta a mas telephelyen valo
munkavégzést. Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes az Mt. 53. §-dnak (3) és (4)
bekezdéseiben, illetdleg az Mt. 54. §-aban irt feltételek hianyaban jogtalanul tagadta meg a
munkaltaté mas telephelyen valé munkavégzésre vonatkoz6 utasitasat.

[38] Az Mt. 53. §-é4nak (1) bekezdésébdl kovetkezOen az eltérd munkahelyen torténd
foglalkoztatasnak a torvény szerint nincsenek feltételei, a munkaltatonak nem kell az erre
vonatkoz6 utasitasat megindokolnia, a sziikségességét igazolnia. S6t, a munkaszerz6déstol
eltérd atmeneti foglalkoztatas a kirendelés irasba foglalasa nélkiil is érvényes (BH2020. 216.).
A telephelyen a jelenléti iv mindenki altal elérheté helyen van kihelyezve, annak puszta
alairasa nem igazolja, hogy aznap a felperes munkat végzett volna a helyi vezetd utasitasai
szerint. Az ott dolgozok irasba foglalt nyilatkozatukkal igazoltak, hogy a felperes mely
napokon tagadta meg a mas telephelyen valé munkavégzést.

[39] Annak nincs jelentdsége, hogy az azonnali hatalyt felmondds az Mt. 78. §-a (1)
bekezdésének a) vagy b) pontjat jelolte meg vagy mindkettdre hivatkozik, mert a birdsag a
megsziintetd jognyilatkozatot annak tartalma szerint mindsiti a kozolt indokok alapjan, az
azonnali hatalyu felmondas indokolasa szerinti mindsités a birdsagot nem koti; az intézkedeés
jogszeriiségének értékelése arra terjed ki, hogy a munkaltatd dontésében felhozott magatartas
megfelel-e a torvény rendelkezésének (BH2021. 267.).

[40] A munkaltatd telephelyi vezetdje utasitdsanak tobbszor ellenszegiilo felperes
megszegte az Mt. 6. §-anak (2) bekezdését és az Mt. 52. § (1) bekezdésének e) pontjat, ami



Debreceni [télétabla 6
1.M£.50.024/2024/6

jelentds kotelezettségszegésnek mindsiil, ezért az azonnali hatdlya felmondas nem volt
jogellenes.

[41] A felperes a 345 000 Ft-os munkabér-mddositéast a sajat allitasa szerint sem fogadta el,
erre az Osszegre a felek kozott megéllapodds nem jott létre, ezért a felmondas
jogellenességének esetleges megallapitasa esetére is a régi bruttdé munkabére, azaz 259 995 Ft
lehet a felperesi kdvetelés alapja.

[42] Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a karenyhitési kitelezettségének, mert
olyan munkakorokre adta be a jelentkezését, amelyekben korabban nem dolgozott, igy
valdsziniileg a gyakorlattal rendelkezé munkavallalokat részesitették elényben vele szemben
¢s ezért nem alkalmaztak ezekben a munkakorokben. Ugyanakkor a korabbi, altala legalabb
20 éven at gyakorolt mez6gazdasagi gépkezeldi munkara sehova sem jelentkezett, pedig erre
a munkakdrre kerestek munkavallalokat.

[43] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan. Kifejtette: az Mt. 53. §-d4nak a fellebbezésben
irtakkal szemben vannak feltételei, amellyel Osszefiiggésben helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy az alperes nem tudta igazolni az Mt. 53. §-a szerinti foglalkoztatas
jogszeriiségét, mert az alperes a munkaltatdi utasitast nem foglalta irdsba és a tanuk sem
tudtak nyilatkozatot tenni az utasitas pontos tartalmarol.

[44] A meghallgatott tantk koziil tanul, tanu3, tanu4 és tan15 egybehangzdan tdmasztottak
ala azt, hogy azokon a napokon, amikor megtagadta a munkavégzést mas telephelyen,
ledolgozta a munkaiddt. Az alperes vitatasaval szemben helyesnek tartja a bruttdé 345 000 Ft
Osszegll tavolléti dij alapulvételét, tovabba nem foghat helyt a karenyhitési kotelezettség
kapcsan kifejtett alperesi érvelés annak fényében, hogy egyébként nem vitatta a
munkahelykeresésre vonatkoz6 nyilatkozatait.

[45] Az itélotabla a fellebbezést alaposnak talalta, amelynek elbirdlédsa sordn nem Iépte at a
fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem észlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

[46] Az els6fokl birosag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitést lefolytatta, a
tényallast azonban tévesen allapitotta meg, ezért az abbdl levont kovetkeztetése is helytelen
volt.

[47] Mindenekel6tt helytelen volt az a kdvetkeztetés, hogy a felmondasban szerepld indok,
nevezetesen, hogy az ott megjelolt 6t napon a felperes megtagadta a munkat, nem volt valos,
mert a tanivallomdsok ezt nem tamasztottdk ald, tovabbd az azonnali hatalyi felmondas
indokolasabol pontosan nem allapithatd meg, hogy a felperes konkrétan milyen munkat
tagadott meg, az alperes milyen utasitisat tagadta meg a felmondasban szereplé napokon.

[48] Az Mt. 64. §-anak (2) bekezdése szerint a (munkaviszony) megsziintetés okanak az
indokolasbdl vilagosan ki kell tinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat és
okszeriiségét a nyilatkozattevé bizonyitja.

[49] Az MK 95. szamu allasfoglalas II. pontja értelmében az irasban k6zolt munkaltatoi
felmondasbol a felmondas okanak vildgosan ki kell tlinnie, enélkiil a birdésdg ugyancsak
megallapitja a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. E torvényi kovetelménynek
a felmondas indokol4sa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges
azonban a felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok
Osszefoglald megjeldlése is.
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[50] Az e ponthoz fiizott indokolas szerint a torvény fenti céljahoz képest a munkaltatoi
felmondas abban az esetben fejezi ki vildgosan a felmondéas okat, ha a felmondasban a
munkaltatd megjelolte azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a
munkaltaté a felmondast alapitotta. Nem az a 1ényeges tehat, hogy a felmondas részletezo
indokolast tartalmaz-e vagy Osszefoglaldé meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas
okaként kozoltekbdl megallapithatd legyen: miért nincs a munkaltatonal sziikség a
tovabbiakban a munkavallald munkdjara. Vilagos tehat pl. az az indokolas is, amelyben a
munkaltaté pontosan leirja, hogy a munkavallalot egymast rovid idokozonként kovetd harom
alkalommal a munkaid6 alatt italos allapotban talaltak, de vilagos a pusztan azt rogzitd
indokolés is, hogy a munkavallal6 a munkaidd alatt rendszeresen italozott. Nem vilagos a
fentiekhez képest az az indokolas, amely nem oleli fel azokat a tényeket és koriilményeket,
amelyekbol kitlinik, hogy a munkavallald munkdjara miért nincs sziikség, s igy a
munkavallalonak nem nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem a munkaiigyi jogvitara
valod felkésziilésére. Ilyen megitélés ald esik kiillondsen a tartalmatlan, kozhelyszer(
indokolas, pl. hogy ,,a munkavallalé nem felelt meg a személyéhez fliz6tt varakozasoknak”,
vagy pl. hogy ,,a munkaltatonal a munkavallal6 munkakorének betdltésére mas elképzelések
alakultak ki”, illetve hogy ,a munkavallald vezet6i magatartdsdban olyan alapvetd
hianyossagok tapasztalhatok, amelyek lehetetlenné teszik a munkahelyen valo miikodését”.

[51] A munkaltatoi intézkedés indoka vilagossaganak kovetelménye megtartottsagat tehat
nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudomasa (tudattartama) alapjan kell
értekelni (BH2017. 348.). Nem felel meg az azonnali hatalyt felmondas indokolasa ezen
torvényi feltételnek, ha abban a munkaltaté a munkavallaloja terhére — konkrétumok
megjelolése nélkiil — kotelezettségszegd, nem megfelelé magatartast allit (BH2020. 308.).

[52] A perbeli azonnali hatalya felmondas indokolasa 2023. junius honapban 6t naptari
napot sorolt fel, amikor a felperes indokolas nélkiil megtagadta a munkavégzést a munkahelyi
vezetdje hatarozott utasitisa ellenére. A felperes perbeli nyilatkozata alapjan tisztaban volt
azzal, hogy mire alapitotta az alperes a felmondésat, hiszen a 2023. november 9. napjan
megtartott perfelvételi targyalason kérdésre eldadta: ,,ezeken a napokon, amik szerepelnek a
nyilatkozatban, tehat junius 1-én, 5-én, 14-én, 20-an, 29-én, azt nem vitatom, hogy ezeken a
napokon (MUNKAHELYI VEZETO) mondta nekem, ... hogy hajlandé vagyok-e elmenni
mas telephelyre” (9. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldalanak 6todik bekezdése), ,,amikor
(MUNKAHELYI VEZETO) mondta nekem, hogy mas telephelyre kell menni, én azt
mondtam neki, hogy én ezt nem vallalom,... mind az 6t napon ugyanezt mondtam neki...” (9.
sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldalanak harmadik bekezdése).

[53] A felmondas vilagossdganak kovetelménye tehat megtartottnak tekintendd, mert a
felperes tisztaban volt azzal, hogy az alperes mire alapitotta a felmondasat: a
munkaszerzddéstdl eltéréd munkahelyen valo munkavégzés megtagadasara.

[54] Az Mt. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan az azonnali hatalyt felmondés jogéat az ennek
alapjaul szolgal6 okrdl vald tudomésszerzéstdl szamitott tizendt napon lehet gyakorolni.

[55] Ennek megfelelden csak a 2023. junius 20. és 29. napjain torténtek tehetok vizsgalat
targyava az azonnali hatadlyu felmondas jogszeriségének megitélése vonatkozasaban, mert
csak ezen alkalmakhoz képest megtartott al5 napos hataridé. A tobbi alkalom felmondéasi
okként nem szolgéalhat, azonban alkalmasak lehetnek a felmondasi indok alatdmasztdsara,
erdsitésere.

[56] Az els6foku birdsag okszertitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre
allo iratok, tanuvallomasok alapjan megallapithaté: a felmondasban szerepldé indok,
nevezetesen, hogy az ott megjeldlt 6t napon a felperes megtagadta a munkat, nem volt valos,
ezt nem tamasztottak ala a tanuvallomasok.
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[57] A Pp. 263. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésag a perben — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
moddjdhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadéasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitasara alkalmas. A Pp. 279. §-danak (1) bekezdése pedig kimondja: a birdsag a
perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak €s perben tanusitott magatartasanak, valamint
a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zdodése szerint allapitja meg.

[58] Az itélotabla allaspontja szerint a 2023. junius 20. és 29. napjain felvett
jegyzokonyvek (amelyek még aznap rogzitették a mas telepen végzendé munka
megtagadasat), az azonnali hatdlyl felmondas indokoldsa, a felperes fentebb idézett
személyes eldadasa és a perben meghallgatott tanuk vallomasa alapjan (amelyekbdl tobbek
kozott rekonstrudlhatd, hogy hol kellett volna a felperesnek munkat végezni) a Pp. elobb
idézett rendelkezései szerint eljarva tényként allapithatdo meg, hogy a felperes 2023. junius 20.
és 29. napjain (MUNKAHELYI VEZETO) munkahelyi vezetd utasitasa ellenére megtagadta,
hogy a munkaszerz6désében szerepld munkavégzési helytdl eltérd munkahelyen:
(HELYSEG1)n, (HELYSEG2)ben, (HELYSEG3)n munkat végezzen (a felperes maga
(HELYSEG)t ismerte el, ami elmondésa szerint 15 km-re van a szokasos munkahelyétol).
Erre tekintettel az azonnali hatalyt felmondas indokdnak valoséga bizonyitott.

[59] Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes nem igazolta az eltérd
munkahelyen torténd foglalkoztatdsnak feltételeinek fennallasat és sziikségességét, tovabba
nem volt igazolt, hogy az alperes a tanuk altal emlitett (HELYSEG1), (HELYSEG2),
(HELYSEG?3) telepiiléseken mint eltéré munkavégzési helyen jogszeriien kotelezte a felperest
munkavégzésre, ami miatt a felmondas nem felelt meg az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a)
pontjdban irt konjunktiv feltételeknek, mert a felperes r1észér6l nem tortént
kotelezettségszegés, mivel nem bizonyitott, hogy az alperes jogszeriien utasitotta a felperest
mas — (HELYSEGS5)n kiviili — telephelyen torténé munkavégzésre.

[60] Az Mt. 53. §-anak (1) bekezdése értelmében a munkaltatd jogosult a munkavallalot
atmenetileg a munkaszerz6déstdl eltéréd munkakorben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal
foglalkoztatni, amelynek tartama a (2) bekezdés alapjan naptari évenként Osszesen a
negyvennégy beosztas szerinti munkanapot vagy haromszazotvenkét orat nem haladhatja
meg. A munkavallaldo hozzédjaruldsara csak az Mt. 53. §-dnak (3) bekezdésében felsorolt
esetekben van sziikség, amelyek egyike sem vonatkozik a felperesre, tehat 6 a hozzéjarulasa
nélkiil is kotelezhetd volt mas helységben végzendé munkara.

[61] Az e szakaszhoz flzott nagykommentar szerint a munkaszerzddéstdl eltérd
foglalkoztatds jogintézménye a munkaltatd utasitasi jogdnak legmarkansabb megjelenése.
Ezek az utasitasok az altalanos munkaltatdi utasitdsoktol mindenekel6tt abban térnek el, hogy
nem egyszeriien konkretizaljak a teljesités modjat, hanem lehetévé teszik a munkaltatd
szdmara, hogy a munkaszerzdédésben megfogalmazottaktol eltérd teljesitést is elrendelhessen
meghatarozott korlatok kozott. A szerz0déstdl eltérd foglalkoztatds jogalapja tekintetében a
jelenlegi Mt. 53. §-a nem rogzit semmilyen specidlis feltételt. Nem sziikséges tehat a
munkaltatd oldalan kiilonds koriilménynek fenndllnia ahhoz, hogy a munkaltaté az utasitési
jogaval ¢élve a munkaszerzédésben meghatarozott feltételeket 4atmeneti jelleggel
megvaltoztassa. A szerzddéstdl eltérd foglalkoztatas célja éppen az, hogy a foglalkoztatés
koriilményeit rugalmasan igazithassa a valtozé piaci koriilményekhez anélkiil, hogy a felek
ennek érdekében a szerzddés modositasara kényszeriilnének.

[62] A felperes jogellenesen tagadta meg az alperes mds munkahelyen torténd
munkavégzésre iranyuld utasitasanak teljesitését, ahhoz ugyanis nem volt sziikség a
hozzajarulasara, 6t nem is kellett errél elézetesen irasban tdjékoztatni, s a mas munkahelyen
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torténd munkavégzés nem haladta meg a torvényben felallitott iddbeli korlatot sem. A
felperes az utasitds megtagadasanak indokat abban jelolte meg, hogy neki a munkat a
munkaszerzodésében szerepld (MUNKAVEGZES HELYE)n kellett felvennie, s mivel a
munkaszerzodésében két telep szerepel, ezért nem vallalta a mas telephelyen torténd
munkavégzést (9. sorszam alatti jegyz6konyv 4. oldala). Ez az indok nem illeszthetd be az
Mt. 54. §-anak (2) bekezdése ala (a munkavallal6 megtagadhatja az utasitas teljesitését, ha
annak végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyba iitkozik), igy az utasitds
megtagadasa nem tekinthetd jogszerlinek.

[63] A felperes ezzel a magatartdsaval megsértette az Mt. 52. §-a (1) bekezdésének a)-c)
pontjaiban eldirt kotelezettségét, mert nem jelent meg a munkaltaté 4ltal eldirt — a
munkaszerzodésben irtaktdl eltérd6 munkavégzési — helyen ¢és idében munkara képes
allapotban, a munkaideje alatt nem allt a munkaltaté rendelkezésére az eldirt helyen, s a
munkdjat nem a munkaltatd utasitasa szerint végezte. Ebbdl a szempontbol k6zombos, hogy
az eltér6 munkahelyen végzenddé munkara vonatkozd utasitidsok megtagadasanak napjain
aldirta-e a felperes a jelenléti ivet vagy a bdcsi telephelyeken végzett-e munkat, €s hogy a
2023. juniusi fizetését hidnytalanul megkapta-e, mert az a felperes részérdl sem vitatott és a
fentiek szerint bizonyitott tény, hogy a munkahelyi felettese utasitasa ellenére a kijelolt
helyen nem jelent meg munkavégzés céljabol.

[64] Az utasitas(ok) megtagaddsa a munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettség
szandékos ¢€s jelentds mértékii megszegésének mindsiil, midltal bizonyitott az azonnali
hatalyu felmondas okszertiségének a kovetelménye is.

[65] A leirtak miatt az alperes jogszerilien sziintette meg azonnali hatdllyal a felperes
munkaviszonyat az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, igy az elséfokl birdsag
tévesen kovetkeztetett a kereset alapossdgara. Emiatt az {télotabla a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta az elséfoku itéletet és elutasitotta a felperes keresetét,
tovabba ebbdl kovetkezdéen melldzte az alperes kotelezését a perkoltség és a feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére, a felperest kotelezve perkoltség fizetésére az alperes javara,
végezetiil pedig megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illeték is az allam terhén marad. A
felperes altal fizetend6 perkdltség Osszegét az itéldtabla az elséfokl eljarasban 27. sorszam
alatt csatolt ligyvédi megbizasi szerz6dés és koltségjegyzék alapulvételével hatarozta meg
300 101 Ft brutt6 6sszegben.

[66] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az itéldtabla az immar pervesztes felperest
kotelezte a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében a pernyertes alperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére, amelyet a birdsagi eljarasban megéllapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitott meg a csatolt ligyvédi megbizasi szerzOdésnek megfeleléen brutté 150 050 Ft
Osszegben.

[67] A koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szo6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan a perben a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. A feljegyzett, s
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték az allam terhén marad a
pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga miatt (a munkavallaloi
koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szolo 73/2009. (XII.
22.) IRM rendelet 1. §-a).

Debrecen, 2024. oktober 8.
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