A Févarosi {tél6tabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2025. év januar hd 7. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a Fdvarosi Torvényszek
18.B.90/2024/12. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az ligyszdm az itélet valamennyi
oldalan 18.B.90/2024/12.

Terheltl vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama szig.szdml, érvényes lakcime
cim17

Terheltl vadlott letartoztatdsanak befejezd napja 2024. junius 5.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 1.400 (ezer-négyszaz) forint biiniigy1 koltséget Terheltl
vadlott koteles az allam részére megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Foévarosi Torvényszek a 2024. janius 5. napjan megtartott el6készitd iilésen
kihirdetett 18.B.90/2024/12. szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
164. § (1) bekezdésebe itkozo €és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés
biintettében, ezért 3 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év kozigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben hatdrozta meg és megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltétt 1dot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte akként, hogy egynapi eldzetes fogvatartds egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg. Az eljaras sordn lefoglalt kamerafelvétel blinjelnek az iratok
kozti kezelését rendelte el, tovabba kotelezte a vadlottat, hogy 559.684 forint biiniigyi
koltséget fizessen meg az allamnak.
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[2] Az itélettel szemben a kihirdetését kovetden a vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlott véddje a fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban kifejtette, hogy
az elséfoku birosag helyesen vont kdvetkeztetést védence blindsségére, azonban a biintetés
mértéke elttilzott, mert a torvényszék nem kelld sullyal értékelte a vadlott javara az enyhitd
koriilményeket. Kérte nyomatékosabban figyelembe venni védence biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasat, 6szinte megbanasat, a cselekményt élete nehezebb iddszakaban kovette
el, amelyet szeretne jova tenni, tovabba, hogy 2 kiskoru gyermek eltartdsarol koteles
gondoskodni. Mindezekre tekintettel inditvanyozta enyhébb joghatrany alkalmazasat, igy
szabadsagelvonassal nem jard bilintetés, vagy a kényszerintézkedés tartalmaval azonos
hosszusagu szabadsagvesztés kiszabasat, amelynek eredményeként biintetése kitdltottnek
lenne tekinthetd.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.500/2024/3. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[5] Allaspontja szerint az elséfoka birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, igy
torvényesen jart el, amikor elfogadta a vadlott biindsségre is kiterjedd beismerd vallomésat. A
vadiratban foglaltakkal azonos tényallas alapjan Terhelt]l vadlott bindsségének megallapitasa
¢s cselekménye mindsitése is torvényes.

[6] A biintetéskiszabas korében irdnyado koriilményeket az els6fokt birdsag helytalloan
feltarta és megitélése szerint az alkalmazott joghatrany is megfelel a biintetési céloknak, ezért
sem a szabadsagvesztés, sem a mellékbiintetés tartamanak enyhitésére nincs térvényes alap. A
torvényszéki itélet egyéb rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek talalta, azonban jelezte,
hogy az elééleti adatok és az ligydontd hatarozat ligyszama pontositasra szorulnak. Mindezek
alapjan inditvanyozta az els6foku itélet helybenhagyasat.

[7] A vadlott és védojének fellebbezése nem alapos.

[8] Az iratok alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy az ligyészség a vadlott terhére
nem jelentett be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését a torvényes hataridoben sem a
vadhatosag, sem a fellebbezd vadlott és véddje nem inditvanyozta, ezért a masodfokl birdsag
a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét tanacsiilésen biralta feliil.
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[9] A Févarosi [télétabla az iratanyagbol megéllapitotta, hogy az elséfokil birosag
torvényesen alkalmazta a biindsséget beismerd vadlott esetében a targyalashoz vald jogarol
lemondas intézményét.

[10] A torvényszék a vadlott eldkészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatara tekintettel
helytalldan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a Be. 504. §
(3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el a biindsséget beismerd nyilatkozatat. A
korlatozott feliilbiralatra tekintettel a masodfoka birdsagnak kizardlag a Be. 590. § (5)
bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatara volt torvényes lehetdsége,
melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[11] Az elsofoku itéletnek a Be. 504. § (6) bekezdésének alkalmazasaval tortént
meghozatalara tekintettel az itélotabla a bejelentett fellebbezések alapjan eljarva — utalva a
Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjara — nem vizsgalta az elséfokt itélet megalapozottsagat,
igy jelen hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[12] A fellebbviteli foiigyészség helytalloan mutatott ra arra, hogy az elséfoku itéletben a
vadlott el6életi adatai tobb helyen is pontositasra szorulnak az alabbiak szerint:

- a [4] bekezdésben az elkovetett bilincselekmény helyes megnevezése testi sértés
buntettének kisérlete,

- az [5], [8] és [9] bekezdésben hivatkozott blincselekményeket tarstettesként kovette el,

- a [6] bekezdésben irtakat az itéldtabla mellézi, mert az abban foglaltak az el6z6 két sor
sz6 szerinti megismétlése, végezetiil

- a [10] bekezdés mésodik sordban az elkdvetési id6 helyesen 2021. augusztus 2. napja,
valamint az utolso el6tti sorban az elkovetési id6 helyesen 2023. mércius 25. napja.

[13] A tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést Terheltl vadlott
blindsségére ¢és cselekményének mindsitése is megfelel a bilintetdé anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[14] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl sz616 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hidnytalanul vette
szamba a vadlott terhére és javara szolo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

[15] Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyosito koriilményeket stlyuknak megfeleléen
értekelte, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a cselekmény kiemelt targyi
sulyara és tobbszordsen biintetett eldéletére, valamint ezzel Osszefliggésben a fokozatossag
elvére is figyelemmel hosszabb, azonban egyiittmiikddé magatartasara tekintettel, a biintetési
tételkeret als6 hatarahoz kozelebbi tartamu szabadsagvesztés blintetés kiszabasa indokolt.
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[16] A torvényszék altal meghatarozott szabadsagvesztés tartama aranyban all a vadlott
személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A masodfoki
birosag egyetértett az elsdfokt birdsaggal abban, hogy Terhelt]l vadlottal szemben sziikséges,
de egyben elégséges 3 év szabadsdgvesztés kiszabdsa, igy annak enyhitésére nem latott
lehetdséget.

[17] Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetésre itélést megalapozo torvényhelyet
kiegésziti a
Btk. 34. § 1. fordulatara és a Btk. 36. §-ara hivatkozassal.

[18] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6é rendelkezés, valamint a fogvatartdsban toltott idonek a  kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitdsa is torvényes, az elséfoku birdsadg azt is helyesen
rogzitette itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[19] A masodfoku birosag a kozligyektdl eltiltas tartamat ugyancsak megfelelonek talalta,
azonban a mellékbiintetés torvényhelyeként a Btk. 33. § (2) bekezdését is feltiinteti.

[20] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

[21] Mindezekre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen, a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku itélet 2., 3. és 4. oldala hibasan tartalmazza az
ligyszamot, ezért azt a torvényszéki itélet 1. oldalan helytalloan feltiintetett iligyszammal
megegyezOre kijavitotta.

[23] A kozponti személynyilvantartas adatai alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
rogzitette a vadlott 0 személyazonositd igazolvanyanak szamat, valamint érvényes lakcimét.

[24] Az els6foku birdsag az itélete kihirdetését kovetden a 2024. jinius 5. napjan
meghozott és ugyanezen a napon véglegessé¢ valt 18.B.90/2024/12-11. szamu végzésével
Terhelt]l vadlott letartoztatdsat megsziintette, amely tényadatot az elséfoku itélet még nem
tartalmazhatott, ezért az itél6tabla rogzitette a vadlott letartoztatasanak befejez6 napjat.
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[25] A masodfokl eljaras soran a kirendelt védd felkésziilési dijaval felmeriilt blinligyi
koltség megallapitasardl és viselésérdl a partfogd ligyvéd, az tigygondnok ¢€s a kirendelt védo
részére megallapithato dijrol sz616 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése €s a Be.
613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2025. év januar hé 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 18.B.90/2024/12. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.241/2024/21. szamu végzése altal 2025. év januar hd 7. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. év januar ho 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



