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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes — melynek neve eredetileg R. Szolgaltaté Nyrt. volt, majd az 2011. marcius 7-
tédl E. Nyrt.-re valtozott, 2013. december 9-én vette fel az E.i Nyrt. nevet, majd 2019.
november 29-t6l lett a neve EV Nyrt. — 2010-ben 10 milliard forint egytittes keretosszegii R 1.
elnevezéssel kotvényt bocsatott ki a 2010. jalius 21-én kozzétett Osszevont
Alaptéjékoztatoban foglaltak szerint.

[2] Az dsszevont Alaptdjékoztatd Kotvényfeltételek fejezetének 7.1.6. pontja azt tartalmazta,
hogy az egyes sorozatba tartozd kotvények a kibocsatd fedezet nélkiili kotelezettségeit
testesitik meg, a kotvények egymassal egyenrangtiak, a kibocsatd mindenkor fennallo egyéb
biztositék nélkiili kotelezettségeivel egyenranguak a felszamoléds vagy végelszamolas, illetve
a kibocsatd vagyondra végzett végrehajtas soran kovetendd kielégitési sorrendben, kivéve
azokat a kotelezettségeket, amelyek elsébbséget ¢élveznek az irdnyadd csddeljaras,
végelszamolas, felszdmolasi vagy egyéb vonatkoz6é jogszabalyok alapjan. A
kotvénytulajdonosok koveteléseinek kielégitése végelszamolasi vagy felszamolasi eljarasban
névérték-aranyosan torténik.

[3] Az EA sorozat megjelolésti kotvényekre vonatkozoan — melyeknek a lejarata 2015.
februar 12. volt, 10,24% kamattal — kozzétették, hogy a kotvények a szokdsostol eltérd
kockazatinak mindsiilnek. A kibocsatott kotvények a Budapesti Ertéktdzsde hatarozataval
2011. janius 14-¢én a tézsdére bevezetésre keriiltek.

[4] Az ados ellen folyamatban volt csédeljarasban a Févérosi [télétabla — megvaltoztatva a
Fovarosi Torvényszék 9.Cspk.01-12-000049/42. szamu végzését — a 15.Cspkf.44.218/2013/6.
szamu végzésben 2013. augusztus 30-an az ados és a hitelezOk egyezségét jovahagyta €s a
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csOdeljarast befejezetté nyilvanitotta. A végzés indokolasdban megallapitotta, hogy
18.752.878.429 Ft 0sszegli nem vitatott hitelezdi igény keriilt nyilvantartasba vételre.

[5] A felperes 2017. november végén vasarolt 5 db 100.000 Ft névértékli kétvényt az EA
sorozatu kotvényekbdl, a dematerializalt kotvények a C. Zrt.-nél vezetett értékpapir szamlajan
2017. november 30-an szerepeltek. A felperes 2017. december 1-jén felszodlitotta az alperest a
perbeli kdtvények visszavasarlasara, azonban az alperes annak a teljesitését megtagadta arra
hivatkozva, hogy a felperes nem jelentette be az igényét a csddeljarasban.

A valasztottbirosag itélete

[6] A felperes a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodd Allandé
Valasztottbirésaghoz benytjtott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
perbeli kotvények visszavaltasara a felperes altal csatolt 0sszevont Alaptdjékoztatd szerinti
szerzOdéses kamattal és az esedékesség napjat kovetd idészakra a megfizetésig jarod késedelmi
kamattal.

[7] A Valasztottbirosag 9/2017. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Megallapitotta, hogy a perbeli kotvények 1€tez0, érvényes és forgalomképes kotvények, a
felperes azoknak a jogszertli tulajdonosa. A kdtvénybdl fakado kovetelések nem éviilnek el, a
mindenkori tulajdonos joggal kdvetelheti a kotvényekben megtestesiilé igényének kielégitését
a kibocsatotol.

[9] A Valasztottbirosag azt vizsgalta, hogy milyen koveteléseket testesitenek meg azok a
kotvények, amelyek kibocsatojara vonatkozoan csddeljaras volt folyamatban. Alldspontja
szerint nem relevans, hogy a perbeli kotvényekbdl eredd hitelez6i igényt a csddeljarasban
bejelentették-e. Akar bejelentették, akar nem, a felperes a jogalkotdi szdndékkal dsszhangban
az igényét a valasztottbirdsagi eljarasban a kibocsatoval szemben nem érvényesitheti. A
felperesi kotvényekkel kapcsolatban az alaki legitiméacid csOdegyezséget kovetd
hivatkozhatosaga ellentmondana a cs6d, mint jogintézmény céljanak és lényegének, altala
jelentds és indokolatlan elénybe keriilhetnének azon kotvényesek, akik valamilyen okbol
kimaradtak a cs6degyezségbdl, és a csod egyik lényegét jelentd kényszer aldl is
mentesiilnének.

[10] A Vilasztottbirsag allaspontja szerint az alperes minden tdle telhetdt megtett
annak ¢érdekében, hogy azon kotvények vonatkozdsaban, amelyek a cséd ellenére a
szabadpiaci forgalomban maradtak, megfeleld és utobb is kikereshetd fellelhetd nyilvanos
informaci6 alljon rendelkezésre egy, a csddegyezséget kovetden kotvényt vasarolni
szandékozo befektetd szamara.

[11] A befektetések utan érdeklddd befektetonek kelld koriiltekintés mellett tudnia
kellett, hogy a perbeli kotvények tekintetében az alaki legitimacié milyen korlatozott
terjedelemben érvényesiilhet.
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[12] Az alperesi csOdeljarasra iranyado, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz0lo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 21/A. § (3) bekezdése alapjan a jogerdsen jovahagyott
csOdegyezség itéleti hatdlyu, azaz a csddegyezségnek is ugyanaz a hatalya, mint a birdi
itéletnek, nincs tehat jogi lehetdsége a valasztottbirésagnak a jogerdsen jovahagyott
csOdegyezség alapjat képezd megallapodas utdlagos feliilbirdlatdra, mert ez esetben a
csédegyezséget jovahagyo birdsag jogerds végzésének az alapjaul szolgdldo egyezséget
vizsgélna meg ismét a Vélasztottbirosag.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[13] A felperes keresetében kérte a Valasztottbirésag 9/2017. szamu itéletének
érvénytelenitését arra hivatkozva, hogy az a valasztottbiraskodasrol sz6lo 1994. évi LXXI.
torvény (Vbt.) 54. §-ara tekintettel az 55. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a magyar
kozrendbe titkozik.

[14] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az elsofoki birdsag hatarozata

[15] Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoladsaban
hangsulyozta, hogy a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjaval nevesitett abszolut érvénytelenitési
oknak a valasztottbirdsagi itélet tartalmabol kellene kovetkeznie. Akkor sértené az itélet a
magyar kozrendet, ha a felek relativ hataly szerzodéses jogviszonyan tulmutatna. Ez akkor
valésulna meg, ha a valasztottbirosdg olyan jogot alkalmazna, illetve jogszabalyt olyan
értelmezéssel ruhdzna fel, amely lerontja az allam altal alkotott vagy elismert és feltétlen
alkalmazast igényld szabalyok érvényesiilését, mellyel megingathatja a kdzosségnek a kozjo,
kozerkolcs és jogrend altal feltételezett rendhez, az egymassal szembeni jogok ¢és
kotelezettségek adott rendjéhez fiiz6dé bizalmat. A kozrendbe iitkdzés mindig egy
jogszabalynak az allam alapvetd jogaval szemben all6 médon valo alkalmazasat mutatja.

[16] A magyar kozrend sérelmére vald hivatkozas nem jelentheti azt, hogy
lényegében fellebbezést biralna el az érvénytelenitési per birdsdga, ezen érvénytelenitési ok
megjelolése sem eredményezi azt, hogy a valasztottbirdsagi eljardshoz vezetd anyagi
jogviszony megitélésének joga visszaszallna az allam birdsagara, a valasztottbirosagi
szerzOdés hatalyanak mell6zésével. A magyar kozrendbe iitk6zés nem az adott relativ hatalya
jogviszonyban résztvevd fél konkrét jogsérelmét, hanem az allam jogrendjének sérelmét
nevezi meg.

[17] Az els6foku birosag megitélése szerint a valasztottbirdsagi itélet a magyar
kozrendbe nem litkozik, a magyar jog szabalyait, a Cstv. szabalyait nem ruhdzta fel olyan
jogértelmezéssel, nem toltotte ki olyan tartalommal, amely az allam jogrendjében feltétlen
alkalmazast igénylé alkotmédnyos szabalyokat, a polgari jogviszonyokat is jellemzd
alkotményos alapelveket tagadta volna nyilvanvalé modon.
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[18] A kozrendbe iitkdzés fogalma nem azonosithatd azzal, hogy az itélet
jogszabalyt sért. E jogcimen az érvénytelenités csak a jogrend alapelveinek nyilvanvald és
stlyos megsértése esetén alkalmazhato.

[19] A perbeli esetben a Valasztottbirosagi itéletb6l nem allapithatdo meg, hogy az a
tarsadalom, a koz érdekét sérti.

[20] A Vilasztottbirosag itélete tételes jogi okfejtést tartalmaz, hogy a felperes
miért nem jogosult koveteléssel €lni az alperessel szemben, mely allaspontot a felperes vitat,
azonban jogszabalyhelyekkel nem tdmasztotta ald a kdzrendbe iitkdzést, nem igazolta azt
sem, hogy a jelen ligyben miként sériilt volna a tulajdonhoz valé jog vagy a jogbiztonsag elve.

[21] Az MNB levélbdl kovetkezden az Alaptdjékoztatd kiegészitéseit a kereskedés
megkezdéséig lehet kezdeményezni, ezt kovetden az értékpapir nyilvanosan forgalomba
hozott értékpapirnak mindsiil, ami azt jelenti, hogy az értékpapir tulajdonosanak a tarsasag
kozleményeinek nyomon kovetésével kell tajékozodnia.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a Valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését.

[23] Allitotta a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 340. §
a) pontjanak, 349. § (1) bekezdésének, 322. § (4) bekezdésének, 351. § (1) bekezdésének, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 94. § (1)-(2) bekezdésének, 115.
§ (1) bekezdésének, 198. § (1) bekezdésének, 200. § (2) bekezdésének, 234. § (1)
bekezdésének, 338/B. § (1) bekezdésének, 338/C. § (1) bekezdés b) 2. pontjanak, a
tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 138. §-dnak, a kotvényrdl szold 285/2001.
(XI1.26.) Kormanyrendeletnek, az Alaptorvény B. cikk 1. bekezdésének, XIII. cikk 1.
bekezdésének, a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjanak a megsértését.

[24] Eljarasjogi jogszabalysértésként kiemelte, hogy az els6foku eljarasban kérte a
valasztottbirosagi iratok beszerzését, mert ott megtalalhatd volt a csddegyezség szovege. Ez
azért lett volna jelentds, mert a birésagnak a semmisséget hivatalbodl kell figyelembe vennie,
¢és a csOdegyezség megtekintése nélkiil a birosag ezt a kotelezettségét nem tudja gyakorolni.
Az iratokban sem a beszerzésre, sem az inditvany elutasitdsara vonatkozoéan nem talalt
birdsagi hatdrozatot, ezzel a birdsag megsértette a Pp. 340. § c) pontjat és 349. § (1)
bekezdését. Ha mégis beszerezte, akkor pedig errdl elmulasztotta a feleket tajékoztatni [Pp.
322. § (4) bekezdés]. Raadésul a birdsag a perfelvételi szakaszt kétszer zarta le, jollehet ez az
eljarasi szabalysértés az ligy érdemére nem volt kihatassal.

[25] Az anyagi jogszabalysértés vonatkozasaban kifejtette, hogy a kozbizalom
Iényeges eleme a gazdasagi rend szilardsagaba vetett hit. Ennek egyik alapvetd pillére, hogy a



Kuria 6
VILGfv.30.225/2020/6

tdzsdei forgalomban, szabalyos, ellendrzott koriilmények kozott, elvarhatd kortltekintés
alapjan vasarolt értékpapir valéban képviselje azokat a jogokat és kotelezettségeket,
amelyeket az értékpapir kibocsatoja vallalt.

[26] Ha a kotvény nem, vagy nem feltétleniil tartalmazza a kibocsatd
visszavonhatatlan igéretét a pénz visszafizetésére, akkor a piacgazdasag egyik legfontosabb
pénziigyi intézménye, a tézsde és az értékpapir értelmét veszti. Ez a tézsdei kereskedés végét
jelenti, mivel ha a nyilvanos fogalomban résztvevd értékpapirok olyan korlatozésokat
tartalmaznak, amelyeket a tézsdei prompt kereskedelemben nem, vagy csaknem lehetetlen a
kereskedés folyamataban feltarni, akkor erre nem lehet azt allitani, hogy egyedi probléma.

[27] Ertelmét vesziti az értékpapir-forgalom, ha a tézsdei vasarlé altal igen nehezen
¢s 1ddigényesen visszakovethetd cégmiikodési eseményeket, hirdetményeket kell évekre, akar
évtizedre visszamendleg feltarni, hogy megallapithato legyen a kibocsato teljesitése. Ezzel a
tézsdei ligyletkotés és az értékpapir egész jogintézménye kérddjelezddik meg.

[28] Hangsulyozta, a felperesnek nem volt oka, hogy a vésarlaskor prosperald cég
esetében a forgalomban korlatlanul szerepld kdtvény esetében tovabb kutakodjon. A kdtvény
jelenleg is aktiv statuszti a KELER-nél.

[29] Eldadta, hogy az alperes nyereséges volt 2017-ben, ezért kérdés, miért nem
iitkozik a tarsadalom értékitéletébe, a kozerkolcsbe, hogy egy tobbmilliardos vagyonnal
rendelkezd cégnek nem kell kifizetnie az el nem éviil6 kotvények alapjan a tartozasat.

[30] Kiemelte, hogy az altala megsértettként hivatkozott jogszabalyok kozvetlentil
szolgaljak és védik a tulajdonon alapuld jogéallam, mint gazdasagi-tarsadalmi rend alapjait. A
tulajdonhoz valdé jog sériilne, ha a csddegyezség szerint az alperes a kotvényekkel
rendelkezhetett volna.

[31] Allaspontja szerint a kozrend fogalma sériil azaltal, hogy a kétvénytulajdonos
egy KELER altal aktiv statuszban lévd, érvényes kotvény megvésarldsaval nem tud
semmilyen kifizetést elérni a kibocsatonal. A kibocsatdé a jogbiztonsag és a tulajdonjog
sérelme nélkiil torvényesen nem tagadhatnd meg a kotvénytulajdonosoktdl a kibocsatasi
tajékoztatoban vallalt fizetési kotelezettséget.

[32] Hivatkozott az Alaptajékoztatoban foglaltakra, mely szerint a kotvényt koteles
visszavaltani a kibocsatd és a kovetelések nem éviilnek el. Utalt a kotvényrdl szolo
korményrendelet 1. §-ara, az rPtk. 338/B-C §-aira, a Tpt. 138. §-dra. Mindezek alapjan nincs
jogi jelentdsége, hogy évekkel koraban, a tarsasag egy esetleges csddeljarasaban az ott
benyujtott kotvényekkel kapcsolatban milyen intézkedések sziilettek, mivel a felperest
megilletd jogokat dnmagéban az értékpapir hordozza ¢s minden kotvénybdl eredd jog azt
illeti meg, akinek az értékpapir szamlajan a kotvények szerepelnek. A felperes altal
megvasarolt kotvényeket a kibocsatd sosem valtotta vissza semmilyen formaban és nem is
fizette ki az ebben foglalt ellenértéket soha senkinek. Ha kifizette volna, akkor visszavaltott
kotvényeknek mindsiilnének és a KELER érvénytelenitette volna dket. Mivel a kdtvény, mint
értékpapir 6nmagaban tanusitja az alperes fizetési kotelezettségét és a kotvényben foglalt
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jogok azt illetik, akinek az értékpapir szamldjan a kotvények taldlhatoak, ezért az alperes
torvényteleniil tagadta meg a kotvényben vallalt fizetési kotelezettségének teljesitését.

[33] Az elséfoku birésagnak a semmisséget hivatalbol kellett volna figyelembe
vennie. A csddegyezségnél a kotvénybdl eredd kovetelést engedményezték ugy, hogy a
kotvénnyel nem rendelkeztek. Az alperes a kotvények birtokaban sosem volt, ezért azokrol a
kényszeregyezségben irt mdédon nem rendelkezhetett.

[34] Hivatkozott arra, hogy a kozrend fogalma nem sziikithetd le az Alkotmanyban
meghatarozott garancidlis szabalyok, vagy alkotmanyos alapjogok ¢és kotelezettségek
sérelmére (BH1997.489.) Az altala megsértettnek 4allitott rendelkezések a tarsadalom
gazdasagi ¢életét szabalyozo alapvetd fontossagi szabalyok, s a jogbiztonsag fogalmaba
tartozik, hogy a kibocsatd a kotvény visszafizetését ne tudja jogszerlien megtagadni addig,
amig létezik. Alldspontja szerint ez a tulajdonhoz valé jog sérelmét jelenti, s
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésének elmaradasa a tézsdébe, tokepiacba, valamint a
kdtvénypiacba vetett alapvetd bizalom megrendiilését eredményezné.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen kérte a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasat a Pp. 408. § (1) bekezdés alapjan, masodlagosan kérte a jogerds itélet
hatélyaban vald fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta.

[37] A Kuria els6ként megallapitotta, hogy nem volt helye a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasanak a Pp. 408. § (1) bekezdésére hivatkozéassal. A vélasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése iranti perben ugyanis a bir6sdg nem a peres felek kozotti, a valasztottbirosagi
eljaras targyat képezo anyagi jogi jogviszonyt biralja el, hanem a felek és a vélasztottbirosag
kozotti eljarasjogi jogviszonyt. A valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti perek ezért a
Pp. 408. §-anak alkalmazasdban nem tartoznak a vagyonjogi perek korébe.

[38] Az ligy érdemét illetéen a Kuria hangsulyozza, hogy valoban nem szerezte be
az elsofokt birdésag a valasztottbirdsagi eljaras iratai kozott is fellelhetd csddegyezséget,
azonban ennek a jelen valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti perben a felperes
kereseti hivatkozasaira tekintettel nem volt jelentosége.

[39] A csédegyezség jovahagyasanak az volt a kdvetkezménye, hogy a felperes a
sikeres csddeljarasra tekintettel a kotvénybdl eredd igényét nem érvényesitheti az alperessel
szemben. A Cstv. 20. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ha a hitelez6 nem érvényesiti
az igény¢ét a csddeljarasban az adossal szemben, akkor a csédegyezség nem hat ki r4, azonban
a nyilvantartdsba nem vett hitelez6i igény jogosultja az adods ellen kovetelését nem
érvényesitheti, de a més altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még el nem éviilt
kovetelését bejelentheti  (korlatok kozott). Ebbdl  kdvetkezéen — ahogyan azt a
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Vialasztottbirdsadg kifejtette — a kotvénytulajdonos vagy bejelentette a kovetelését a
csOdeljarasban, és akkor a csdédegyezség kihat ra (és ezért nem 1éphet fel az addssal/alperessel
szemben), vagy pedig a kovetelését nem jelentette be a csddeljarasban, ebben az esetben
azonban a torvény idézett rendelkezése akadalyozza meg azt, hogy az igényét érvényesitse az
adossal szemben. Miutan nem mondja ki a Cstv. a hitelezd jogvesztését a be nem jelentett
igény vonatkozasaban, illetve a csddegyezség is annulldlodhat egy megindult felszamolas
miatt, ezért elvileg még lehet értéke a kdtvénynek (egy megindult felszdmolasban a hitelezd
bejelentheti a kotvénybdl eredé még ki nem elégitett igényét, illetve a nem érvényesitett
kovetelést — a késedelmi kamatok kivételével — hitelezdi igényként bejelentheti, amennyiben
az el nem éviilt).

[40] Megjegyzi a Kuria, hogy a valasztottbirosagnak nem volt jogosultsaga a
csOdeljarasban hozott jogerds végzéssel jovahagyott egyezség feliilvizsgalatara, de a
csédegyezséggel, a csddjogi szabalyozas értelmezésével, illetve az értékpapirokra vonatkozo
szabalyok értelmezésével kapcsolatos érdemi allaspontja — az elséfoku itélet indokoldsaban
helyesen kifejtetteknek megfelelden — egyébként sem vizsgalhato feliil érdemben a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti perben, mint ahogy az els6fokt birosag maga
sem vizsgalta érdemben — az eljaras kereteire tekintettel — a cs6degyezséget.

[41] Az ligy érdemi elbirdlasara lényegesen kihato eljarasi szabalysértés tehat ezzel
Osszefiiggésben — a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaival ellentétben — nem tortént. A Kuria
utal arra is, hogy az elséfoku birésagnak az érvénytelenités iranti per kereteivel kapcsolatos —
maradéktalanul helyes — allaspontja egyértelmiien kitlinik az elséfoku itélet indokolasabol, az
ott kozolt indokokbdl pedig nyilvanvaloan kovetkezik az érdemben nem feliilvizsgalhatd
csédegyezség beszerzésének sziikségtelensége.

[42] A perfelvételi szakasz lezarasaval kapcsolatban allitott szabalytalansag pedig a
felperes sajat el6adasa szerint sem hatott ki az igy érdemi elbiralasara.

[43] A Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértése vonatkozasaban a Kuria —
hivatkozva az el6zdekben kifejtettekre — hangstilyozza, hogy nem jelenti a tulajdon sérelmét
az, ha szabalyozott eljarasban a hitelezok tobbségének a kozdssége elfogadja az adds ajanlatat
¢s ezzel korlatozzak a korabban kibocsatott értékpapirok értékét. Ha az ados eleget tesz a
csédegyezségben vallalt kotelezettségének, €s ismét prosperald vallalkozassa fejlodik, az nem
semmisiti meg a cs6degyezséget, a csOdegyezség a tovabbiakban is kotelezd az azt elfogado
hitelezok tekintetében a benne foglaltak szerint, illetve az eljardsban részt nem vevok
vonatkozasdban a Cstv. rendelkezéseinek megfelelden.

[44] A Kuria rdmutat, hogy a kotvény hitelviszonyt testesit meg a kibocsatoval
szemben, amelynek teljesitését — és igy az értékét, piaci ardt — nem kizarolag annak a
névértéke hatirozza meg, hanem azt szamtalan tényezd befolyasolja. fgy kibocsatojanak-
forgalmazojanak a gazdasagi helyzete, korabbi sikeres csddeljarasa, az érvényesithetOség
lehetdsége, a gazdasag altalanos helyzete, a kereslet-kinalat, stb. Valamennyi koriilményt meg
kell vizsgélnia és értékelnie kell a vasarlonak akkor, amikor értékpapirt vasarol.

[45] Mindebbdl kovetkezéen nem allapithaté meg, hogy a valasztottbirdsag itélete a
Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkzden a kdzrendet sértette volna. A Kuria az elséfoka
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itélet indokolasdban kifejtettekkel egyetért. A felek anyagi jogviszonya pedig a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti perben érdemben nem biralhato6 el.

[46] A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

[47] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a alperes fellilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol all. Az tigyvédi munkadij dsszegét a Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[48] A Kuria targyaldson kiviil hozta meg hatarozatdit a vészhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (III. 6.)
Korm. r. (Veir2.) 27. § (1) bekezdése értelmében.

Budapest, 2021. majus 25.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cséke Andrea s.k. eldado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird
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