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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.30/2024/14. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi junius ho 25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoktl birosdg a befolyassal {iizérkedés biintette miatt Terheltl ellen inditott
biintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 5.B.89/2023/24. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszek a 2024. évi februar hé 28. napjan kelt 5.B.89/2023/24. szamu
itéletével Terheltl védlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 299. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild befolyassal iizérkedés biintette miatt 4 év szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt bliiniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és védodje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoladsaban és a nyilvanos iilésen jogorvoslati
kérelmét az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése érdekében is eldterjesztette,
tovabba bizonyitas felvételét és szakértd kirendelését inditvanyozta a bizonyitékként értékelt
hanganyag megvizsgalasa érdekében.

II.
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A masodfoku birdsdg a jogorvoslatokkal megtamadott itéletet — a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdésében irtak szerint — az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek keretében a Be. 590. § (2) bekezdése
értelmében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljardsi szabalyok megtartasat. A Be. 590. § (7) bekezdésében
irtak szerint hivatalbol dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

A feliilbiralat soran a mésodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
mentesnek taldlta a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi
hibaktol ¢és hianyossagoktol: az tehat hianytalan, teljeskorien felderitett, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bir6 ¢s a masodfokt eljarasban ki nem kiiszobolhetd un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatarozat érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval,
az ligy felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta ¢s a logika
szabalyainak megfelelden, részletesen és koriiltekintden értékelte az iligy megnyugtato
elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat.

A bizonyitas lehetdségét, a bizonyitékok korét illetden jellemzdje volt az ligynek, hogy —
szemben a hasonld jellegli blincselekményekkel — tobb, bizonyitd erejét tekintve is
megnyugtatd bizonyiték allt az elséfoku birdésag rendelkezésére; olyan is, amely akér
onmagaban lehetdséget nyujthatott volna a biintetéjogi feleldsség alapjat képezd tények
kétséget kizar6 megallapitasara.

A vadlott addiktiv gyogyszer hasznalata miatt kialakult emlékezetkiesésre hivatkozd érdemi
védekezésével szemben a tényallas megallapitdsa sordn helyesen fogadta el tanil tanu
vallomasat és az altala készitett — objektiv bizonyitékként szolgalé — hangfelvétel tartalmat.
Ezen két terheld bizonyiték tartalma Osszhangban all tani2 tanu vallomasaval, valamint a
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval.

A védo érvelésével szemben az elséfoku birdsag kelld részletességgel foglalkozott a
hangfelvétel szerkesztett voltaval €s annak bizonyito erejével. Ezzel dsszefliggésben azt volt
szlikséges hangsulyozni, hogy a vadlott elismerte, hogy 6 a felvételen beszélget tanultel.
Ilyen koriilmények kozott pedig ez a beszélgetés onmagaban is alkalmas volt a tényallas
megallapitdsdra, miutdn annak tartalma a mdasodfokt birosag allaspontja szerint is csak
egyféleképpen volt értelmezhetd; ugy, ahogyan azt az elséfoku birdsag tette €s ahogyan azt a
tényallasaban rogzitette.

Az els6foka birésag — a védelem érvelésével szemben — indokolasi kotelezettségének
teljeskortien, magas szinvonalon eleget tett. A bizonyitékokok mikénti mérlegelésérdl
itéletének indokoldsaban meggydzd érveléssel adott szamot, mind ténymegallapitasai, mind
pedig a vadlotti védekezés elvetése tekintetében. Helyesen jart el, amikor a vadlott
védekezését nem fogadta el, hiszen az az egyéb bizonyitékokkal ellentétben allt.

A rendelkezésre allo és az elséfokti birosag altal részletesen elemzett bizonyitékokat
attekintve nyilvanvald volt tehat, hogy a vadlottnak fel kellett ismernie cselekményének
jogellenes célra iranyultsagat és valodi hatterét. Sajat szerepének a valosagostol eltéro,
kedvezobb szinben torténo feltiintetése, valamint az emlékezetkiesésre torténd ismételt és



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Pécsi [télstabla 3
I11.B£.30/2024/14/11

visszatérd hivatkozdsa ugyanis nyilvanvaldan ellentétben all az elséfokt birosdg Aaltal
helyesen értékelt bizonyitékok tartalmaval.

Tekintettel arra, hogy az elséfokti birosdg az ligyben beszerzett bizonyitékokkal nagy
koriiltekintéssel és részletességgel foglalkozott szem el6tt tartva az ligy ténybeli és jogi
szempontbol jelentdséggel bird mozzanatait, igy a megallapitott és valonak elfogadott
tényekkel szemben eltérd tényallas megéllapitasa szoba sem keriilhetett.

I11.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban iranyadoé tényallasbol az elséfoka
birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére. A felmentést célzo
fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a véddnek az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését célz6 inditvanyaval sem, mely azon alapult, hogy az elsdfoku birdsag itélete a Be.
592.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan teljesen megalapozatlan. Az elséfoku birdsag az
iranyad¢ itélkezési gyakorlatnak megfelelden jart el, a bizonyiték értékelési, mérlegelési
tevékenységének alapjat ugyanis konkrét bizonyitékokbdl szarmazo tényszerli adat,
koriilmény képezte (BH 2021.35. szamu eseti dontés).

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezést eredményezd, a Be. 608.
¢és 609. §-aban meghatarozott eljarasi szabalysértést nem észlelt és a tényallas sem volt teljes
egészében megalapozatlan, ezért a hatalyon kiviil helyezést célzo fellebbezés sem vezethetett
eredményre.

A vadlott véddéje az elséfoku birdsag eldtt igazsagiligyi hangtechnikai szakértd kirendelését
inditvanyozta, melyet — miutdn inditvdnya az els6foku birdsag altal elutasitasra keriilt — a
masodfoki eljardsban is eldterjesztett. A masodfoku birosdg az elutasitds indokaival
maradéktalanul egyetértett. Az eljards soran nem volt vitas, hogy a nyomozati iratok 37-40.
oldaléan leirt szoveg a vadlott és tanul kozott lezajlott beszélgetés 5 részre vagott nem teljes
anyaga. Az 5 hangfajl 6nallo részeit tartalmilag megerdsitik az tigy el6zményét képezé NAV-
eljaras adatai, de egybecsengenek tantl és tani2 tanuvallomdséaval is. Ezen tulmenden, hogy
a teljes hangfelvétel mar nem all rendelkezésre, a hangfelvételbdl kivagott részek tartalma
pedig szakértéi uton mar nem azonosithato, igy a szakértd kirendelése pusztan az eljarés
elhtizodasat eredményezné.

Hangstlyozni sziikséges tovabba, hogy a Be. 594. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku
birdsagi eljardsban bizonyitds felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi
szabalysértés kikiiszobolése érdekében vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben 0j tényt
allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak. Tekintettel arra, hogy ezen feltételek koziil egyik
sem allt fenn, ezért a védd altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitésére eljarasjogi
tilalmazottsag okan sem volt lehetdség.

A bilincselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen
tortént.

Iv.
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A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozo tényezoket az elséfokt birdsag helyesen
tarta fel, tényleges sulyuknak megfelelden is értékelve azokat. A bilincselekményt
bilintetdeljaras hatalya ¢és felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt elkovetd vadlott
vonatkozédsdban kiszabott négy év szabadsdgvesztés tettaranyos, sziikséges tovabba a Btk.
79. §-aban meghatarozott biintetési célok eléréséhez is.

A Dbiintetés kiszabasa korében értékelhetd tényezOkre és a bilincselekmény konkrét targyi
sulyara is tekintettel a blincselekménynek a biintetési tétel kozépmértékénél enyhébb, négy év
tartamu szabadsagvesztéssel szankcionaldsa tehat eltulzottan szigorinak nem tekinthetd,
annak 1ényeges enyhitésére torvényes lehetdséget a masodfokl birdsag sem latott.

Torvényesek voltak az egyéb — a végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjdnak meghatirozasara és az eljaras soran felmeriilt bilinligyi koltség
viselésére vonatkozo — rendelkezések is.

Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

P ¢ c s, 2024. junius 25.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléado bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 5.B.89/2023/24. szamh itélete a Pécsi  [télStabla
Bf.I11.30/2024/14. szamu végzése folytdn a 2024. évi junius hé 25. napjadn jogerdre
emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



