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Rendelkez6 rész

A Kiria a joger6s itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését — az els6foku itéletre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és a II. rendli alperes tekintetében az eljarast
megsziinteti.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2024. méjus 15-én kozérdekli adat megismerése irdnti igényt terjesztett
eld az 1. rendii alperesnél, melyben a kovetkezd adatok kiadasat kérte: a birosagnal 2020-ban
(akéar az év részében) dolgozo birdsagi titkarok nevei excel tablazat formajaban.

[2] A 1II. rendii alperes a 2024. majus 24-én kelt valaszéban a felperes adatigényét nem
teljesitette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes — a II. rendi alperes perbe vonasat kovetden — a pert megeldzden
eldterjesztett kérelmében megjelolt adatok kiadasara kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését. A kereset jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, az informéacios
onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjat, a 26. § (1) bekezdését jelolte meg.

[4] Az 1. rendii alperes alaki védekezésében téves perlésre hivatkozott, mert az adat
megismerése iranti kérelmet a jogi személyiséggel rendelkezd II. rendii alperes utasitotta el.
Az 1. ¢és II. rendli alperes érdemben az érintett birdsagi titkdrok személyes adatainak
védelmére hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetben foglalt adatok egyetemleges kiadasara
kotelezte az alpereseket.

[6] Az elséfokt birdsag allaspontja szerint az eljards megsziintetésének a Pp. 176. § (2)
bekezdés b) pontja és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem volt helye, mert a
felperes a II. rendii alperest perbe vonta.

[7] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint a kereset azért alapos, mert a
megismerni kért adat az Infotv. 3. § 6. pontja és a 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl
nyilvanos személyes adatként megismerhetd. Mivel iddbeli korlat nélkiil az adatot torvény
nyilvanitotta megismerhetdnek, az érintett birdsagi titkdrok személyhez fiz6d6 jogainak
sérelme nem meriil fel. Megitélése szerint az 1. és II. rendli alperes az adat egyetemleges
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kiadasara koteles, mert mindketten adatkezeldnek mindsiilnek, ezaltal barmelyikiik jogosult
az adat kiadasara.

[8] Mindkét fél fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az I. és II. rendli alperes egyetemleges marasztalasat
mellézte és az 1. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta. Egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[9] A joger0s itélet indokai szerint adott ligyben sem téves perlés, sem személyi
keresetkiterjesztés nem valosult meg. Az Infotv. 31. § (3) bekezdése szerint a kozérdeku
(kozérdekbdl nyilvanos) adat kiaddsa irdnti pert az igényt elutasitdo kozfeladatot ellatd szerv
ellen kell meginditani, mely a II. rendl alperes volt. Ekként a megel6zo eljaras vele szemben
volt folyamatban, ugyanis az I. rendli alpereshez kiildott kérelmet a II. rendl alperes
valaszolta meg. Az els6foku birésag a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hivta fel a
felperest hianypotlasra, az adatigényt elutasitd II. rendl alperes perbe vondsara. Miutdn a
passziv perbeli legitimacioval nem rendelkezé I. rendli alperes keresetlevélbdl vald
mell6zésére felhivas nem keriilt kiaddsra a hidnypotld végzésben, vele szemben a passziv
iigybeli (azaz érdemi) legitimacio hidnyaban csak érdemben lehetett a keresetet elutasitani.
Nyilvanval6, hogy passziv perbeli legitimacié hidnydban érdemben sem lehet vele szemben a
kereset vizsgalhato és alapos. Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletének az I. rendii alperest az adatok kiadasara kotelezd rendelkezését megvaltoztatta és az
I. rendi alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta.

[10] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalldan kotelezte a
II. rendli alperest az adatok kiaddsara. A koziigyek atlathatésaga szempontjabol a felperes
altal kért adatok nem lényegtelen tartalmtiak és birdi profilozésra (iigyteherre, iigytipusra,
elhuzodo tgyekre, tigyelosztasi renddel Osszhangra vonatkozo kovetkeztetések levondsara)
sem alkalmasak, a hozzaférés jogosultsaganak gyakorldsa nem visszaélésszerli. Az érintett
igazsagiigyi alkalmazottak nevének ¢és munkakorének nyilvanossagra keriilésével
maganszférajuk védelme nem lehetetleniil el; az igényelt adatok nem mindsiilnek a
maganszféraba es6 védendd adatnak, nyilvanossdguk a kozfeladat ellatdsa érdekében
indokolt, akar észszerli mértékii idébeli terjedelemben is. Az adatigény teljesitése nem jelenti
uj adat eldallitasat. Az adatigénylének tovabba a célhoz kotott adatkezelés elvének
kovetelményét be kell tartania, a megismert adatokat visszaélésszerlien nem hasznalhatja fel.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[11] A joger0s itélettel szemben a II. rendi alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezését ¢és elsOdlegesen az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként az
Infotv. 1. §-at, a 3. § 6. és 9. pontjat, 26. § (1) — (2) bekezdését, 28. §-at, 31. § (3) bekezdését,
a31/C. § (1) bekezdés f) pontjat, a Pp. 80. §-t, a 81. § (2) bekezdését, a 82. § (1) bekezdését, a
176. § (1) bekezdés c) pontjat, a 240. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg. Allitotta, hogy a
masodfoku birdsag jogkérdésben eltért a Kuria precedens hatarozataiban foglaltaktol.

[12] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a jogerds itélet azért sérti az
Infotv. 28. §-at, a 31. § (3) bekezdését, a 31/C. § (1) bekezdés f) pontjat, a Pp. 176. § (1)
bekezdés c) pontjat, a 240. § (1) bekezdés a) pontjat, mert a II. rendii alperessel szemben az
Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti pert megeldzd eljards lefolytatdsara nem kertilt sor.
Ervelése szerint a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
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tovabbiakban: Bszi.) 18. § (3) bekezdés elsé fordulata, a 21. § (3) bekezdése és a 120. §-a
alapjan a II. rendi alperes jogosult volt a kérelem megvalaszolasara. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy a II. rendii alperessel szemben is lefolyt volna a megeldz6 eljaras; a I1. rendii alperes
nem lépett az adatigénylés cimzettjének helyére, nem vehette at az adatigénylés cimzettjének
szerepét, csupan az I. rendli alperes képviseletében valaszt adott az adatigénylésre. Mivel az
Infotv. 31. § (4) bekezdés elsé mondata alapjan a perben fél lehet az is, akinek egyébként
nincs perbeli jogképessége, az adatigénylés legalis cimzettje volt az 1. rendli alperes. Ennek
jelen tigyben azért van jelentOsége, mert az adatigénylés cimzettjének meghatarozasaval az
adatigényld hatarozta meg eldre, hogy a késdbbiekben egy esetleges pernek ki lehet az
alperese. Allitotta, hogy jelen per alperesének meghatirozasa soran a masodfoki birdsag
eltért a Kuaria Pfv.IV.20.212/2025/5. szdmu hatarozata szerinti jogértelmezéstol.

[13] A masodlagos feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet azért sérti az
Infotv. 1. §-at, 3. § 6. pontjat és 9. pontjat, a 26. § (1)-(2) bekezdését, mert a megismerni kért
adat nem mindsiil kdzérdekbdl nyilvanos adatnak. A masodfokl birdsdg az adat mindsitése
soran nem vette figyelembe az Infotv. 1. §-ban meghatarozott célt, tovabba e korben
indokolds nélkiil eltért a Kuria kozzétett hatdrozatai szerinti jogértelmezéstdl (Kuria
Ptv.IV.20.254/2023/6., 20.554/2023/8.). Kifejtette, hogy jelen ligyben az adat mindsitése
szempontjabol az idOmulasnak kiilonds jelentdésége van; hiszen az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint szamos informacié az idé mulasaval veszit az értékébdl, aktualitasat veszti.
A nyilvanossag igénye — konkrét természetes személyekre vetitve — csak az adott kozhatalmi
szerv cselekvését aktualisan (az adatigénylés idOpontjdban) megvaldsitd személy tekintetében
¢s csak az ezen tevékenységét aktudlisan jellemzd személyes adatai tekintetében
érvényesiilhet. Az Infotv. 1. §-dhoz viszonyitott kozérdekbdl nyilvanos adat-mindség
hianyaban, az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti kiadasi kotelezettség sem allhat fenn.

[14] Ervelése szerint a személyes adatok védelmére hivatkozassal az adat megismerése
iranti kérelem elutasitasa jogszeri volt. Az adatigényléshez képest hosszi évekkel korabbi
iddszakot jellemzé személyes adatok tekintetében a maganszféra és a személyes adatok
védelme elsObbséget élvez és a megismerni kért adat nem tekinthetd kozérdekbdl nyilvanos
adatnak; kiilondsen az alperessel szolgalati jogviszonyban mar nem allo6 személy esetében
nem, de még azokat illetden sem, akik ugyanazon vagy esetleg mas munkakorben jelenleg is
a IL. rendi alperesnél dolgoznak. Az az adat, hogy az adatigénylés el6terjesztéséhez képest 5
¢és fél évvel korabban ki dolgozott birdsagi titkari jogviszonyban az 1. rendl alperesnél, a
mikodés atlathatosaga szempontjabol nem bir jelentéséggel. Mivel az igényelt adat nem
mindsiil az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, az Infotv. 26. §
(1) bekezdése szerinti kiadasi kotelezettség sem allhat fenn. Az adatigénylés teljesitése a
személyes adatok védelmére hivatkozassal jogszerlien megtagadhato volt.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria elérebocsatja, hogy a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelem el6terjesztésére
sz010, a Pp. 372. § (1) és (2) bekezdés, a 419. § (1) bekezdés rendelkezésein alapuld felhivast
az elektronikus kézbesités masodik megkisérlésérdl szolo értesitést kovetd 6t munkanapon
beliil nem vette at. A Pp. 137. § (2) bekezdése alapjan e dokumentumot a masodik értesitést
kovetd 6todik munkanapon, 2025. november 26-an a felperesnek kézbesitettnek kell tekinteni.
A feliilvizsgélati ellenkérelem el6terjesztésének hatarideje 2025. december 1-én jart le,
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melynek iddpontjdhoz képest a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara az Infotv. 31/C. § (5)
bekezdése szerinti hataridoben keriilt sor.

[17] A 1II. rend alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapos a kovetkezok szerint.

[18] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat, amelynek sordan a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[19] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem alapjan elsddlegesen azt kellett megitélnie,
hogy a masodfoku birdsag a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt eljarasmegsziintetési ok figyelmen kiviil hagyasaval dontott-e
érdemben a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetrdl.

[20] Magyarorszadg Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (3) bekezdése
szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztésé¢hez. Az Alaptdrvényben rogzitett alapvetd jognak a kdzérdekii
adatok megismerésére iranyuld adatigénylés utjan lehet érvényt szerezni (mar amennyiben a
kozérdekli adatok proaktiv kdzzétételére nem keriil sor) {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

[21] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan keriilt megalkotasra az Infotv.,
amelynek a III. fejezete szabalyozza a kozérdekii adatok megismerésének rendjét. A
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel 6sszefliggésben indithato pert egy kotelezd
elézetes eljarasnak kell megel6znie, amelynek szabalyait az Infotv. 28-30. §-a hatdrozza meg.
Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekli adat megismerése irant szoban, irasban
vagy elektronikus uton barki igényt nyujthat be. Az Infotv. 28. § (3) bekezdése, a 29. § (1) —
(1b) bekezdései alapjan az adatigénylést az adatkezelohoz kell benytjtani.

[22] Az Infotv. szabalyozasabol kovetkezéen a perinditas elofeltétele — annak
meginditasa elétt — a kozérdekii adat megismerése iranti kérelem adatkezel6hoz torténd
benyujtasa. A kozérdekli adat megismerése irant inditott per szempontjabol a pert megel6zd
eljaras célja ugyanis az, hogy az adatkezeld a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerése irdnti igényt onként teljesithesse, amennyiben azt alaposnak tekinti (Kuria
Pfv.IV.20.537/2024/8.).

[23] A Kuria irdnyad6 joggyakorlata szerint a felperes keresetét illeten a jogvita kereteit
(kivel szemben, milyen adatigény érvényesithetd) az eldzetes adatmegismerés iranti kérelem
tartalma hatarozza meg (Pfv.IV.20.385/2022/6., Pfv.IV.21.493/2021/5.). A pert megel6z6
kotelezd eljaras hianya esetén a keresetlevelet vissza kell utasitani a Pp. 176. § (1) bekezdés
c¢) pontja alapjan, ennek elmaradasa esetén az eljarast hivatalbol meg kell sziintetni a Pp. 240.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében (Kuria Pfv.IV.20.537/2024/8., Pfv.1V.20.078/2025/6.,
Pfv.1V.20.369/2025/9., P{v.IV.20.417/2025/4., Pfv.IV.20.735/2025/8., P{v.IV.20.830/2025/7.,
Pfv.1V.20.926/2025/6., Pfv.IV.21.026/2025/6.).

[24] Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint az igényld tobbek kozott a kozérdekii adat
megismerésére vonatkozo igény elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld
altal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridd eredménytelen eltelte esetén
indithatja meg a pert. A pert megel0z0 eljaras tovabbi eljarasjogi jelentosége, hogy az Infotv.
31. § (3) bekezdése szerint a pert az igény elutasitdsanak kozlésétol, a hataridé eredménytelen
elteltétol, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozd hataridd lejartatél szamitott
harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasit6 kozfeladatot ellatod szerv ellen.
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[25] Mindezekre figyelemmel a Kuridanak a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett
megitélni, hogy sérti-e az Infotv. 28. §-at és a 31. § (3) bekezdését a masodfokl birdsag azon
kovetkeztetése, miszerint a pert megel6z6 eljaras a II. rendii alperessel szemben folyt le,
mivel az eldzetes adatmegismerés iranti kérelmet a II. rendl alperes valaszolta meg ¢s
utasitotta el.

[26] Jelen ligyben az nem volt vitatott, hogy az Infotv. felhivott rendelkezései szerinti
adatigénylést a felperes az 1. rendi alperesnek kiildte meg, melyre a II. rendl alperes
vélaszolt. Tovabba az iratok alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a II.
rendii alpereshez cimzett, az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti adatmegismerés iranti
kérelmet nem nyujtott be. Vagyis a felperes perinditasat megelézden, a II. rendli alperessel
szemben az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti kotelezd megeldzo eljaras lefolytatdsara nem
kertilt sor. A Kuria megitélése szerint kizarolag abbdl a koriilménybdl, hogy a birdsagok
szervezeti felépitése kovetkeztében a II. rendli alperes valaszolt érdemben a szervezeti
egységének mindsiild 1. rendll alperes helyett az adatigénylésre, a masodfoka birésag tévesen
kovetkeztetett arra, hogy az Infotv. szerinti pert megel6zd eljaras is a II. rendl alperessel
szemben folyt le.

[27] A Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontja a keresetlevél visszautasitdsdnak okaként a
torvényben meghatarozott pert megel6zo eljaras hianyat jeloli meg, mig a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerint e perakadaly fennalldsa esetén a birésagnak az eljarast — annak
barmely szakaszaban — hivatalbol kell megsziintetnie.

[28] Mindezek alapjan a Kuria az I. rendii alperessel szemben a kereset elutasitasat — a
felperes feliilvizsgalati kérelme hidnyaban — nem érintette és a Pp. 424. § (3) bekezdése
szerint eljarva végzésével a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését — az
elsofoku itéletre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte és az eljarast a II. rendi alperessel
szemben a Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontja és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

A dontés elvi tartalma

[29] A birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a kozérdekii adat megismerésére
iranyulo igény targyaban sor keriilt-e az alperessel szemben az Infotv. 28. § (1) bekezdése
szerinti kotelezd eldzetes eljarasra.

[30] A kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel 0sszefliggésben inditott eljarast a
birdsagnak hivatalbol kell megsziintetnie, ha az alperessel szemben nem keriilt sor a kotelezo
megel6z0 eljarasra.

7.Ar0 rész

[31] Az eljards megsziintetésére figyelemmel, mivel az els6-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasban pernyertes II. rendl alperes perkdltségigényt nem terjesztett eld,
ezért errdl hatarozni nem kellett.
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[32] Az eljéras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[33] A Kauria a II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandoé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[34] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. januar 14.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bir6, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



